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Rendelkez6 rész

A Kuria a testi sértés bilintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és
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III. Keriileti Birosag 4.B.452/2020/109. szamu és a Févarosi Torvényszék 29.Bf.6903/2022/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2022. januar 19. napjan meghozott
4.B.452/2020/109. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki testi sértés bilintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 7 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 1 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartdsban toltott ido beszamitasarol, a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1.B.713/2017/21. szamu itéletével kiszabott 1 év 10
hoénap borton szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl, a bilinjelekrdl €s a biliniigyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févéarosi Torvényszék mint masodfoka
bir6ésag a 2023. januar 10. napjan jogerds 29.Bf.6903/2022/9. szamu itéletével az elsdfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, az Orizetben t6ltott id6 utolsd6 napjanak, a beszamitassal
érintett blinligyi feliigyelet kezdé napjanak datumat pontositotta, valamint helyesbitette a
bilinjelekre vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét — a terhelt
személyi azonositd okmanyanak megjeldlése mellett — helybenhagyta.

[3] A birésag altal megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallas
lényege a kdvetkezo:

A terhelt 2019. augusztus 24-én, az esti ordkban az Orokbefogado sziileivel akkor kozos
lakohelyén — szovaltast kovetéen — célzottan egy piros milanyag lavort dobott az azota
elhunyt sértettnek.

A lavér a néhai sértett arcaba repiilt, ott az orrat eltalalta, aminek kovetkeztében a bal orrcsont
felett befelé lebenyezett, kb. 2,5 cm atmérdjlii repesztett sebzését szenvedte el. A sériilés
gyogytartama nyolc napon beliili, azonban a nyolc napon til gyogyulo sériilés kialakulasanak
realis veszélye is fennallt, annak elmaradasa a véletlennek tudhat6 be.

II.
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[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba)
alpontjara alapitottan.

[5] Feliilvizsgalati inditvanyaban a tényallas hidnyossagaban megnyilvanuld anyagi
jogszabalysértés mibenlétét altalanossagban fejtegetve mutatott rad a birdi gyakorlat
egységességének altala vélt hianyara.

[6] Allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal nem lehetett volna megéllapitani a
blindsségét. Nem vitatta, hogy a lavort a sértett iranyaba dobta, azonban azt igen, hogy az
okozta a sértett sériilését. Ramutatott, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd szerint a néhai
sértett nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett el, igy az elkovetett blincselekmény
mindsitése torvényseérto.

[7] Mindezek alapjan elsédlegesen a felmentésére, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabasara tett inditvanyt.
[8] A Legfobb Ugyészség BF.608/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati

inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] A terhelt allitdsa, hogy nem okozott sériilést, illetve annak elfogadasa mellett, hogy
okozott, de az nem lehet a nyolc napon til gydgyuld orrcsonttdrés, az irdnyadd tényallas
tényeitol eltérd, abban nem szerepld hivatkozas, amely feliilvizsgalatot nem alapoz meg, igy
az inditvany e részében torvényben kizart.

[10] Az iranyadd tényallds szerint a terhelt célzott dobasaval, a cselekviségével
Osszefliggésben a sértettnek a bal orrcsont feletti részen nyolc napon beliil gyogyulo sériilése
keletkezett, a silyosabb sériilés a véletlennek koszonhetéen maradt el, ezért az ezt tdmado
feliilvizsgalati okra torténd hivatkozas nem alapos.

[I1] A fentiek okan — torvényi eldfeltétel hidnyaban — 6nmagaban a kiszabott biintetés
torvényessége feliilvizsgalat targyat nem képezheti

[12] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kiuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[13] A terhelt altal benyUjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezé iligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[15] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds
igydonto hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[17]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
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jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatod
[Be. 659. § (1) bekezdés].

[18] A Be. 648. § a) pontja szerint a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgéalatnak van helye a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt.

[19] A terhelt vitatta a blincselekmény elkdvetését, azonban ezt valdjaban a bizonyitékok
mikénti értékelésén keresztiil, azok ujboli mérlegelésének igényével tette, kovetkezésképpen
a jogerds és iranyado tényallast timadta, amely azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[20]  Ugyanakkor masodlagosan a feliilvizsgalati inditvanya a megallapitott tényekbdl valod
jogkdvetkeztetés helyességét sérelmezi, amivel Osszefliggésben a Kuria az alabbiakra mutat
ra.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonds Részének nem a birdsag jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, €és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.

[22] A torvénysértd mindsités ekként nem Onmagdban feliilvizsgalati ok, hanem csak
abban az esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is
kapcsolodik, igy a biincselekmény — helyes — mindsitéséhez kapcsolddo biintetési tételkeret
megsértésével kiszabott, avagy az iranyadd biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi
jogszabalysértés kikiiszobolése mellett tartamdban eltalzottan sulyos, vagy eltilzottan enyhe.

[23]  Tekintettel arra, hogy a vitatott testi sértés eredmény-biincselekmény, az okozatossag
megléte kulcsfontossagl az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott. Ez azt jelenti, hogy
az elkovetési magatartads inditja el azt az oksagi folyamatot, amely végiil az eredmény
bekovetkezéséhez vezet. A terhelt a masodlagos inditvanyaban a cselekménnyel okozott
sériilésen thli stulyos testi sértés kisérletének megallapitasat kifogasolta.

[24] A terhelt allaspontja szerint ugyanis a terhére rott cselekmény a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé testi sértés biintettének kisérlete
helyett legfeljebb az (1) bekezdés szerint mindsiild konnyti testi sértés vétseégének mindsiilhet.

[25] Ehhez képest az els6foka birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal
megalapozottnak tartott tényallas 1ényege szerint a terhelt a neveldapjaval, a néhai sértettel
kialakult szovaltast kdvetéen egy miianyag lavort dobott célzottan a sértett arcaba, ami az
orrat eltalalta. Ennek kovetkeztében a bal orrcsont felett kb. 2,5 cm atmérdjii repesztett
sebzését szenvedte el, aminek gydgytartama nyolc napon beliili, azonban a nyolc napon tual
gyogyuld sériilés kialakulasanak redlis veszélye fennallt, annak elmaraddsa a véletlenen
mulott. (Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy az elkdvetd szandéka eshetdleges.)

[26]  Ekként az irdnyadod tényallds alapjan nem sértett torvényt a birdsag, amikor a terhelt
biintetdjogi felelosségét testi sértés bilintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[27] Jelen iigyben a terhelttel szemben a torvényi keretek kozott kiszabott 7 honap
szabadsagvesztés nyilvanvaloan nem torvénysérto.

[28] Ekként a Kuria a terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
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bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[29] A dontés elvi tartalma

A testi sértés sordn a bantalmazas modja, eszkoze, a tdmadott testtdjék és az alkalmazott erd
nagysaga alapjan lehet kovetkeztetni a sulyosabb eredmény bekovetkezésének lehetdségére,
az elkdvetd szandékara.

IV.

[30] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 4.

Dr. Bartkd Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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