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Az inditvany eléterjesztoje: a I11. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a III. rendd terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette €s mas bilincselekmény miatt az I. rendli terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a III. rendl terhelt véddje altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Jarasbirosag 11.B.664/2018/34. szamu, illetdleg a
Pécsi Torvényszék 2.Bf.119/2020/7. szamu itéletét a I1I. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pécsi Jarasbirosag a 2020. marcius 4. napjan meghozott 11.B.664/2018/34. szamu
itéletével a III. rendl terheltet blinsegédként mondta ki biindsnek koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért — halmazati
biintetésiill — 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, valamint arrdl,
hogy a IIl. rendl terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pécsi Jarasbirdsag
B.958/2013/36. szamu itéletével kiszabott 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a buiniligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi Torvényszék mint masodfokt birdsag
a 2020. junius 11. napjan jogerds 2.Bf.119/2020/7. szamu itéletével az els6foktl birosag
itéletének bunjelekkel ¢és a bunligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseit
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[3] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a birdsagi eljaras soran az eljaras torvényességére vonatkozo szigoru
feltételek nem teljesiiltek maradéktalanul, és ezzel az eljarési szabalyok sériiltek.

[5] Hivatkozott arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi
szabalysértés valosult meg, hiszen a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[6] A targyalason ugyanis tanuként keriilt kihallgatdsra az 1. szamua tant, aki a
nyomozas soran még gyanusitott volt az ligyben. Gyanusitottként védelmében ugyanaz a védo
jart el, aki a targyalas sordn a II. rendii terhelt védelmét is ellatta. Utalt arra, hogy az 1. szamu
tanival szemben azért sziintették meg az eljarast, mert terheld vallomast tett a tobbi terheltre.
Ekként allaspontja szerint a II. rendii terhelt védelmében kizart védo jart el.

[7] A feliilvizsgélati inditvany azt is tartalmazza, hogy hasonlé helyzet all fenn az
inditvanyt eldterjesztd védo esetében is, hiszen a targyalas soran a III. rendii terhelt védelmét
latta el, a nyomozas alatt viszont egy masik olyan gyanusitott véddje volt, akit a targyaldson
szintén tanukét hallgatott ki a birdsag.

[8] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a Pécsi Jarasbirosag a tényallast
olyan bizonyitékra alapozta, amelyet az eljarasban nem lehetett volna felhasznélni. Utalt ra,
hogy az I. rendl terhelt az el6készitd iilésen beismerte a biincselekmény elkovetését és
lemondott a targyalashoz fiiz6d6 jogardl, igy vele szemben a birosag akkor itéletet hozott,
mig a II. rendii és a III. rendii terhelttel szemben az ligyet elkiilonitette. Ebben az elkiilonitett
iigyben — inditvany ellenére — az I. szamu terheltet a birésag nem idézte, hanem csupan
felolvasta a vallomasat. Allispontja szerint az elséfokl birdsig ezen eljarasa torvénysérto,
amelyet nem orvosolt a masodfoku birdsag sem azzal, hogy az 1. szamu terhelt vallomésat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette, ugyanis az eljarasi szabalysértés kifejezetten hatassal volt
a tényallas feltarasara és a blinosség megallapitasara.

[9] A Legfébb Ugyészség a BF.33/2021/2. szamu, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatdban a feliilvizsgélati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[10]  Allaspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 eljarasi szabdlysértés csak az adott terhelt és véddje viszonyaban
értelmezhetd, igy nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek a kizart védd eljarasdval nem
¢érintett terheltek esetében. Ezért a III. rendii terhelt védelmét ellatd védé nem hivatkozhat
arra, hogy a II. rendii terhelt védelmében kizart védo jart el az tigyben.
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[11]  Utalt arra, hogy a IIl. rendli terhelt védelmében eljard, feliilvizsgélati inditvanyt
benyu;jté védo is ellatta mas gyanusitott védelmét a nyomozas soran, azonban 6 sem kizart az
tigyben, hiszen sem kozte és a III. rendli terhelt, sem pedig a III. rendii terhelt és az utobb
tantként kihallgatott gyanusitott kzott nem allapithatd meg érdekellentét.

[12] Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas az iranyado, az nem
tamadhato. Ezért a feliilvizsgalati inditvany tényallds megalapozottsagat tdmadd részében
kizart. Allaspontja szerint az iranyadd jogerds itéleti tényallas alapjan helytallo a III. renddi
terhelt blingsségére levont kovetkeztetés, a cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés
helyes.

[13] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a III. rendii terhelt véddje
kifejtette, hogy az eljaras egészét érinti, ha abban kizart védd vett részt. Allaspontja szerint
nem hagyhat6 jova az olyan eljaras, amelyben a tobbiekre tényallast megalapozé mddon
terheld vallomast tevd terhelt véddje az eljards tovabbi szakaszéban olyan terhelt védelmét
latja el, akivel kapcsolatban a korabbi védence terheld vallomast tett. Kifejtette, hogy a védot
érintd érdekellentétben megnyilvanuld kizarasi ok akar az adott idOpontban all fenn, akér
korabban allt fenn, a védd kizarasat eredményezi. Utalt rd, hogy az 1. szamu terhelt tana
vallomasanak felolvasasaval az els6foku birdsag megsértette a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 torvényi rendelkezést, mivel az eljards résztvevoi jogainak Iényeges sérelmével
szerezte be a bizonyitékot. Ez az eljarasi szabalysértés pedig kifejezetten hatdssal volt a
tényallas feltarasara és a blindsség megallapitasara.

I1I.

[14] A IIL rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerint, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[18] A Be. 434. § szerint a targyalason védo jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban
védo részvétele kotelezo. Figyelemmel arra, hogy a III. rendi terhelttel szemben az ligyészség
olyan bilincselekmény miatt emelt vadat, amelyre a torvény ot évnél sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, a vele szemben folytatott biintetdeljarasban a védo
részvétele a Be. 44. § a) pontja alapjan kotelezd volt.

[19] A feliilvizsgalati inditvanyt a III. rendii terhelt véddje terjesztette eld, ehhez képest az
inditvanyozd azt sérelmezte, hogy a II. rend terhelt védelmében kizart védo jart el.

[20] A feliilvizsgélatra jogosultak korét a torvény meghatarozza. A feliilvizsgalati
inditvany mindig adott terhelt személye vonatkozasdban nyujthato be. Ehhez képest
értelemszertien annak jogosultja az adott terhelt és a véddje lehet. Masképpen szolva ez a
védé nyilvanvaldan csak a védence vonatkozdsiban jogosult feliilvizsgalati inditvany
benytjtasara.

[21] Elérebocsatja a Kuria, hogy kétségtelen van olyan eljarasi indok, amelynek
kovetkeztében a célzott feliilvizsgalati ok az ligy valamennyi terheltje esetében hatalyon kiviil
helyezést eredményez. Ilyen ok példaul az, ha az adott biré az iigyben kizart. Viszont védo
kizérasa targyaban a kizaras terjedelme csak akkor vonatkoz6 masik terheltre is, ha tobb
terhelt valik érintetté az adott védo eljarasa folytan.

[22]  Jelen iigyben a II. rendii terhelt vonatkozasaban felvetett, és egyébként mas védot is
érintd eljarasjogi indokok, koriilmények a feliilvizsgélattal érintett III. rendl terhelt
tekintetében k6zombosek. Masként szdlva, valdjaban az ilyen inditvadny a benne célzott mas
terheltek tekintetében nem jogosulttol szarmazo.

[23] A feliilvizsgélati inditvanyt benyujt6 védd azonban az inditvanydban magéval
szemben is kizdrasi ok fennallasat valdszinUsitette. Ezért a Kuria vizsgélta azt is, hogy a
védonek dnmagéval szemben bejelentett kifogasa felveti-e a kizaras kérdését.

[24] A Be. 43. § (2) bekezdése szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat
el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. Ez a rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha a
védd egyidejiileg latja el tobb terhelt védelmét. Kétségtelen, hogy jelen tigyben errdl nincs
sz0.

[25] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem lehet védo, aki az ligyben tanuként
részt vett, vagy résztvevd személy segitdjeként vesz vagy vett részt. Tekintettel arra, hogy a
feltilvizsgalati inditvanyt benytjté védo sem a nyomozas soran, sem a birdsagi eljarasban nem
tanu segitdjeként, hanem védokeént jart el, e kizarasi ok fogalmilag nem johet szdba.

[26] A Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lehet védo, aki a terhelt érdekével
ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes.
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[27]  E kizérasi ok alapjan a Kuria megvizsgalta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt beny;jto
védo az eljaras soran tanusitott-e a III. rendl terhelt érdekével ellentétes cselekményt. Ilyet a
Kuria nem észlelt.

[28] A Kuria értelemszertien arra is kiterjesztette a vizsgalatat, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyt benytjté védo altal a nyomozas soran védoként képviselt, a targyaldson tanuként
kihallgatott gyanusitott tett-e olyan nyilatkozatot vagy tanusitott-e olyan magatartast, amely a
II1. rendii terhelt érdekeivel ellentétes.

[29] Ennek sordn megallapitotta, hogy gyanusitott — akivel szemben a nyomozést
megsziintették — sem a nyomozas soran gyanusitottként, sem pedig a targyalason tanuként
nem tett olyan kijelentést, nem tanusitott olyan magatartast, amely a III. rendli terhelt
érdekeivel ellentétes lett volna. Megjegyzi a Kuria, hogy a targyaldson tett vallomasara sem a
targyalason jelen 1év0 védd, sem a III. rendd terhelt nem tett észrevételt, illetve kérdést sem
intéztek hozza (Pécsi Jarasbirosag 11.B.664/2018/21. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

[30] Jelen ligyben tehat a feliilvizsgalati inditvanyt el6terjesztd, és az ligyben a III. rendii
terhelt védelmét ellatd védd nem volt kizart.

[31] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[32] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[33] Ehhez képest az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontra utaldssal valojaban a
bizonyitékok mikénti értékelésén keresztil a jogerds itéleti tényallast tdmadta, amikor
bizonyitékok eljarasi szabalyok megsértésével torténd beszerzését allitotta, és a mérlegelt
bizonyitékok elfogadasat sérelmezte. Ez azonban a feliilvizsgalatban kizart.

[34] Ekként a Kuria a III. rend terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a III. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[35] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[36] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. janius 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Marki Zoltan s.k. bird
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