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Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

19.P.20.223/2025/4. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Melldzi a egyébl els6fokt perkoltségben és kereseti eljarasi illetékben valdo marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 990.600
(kilencszéazkilencvenezer-hatszaz) forint els6- és masodfoku eljarasban egylittesen felmeriilt
perkoltséget, valamint az dllamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 31.500
(harmincegyezer-6tszaz) forint elséfoku és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kvetd hatvanadik nap.
Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen
hatdrozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a part 2024. évi tavaszi
orszagjarasat szervezte, majd a egyéb2 koordinalasaért felelt. Az alperes az cim5 alatti
székhelyl egyébl altal kiadott hirlap cimi napilapot szerkeszti.

A hirlap cimi napilap 2025. februar 5-ei szamaban ,, Tisztogatds a part-vezetésben?” cimmel
jelent meg iras a felperesrdl, a lap 7. oldalan ko6zolt cikk a hirportadl cimili internetes
hirportaltdl atvett kozlés alapjan beszamolt a part egyéb2ért felelds felperes multjarol.

A felperes jogi képviseldje utjan a 2025. marcius 5. napjan kelt és 2025. marcius 6. napjan
cimzettként az alperesi szerkeszt6ség nevére, de a napilap kiaddjanak cimére ajanlott
kiildeményként postara adott, és 2025. marcius 12. napjan a postai tajékoztatas szerint egyéb3
meghatalmazottnak kézbesitett levelében sajto-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett eld, az
alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételét kérte az alperestol:

,»A hirlap napilapban a 2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatds a part-vezetésben?” cimmel
megjelent irasban valotlanul allitottuk és hireszteltilk, hogy felperesl egykor egyéb4
fétanacsaddja volt és a egyéb5-kormannyal is tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk és
hireszteltiik tovabba, hogy felperesInek korrupcios iigyek miatt kellett felelnie.”

A napilapban a helyreigazité kozlemény nem jelent meg.

A felperes keresetében a pert megel6z6 kérelemmel egyezd tartalmu helyreigazité kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni az alperest Gigy, hogy azt 6t napon beliil jelentesse meg a hirlap
ciml napilap 7. oldalan kommentar nélkiil, a kifogasolt cikkel azonos bettimérettel, félkovér
betiitipussal ,,felpereslvel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti helyreigazité kozlemény”
felvezetéssel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem kapta meg a
felperestdl az eldzetes eljarasban irt helyreigazitasi kérelmet. Masodlagos védekezése szerint
a kifogasolt kozlések aktualis kozéleti, politikai vitdhoz kapcsolodtak, még akkor is
véleménynyilvanitasként értelmezenddek és védettek, ha a bizonyithatosagi teszt alapjan
formalisan tényallitdsnak mindsiilnének.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil a hirlap cimi
napilap 7. oldalan, a 2025. februar 5. napjan megjelent ,, Tisztogatas a part-vezetésben?” cimu
cikkel azonos betlimérettel és betiitipussal, kommentar nélkiil tegye kozzé az aldbbi
helyreigazitd kozleményt:

»felpereslvel kapcsolatos valotlan tények hiresztelése miatti helyreigazito kozlemény:

A hirlap Napilapban 2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatds a part-vezetésben?” cimmel
megjelent irdsban valotlanul hireszteltiik, hogy felperes] egykor egyéb4 fétanacsaddja volt €s
a egyéb5-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot. Valdtlanul hireszteltikk tovabba, hogy
felperes1nek korrupcids ligyek miatt kellett felelnie.”

Kotelezte a egyébl-t, hogy fizessen meg a felperesnek 1.151.578 forint perkoltséget és az
allamnak 31.500 forint eljarasi illetéket.

Az ellenkérelemre is figyelemmel elsOként azt vizsgalta, hogy a keresetlevélben eldadott
tények, illetve a keresetlevél mellékleteként csatolt igazolasok bizonyitjak-e, hogy a felperes
a helyreigazitast a torvényes hataridoben igényelte az alperestdl.
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Kifejtette, hogy a perbeli esetben a megeldzd eljaras lefolytatdsira kétséget kizardan sor
keriilt,

a felperes a helyreigazitast a harminc napos jogveszto hataridén beliil kérte a sajtoszervtol. A
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495.§ (1) bekezdése alapjan a
helyreigazitd kozlemény kozzétételét kizardlag a sajtotermék szerkesztdségétdl lehet kérni, €s
a sajtotermék kiadoja nem vitdsan nem azonos a szerkesztdséggel, ugyanakkor a
helyreigazitas iranti kérelem ¢€s a kiildeményen meghatarozott cimzett (a szerkesztoség ¢€s a
fészerkesztd) nem hagyott kétséget afeldl, hogy a felperes a helyreigazitas kozzétételét nem a
kiad6tol, hanem az alperestdl, mint sajtdszervtdl kérte, kérelmét pedig a cimzett részére a
sajtotermék kiaddjanak cimén a tértivevény altal igazoltan 2025. marcius 12. napjan
kézbesitették. Utobbival kapcsolatban rdmutatott az esdfokt birdsdg, hogy a postai szolgaltatd
nem allapitott meg kézbesitési akadalyt és a kiildeményt nem kézbesitette vissza a
felperesnek, masrészt a meghatalmazott sem tagadta meg a kiildemény atvételét. Nem volt
akadalya, és a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4.§ (1) bekezdése
altal deklaralt elvarhaté magatartds elve is azt kovetelte meg, hogy a kiadd az atvételt
kovetden a kérelmet érdemi megvizsgalas céljabol elektronikus forméaban késedelem nélkiil
tovabbitsa a szerkesztdség részére. Amennyiben erre sor keriilt, gy az elOzetes eljaras
céljanak megfeleléen az alperesnek ugyanugy modjaban 4llt a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12.§ (2) bekezdése
szerinti hataridén beliil a kérelem érdemi vizsgalata, mintha az kdzvetleniil az 6 cimére
érkezett volna. Amennyiben pedig a kiad6 a kérelmet az alperes részére e hataridon beliil nem
tovabbitotta, ugy a felrohaté magatartasra eldnyok szerzése érdekében vald hivatkozas Ptk.
1:4.§ (2) bekezdése szerinti tilalmaba litkdzne, ha az alperes az 4ltala szerkesztett napilap
kiad6janak magatartasara hivatkozassal mentesiilne a sajto-helyreigazitas alol.

A kotelezd eldzetes eljaras szabdlyszerlien tortént lefolytatdsanak alatdmasztasara felhivta a
Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuma 2021. marcius 12-i iilésén elfogadott azt az allaspontot is,
miszerint a sajtészervhez cimzett helyreigazitdsi kérelem alapjan a sajtoszerv a kozzétételt
nem tagadhatja meg kizarolag abbdl az okbodl, hogy a postai boritékon vagy az ajanlott
kiildemény feladovevényén a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerkesztdség helyett a
kiad6 székhelye, postai cime keriilt feltiintetésre; pusztan ebbdl az okbol a kereset
elutasitdsanak nincs helye.

Mivel az elséfoku birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a helyreigazitasi
kérelem eldterjesztésére vonatkozo szabalyokat megtartotta, érdemben vizsgalta a kifogasolt
kozlést, és a keresetet az itéletében részletesen levezetett indokolas mellett alaposnak talalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyként
hivatkozott az Smtv. 12.§ (1) bekezdésére, a Pp. 495. § (1) bekezdésére és felhivta a Pp. 279.§
(1) bekezdését is.

Fellebbezésének indokolasaban ramutatott, hogy a naponta megjelend papir alapti napilap
vonatkozasadban a pert ellene (a szerkesztOség ellen) kell meginditania a felperesnek, igy
értelemszertien a helyreigazitasi kérelmet is hozza kellett volna eljuttatni. Alldspontja szerint
a felperes akkor jart volna el a Pp. szerint, ha a neki (hirlap Szerkesztoségének) cimzett sajto-
helyreigazitasi kérelmet a cim6 szam alatti cimére kiildi. A sajtotermék lapszamaiban — igy a
perbeliben is — elérhetd impresszum tartalmazza a postai elérhet0ségét, azt minden kétséget
kizardan elhatarolja a kiadd levélcimétol, ezért az elsdfoku birdsag tévesen itélte ugy, hogy a
felperes azzal, miszerint a 30 napos hataridén beliil az elézetes kérelmét postara adta a kiado
cimére, teljesitette az anyagi jogi eléfeltételt. Az ezzel ellentétes helyes jogi kovetkeztetést
levonva a sajto-helyreigazitas iranti keresetet el kellett volna utasitania.
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Allaspontja szerint az elséfoku bir6sag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a részére
megkiildott helyreigazitasi kérelmet meghatalmazottja a kiadé cimén atvette. A hivatkozott
meghatalmazas bizonyitékkénti csatoldsa nélkiil, Onmagaban a tértivevénybdl nem
kovetkezik, hogy az atvevé megfeleldé meghatalmazassal rendelkezett az 6 (alperes)
kiildeményeinek atvételére, az atvétel torténhetett tévedésbodl vagy figyelmetlenségbdl is. Az
elsofoku birosdgnak az a kovetkeztetése, hogy a kiad6é hataridoben eljuttatta hozza,
szerkesztéséghez a sajtd-helyreigazitasi kérelmet, kizardlag feltételezés, a kiado belsd
kommunikacios rendszere a birdsag eldtt ismeretlen. Allaspontja szerint az sem igazolt, hogy
a csatolt feladovevény és kézbesitési igazolas a felperes altal megjeldlt postai kiilldeményhez
kapcsolodnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az
elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta
meg, hogy a térvényes hataridon beliil helyreigazitast kért az alperest6l. Hangsulyozta, hogy a
sajtotermék  szerkesztOségének postacime nem kotelezd tartalma a  sajtotermék
impresszumanak, s6t a Nemzeti ¢s Média Hirkozlési Hatdsag nyilvanos és kozhiteles
nyilvantartasanak sem. Alldspontja szerint az alperes impresszuma nem tartalmazott minden
adatot, viszont a kiadé neve €s székhelye szerepelt benne, ezért az eldzetes kérelem kapcsan
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd. A helyreigazitas tekintetében a kiadd nem
mindsithetd illetéktelen személynek, mivel a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget visel. Az
itélkezési gyakorlat szerint ezért a helyreigazitast kérd rendeltetésszerli joggyakorlasanak
mindsiil, ha a kiadohoz intézi az eldzetes helyreigazitasi kérelmet.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési kérelem alapjan a mdasodfok birdsagnak azt kellett megitélnie, hogy az
els6fokt birdsadg helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes az eldzetes
helyreigazitas iranti kérelme alperesnek torténd megkiildését bizonyitotta.

A Pp. 495.§ (1) bekezdésének értelmében a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo torvény szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy
vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napos jogvesztd
hataridén beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermek szerkesztoségétdl vagy a
hirtigynokségtdl (a tovabbiakban egyiitt: sajtoszerv). A kérelemben meg kell jelolni a
sérelmezett kozleményt, a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitasokat és —
feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli — a valds tényeket.

A Pp. XXXVIIL Fejezete a sajto-helyreigazitas irant inditott pert az egyes személyiségi jogok
érvényesitése irant inditott perek kozott szabdlyozza, azonban a sajtokézleményben
megjelent, valotlan tartalmu tény sérelme miatt senki nem fordulhat kdzvetleniil a birésaghoz.
A per meginditasat megel6zi a sajtoszerv felé iranyulo helyreigazitasi kérelem, az eldzetes
eljaras a sajto-helyreigazitasi per kotelezd €s mellézhetetlen elézménye. A kotelezd eldzetes
eljaras szabalyair6l az Smtv. mellett a Pp. rendelkezik, meghatarozva azt is, hogy a
helyreigazité kozlemény kozzétételét ki, milyen hataridon beliil, milyen tartalommal és kitdl
kérheti.

A masodfoku birosag hangstlyozza, hogy a felperes az elézetes eljarast nem melldzte, ebbdl
az okbdl a keresetlevél visszautasitdsara nem volt indok, azonban annak eldontése, hogy az
eldzetes eljaras megfeleld volt-e — mivel ez alapozza meg a felperes anyagi jogi igényét — a
kereset érdemi elbiralasa korében vizsgalando volt.

Az eljarasjogi targyt elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytdn torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazésa
korében 1s megfelelden irdnyadonak tekintett, a sajtohelyreigazitdsi per inditdsdnak
feltételeirdl szolo PK 13. szdmu allasfoglalas szerint a sajto-helyreigazitas elrendelése irant
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pert csak akkor lehet inditani, ha a helyreigazitast kérd irat az eldirt harmincnapos hataridén
beliil megérkezik a sajtészervhez. A Pp. 495.§ (1) bekezdésének 2021. januar 1. napjatol
hatalyos rendelkezése szerint a helyreigazitasi kérelem cimzetthez valé megérkezésének
bizonyitasat kivalthatja a felperes azzal, ha azt igazolja, hogy a helyreigazitas iranti kérelmet
legkésdbb a hataridd utols6d napjan a sajtoszerv cimére ajanlott kiilldeményként postara adta.
Ez utébbi esetben a tényleges megérkezés idopontjanak nincs jelentdsége. Az alperesi vitatas
folytan az eldzetes eljaras megfeleld lefolytatdsdnak bizonyitasa — a perbeli esetben az, hogy a
helyreigazitasi kérelmet a megfeleld sajtoszerv cimére kiildte el, illetve az a szerkesztdséghez
hataridében megérkezett — a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott.

A masodfoku birosag egyetértett az alperessel abban a kérdésben, hogy a felperes a térvény
szerinti sajtoszerv (a szerkesztdség alperes) kotelezd eldzetes felhivasanak megtorténtét nem
igazolta.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoldo 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) 46.§ (2) bekezdés a)-d) pontja és (9) bekezdése szerint a sajtétermék nyilvantartasba
vételére iranyuld bejelentésben a szerkesztdségének sem a postacimét, sem az internetes
elérhetdségét nem kell megjeldlni, ez nem kotelezd tartalma a sajtdtermék impresszumanak,
de a Nemzeti és Média Hirkozlési Hatosag nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasanak sem. Igy
nem kizarhat6 moddon el6fordulhat, hogy a jogi személyiség hianyabol kdvetkezden
székhellyel nem rendelkezd szerkesztoség cimét a helyreigazitas iranti kérelemmel fellépni
kivano fél nem ismeri.

A bir6i gyakorlatban ennek megfeleléen kialakult jogértelmezés szerint a szerkeszt6ség vagy
a szerkesztoi feleldsséget viseld mas személy léte és elérhetdségi adatai tekintetében meglévd
bizonytalansag kovetkezményei nem harithatoak a helyreigazitast kérore (BDT2024.4740.).
Ilyen esetekre (ha a postacim nem is ismert, mert azt az impresszum nem tiinteti fel, vagy a
kiado cimét tartalmazza és nem a szerkesztségét) fogadta el a Pécsi [télétabla Polgari
Kollégiuma 2021. marcius 12-1 tilésén azt az allaspontot, hogy a sajtdszervhez cimzett sajto-
helyreigazitasi iranti kérelem alapjan a sajtoszerv a kozzétételt nem tagadhatja meg kizarolag
abbol az okbdl, hogy a postai boritékon vagy az ajanlott kiildemény feladovevényen
cimzettként a kiadd, cimként pedig a kiadd székhelye, postai cime keriilt feltiintetésre,
pusztan ebbdl az okbol nincs helye a kereset elutasitdsanak. Ilyen esetekben megfelelhet a
rendeltetésszerii joggyakorldsnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiado visel
szerkesztoi feleldsséget, vagy cime egyuttal a szerkesztdség cime is, és ennek megfeleléen
kiildi meg az eldzetes helyreigazitasi kérelmet.

A kialakult sajtojogi gyakorlat szerint ugyanakkor a helyreigazitasi kérelmek szabalyos
intézéséhez sziikséges adatokat a sajtoszervek az impresszumban rendszerint megjelenitik,
amelyben t4jékoztatast nyujthatnak a kérelem beadasanak modjardl, valamint arrdl is, hogy
milyen szervhez, milyen postai vagy e-mail cim(ek)re kell azt intézni.

A hirlap impresszumaban a csatolt lapszammal igazoltan megfeleld tajékoztatds olvashatd a
jogszabalyi eldirdsok szerint kotelezé tartalmi elemek mellett arrél is, hogy a hirlap
Szerkesztésége cim6 szam alatti cimen taldlhatd, ami egyben a levélcime is. Ugyanezen
rovat a szerkesztoség adataitol elkiilonitve tartalmazza a hirlap kiaddjat (egyébl), és a kiadd
cimét (cim5). Ilyen igazolt adatok mellett az els6foku itéletben hivatkozott, és fent ismertetett
itélkezési gyakorlat alkalmazasanak nem volt helye, mert a felperes nem lehetett bizonytalan
a szerkesztdség 1éte és elérhetdségi adatai tekintetében.

A perbeli esetben ezért azt a kovetkeztetést kellett levonni, miszerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a helyreigazitasi kérelmet a megfeleld sajtdszerv cimére kiildte el, illetve
azt sem, hogy az irat a cimzetthez hataridoben megérkezett.
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Ennek igazoldsara nem volt alkalmas — a lap kiadoja és szerkesztdsége kozott nyilvanvaldan
fennalld szervezeti kapcsolat és kommunikacié ellenére —, hogy a posta a szerkesztdségnek
cimzett kiildeményt a cimhelyen kézbesitette, mert ebbdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés,
hogy a kiad6 a levelet tovabbkiildte az ezt tagado alperesnek gy, hogy az a 2025. marcius 7.
napjaig terjedé hatdridében hozza meg is érkezett. Erre a postazas Utjan tényleges lehetdsége
nem is volt. A kiildemény azonosité szama igazolja ugyan, hogy a tértivevény az elkiildott
levélhez tartozik, de nem meriilt fel a felperes vélekedését és az elséfokti birosag
kovetkeztetését alatamasztd olyan adat, ami igazolna, hogy a levél budapesti atvevije a
zalaegerszegi alperes meghatalmazottja lett volna. Annak pedig, hogy a szerkesztéség
cimzettnek a kiado cimére kiildott levél kézbesitése a postai szolgaltatdsok szabalyai
megtartasaval keriilt-e sor, ebben a perben nem volt jelentdsége.

A felperes azt helyesen rogzitette fellebbezési ellenkérelmében, hogy a jogi személy kiadd
szerkesztOi felel0sséget visel a hirlap tartalmaért, ettdl fiiggetleniil nem mindsiil sem a napilap
szerkesztosége helyett, sem mellette helyreigazitasra koteles sajtdszervnek. A helyreigazitas
korében a Pp. 499.§ (1) bekezdése alapjan az a kotelezettség terheli, hogy a sajtod-
helyreigazitasi kérelem megalapozottsdga esetén a pernyertes felperes perkdltségét
megfizesse.

Mivel a felperes a helyreigazitasi kérelmét a sérelmezett cikk kozzétételétdl szamitott
harminc napos jogvesztd hataridon beliil nem adta postara az alperes cimére, és az nem is
érkezett meg az alpereshez, elenyészett a joga, hogy az igényét sajtoperben érvényesithesse.
Az elséfoku birosag itélete ebbdl az okbol sérti a Pp. 495.§-4t és az Smtv. 12.§-4t.

A masodfoku birosag az igy kifejtett indokok alapjan az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfoku birdsdg melldzte a egyébl elsdfoka
perkoltségben, valamint kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat, és a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megéllapithatd iligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére utalassal nyolc ora
els6foku és négy 6ra masodfok munkavégzés utan felszamitott ranként 65.000 forint + Afa,
Osszesen 990.600 forint 6sszegben. A Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az elsd- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére, egyuttal a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az
esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. julius 1.

Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



