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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Mallér Ugyvédi Iroda (Cim8., eljaré tigyvéd: dr.
Mallér Ménika) éltal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Bélik Ugyvédi Iroda (cim10,
eljaro iigyvéd: dr. Bélik Mihaly) altal képviselt Alperesl (ciml1) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. oktober 9.
napjan kelt 51.M.70.031/2020/8. szam alatti it¢lete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy a felperes részére a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
belil fizessen meg 28.830 (huszonnyolcezer-nyolcszdzharminc) forint masodfoka
perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal Foéigazgatosdga kiilon felhivasara fizessen meg 92.300 (kilencvenkétezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes az alperessel 2010. oktober 16-an hatdrozatlan idejii munkaszerzodést
kotott gépsorkezeld6 munkakor ellatdsara. Az alperes lizemorvosa 2018. november 21-t6l a
felperest egészségi allapotara tekintettel ideiglenesen alkalmatlannak nyilvéanitotta munkakore
ellatasara.

[3] Az alperes 2018. december 6-an tajékoztatta a felperest arrdl, hogy masnap
rehabilitacios iilést tart. 2018. december 7-én a rehabilitacids iilésen tani3 rehabilitacios
megbizott, tanu4 HR vezetd és felperes is jelen volt. A rehabilitacios {ilésen az alperes arrol
tajekoztatta a felperest, hogy a szitalizem rendelésadllomanya megndtt, ezért amennyiben a
felperes a szitaformakészitd munkakorre egészségiligyileg alkalmas, kb. harom honap
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iddtartamra ebbe a munkakorbe helyezi at akként, hogy a munkabére a Kollektiv Szerz8dés
7.7. pontja értelmében maximum 20 %-kal csokkenhet. A felperes 2018. december 20-ig
gondolkodasi 1d6t kért a munkaszerzédés modositasa kdrében.

[4] A felperes 2018. december 10-én kézzel irott nyilatkozataban régzitette, hogy nem
fogadja el az alperes munkaszerzddés modositasat. A felperes a jognyilatkozatot a HR vezeto
részére atadta. A HR vezetd ugyanezen a napon atirta a felperesi irasbeli jognyilatkozatot és a
Kollektiv Szerzédés 7.6. és 7.7. pontjaira hivatkozassal rogzitette, hogy nem fogadja el a
munkaszerzddés modositast, nem jelenik meg az lizemorvosi vizsgalaton, ¢s nem fogadja el
az alperes utasitasat sem. A felperes ezt a nyilatkozatot alairta.

[5] 2018. december 11-én a felperes a HR vezetd altal szovegezett dokumentumot a
munkaltatotol visszakérte, majd széttépte arra hivatkozassal, hogy nem az 6 altala megjelolt
okokat tartalmazza. A felperes 2018. december 12-én kelt alperesnek cimzett levelében kérte
a jogviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését.

[6] Az alperes 2018. december 11-én kelt és 18-an k6z6lt munkaltatdi azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes jogviszonyat. A munkaltatéi intézkedés indokolasa
tartalmazta, hogy a felperes visszautasitotta a munkaltatd athelyezési szandékat a
szitaformakészitd munkakorre és jelezte, hogy nem megy el a munkakori alkalmassagi
vizsgalatra, valamint a 2018. december 10-én alairt jognyilatkozatit — amely tartalmazta,
hogy iizemorvosi vizsgélaton nem vesz részt, visszautasitja munkaltaté eziranyu utasitisat —
11-én visszakérte és széttépte. Mindezek alapjan a felperes olyan magatartast tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[7] Az alperes a felperes részére 2018. november 21-t6l jogviszonya fennalltaig
allasiddre jaro alapbért fizetett. A felperes egynapi tavolléti dija 10.848 Ft volt.

[8] A felperes 2019. januar 17-én benyujtott keresetében a munkaltatoi azonnali hatalya
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 524.200 Ft felmondési idére jard
tavolléti dij és 629.040 Ft végkielégités, valamint ezen Osszeg utan 2018. december 19-tdl
jaré kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A perkdltségét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan kérte megallapitani Afa-mentesen. Hivatkozott a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésében, az
55. § (1) bekezdés a) pontjaban, az 53. § (2) bekezdésében, a 69. § (1) bekezdésében és a (2)
bekezdés c) pontjaban, a 82. § (3) €s (4) bekezdéseiben, a 77. § (1) bekezdés a) pontjaban és
Kollektiv Szerzédés 7.5. b) alpontjaban irt rendelkezésekre. Allaspontja szerint az azonnali
hatalya felmondas torvényi feltételei nem 4&lltak fenn, tovabba nem tantsitott olyan
magatartast sem, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette, valamint az indokok
valotlanok, mert az alperes ténylegesen az eltéré munkakorben foglalkoztatas jogéaval kivant
¢élni és az atiranyitas torvényi maximum mértékét a harom hoénapos athelyezés iddtartama
meghaladta, ezen kiviil az indok okszertitlen is, mert a Kollektiv Szerz6dés 7.6. pontja alapjan
azt a tajékoztatast kapta, hogy végkielégités részére nem jar, amennyiben a munkaltatd
mukodést korébdl felmeriild ok miatt sziinlkk meg a jogviszonya, ezzel az alperes
megtévesztette. Hivatkozott arra, hogy a felperes oldalar6l felmeriilé ok az egészségiigyi
alkalmatlansdg, mig a munkaltatéir oldalrdl felmeriild ok az atiranyitds. Az &tirdnyitas
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egyoldali, mig a munkaszerz6dés modositds kozds akaratelhatarozads. Amennyiben a
munkaszerzodés modositasat a felperes nem fogadja el, az nem jelentheti a jogviszony
megsziintetését.

[9] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, perkoltségigényt nem terjesztett eld. A kereset
jogalapjat vitatta, mig az 0sszegszeriiségét nem. Eldadta, hogy a felperest rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte, az orvosi vizsgalat korében pedig egyiittmiikodési kotelezettség. A
felperes megtagadta az ) munkakdrre vonatkozo alkalmassagi vizsgalaton valo részvételt.
Széttépte a részére benyujtott okiratot. Allaspontja szerint a Kollektiv Szerzodés
rendelkezései megfeleloek. A felperest tovabb kivanta foglalkoztatni, mert a felperes csak az
adott munkakorben volt alkalmatlan a munkavégzésre, nem minden munkakdrben. A
tovabbfoglalkoztatasi szandékat igazolja az is, hogy mas munkavallalot kellett helyette
atiranyitani.

[10] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 524.200 forint felmondasi iddre jaro
tavolléti dij, 629.040 forint végkielégités idOszakara jard tavolléti dij, valamint a
végkielégitésre vonatkozdéan 2018. december 19-t6]1 kamat és 57.662 forint perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperes 69.195 forint illetéket viselni koteles.

[11] Az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdéseire,
az 52. § (1) bekezdésére, az 55. § (1) bekezdés a) pontjara, az 53. § (1) és (2) bekezdéseire, az
58. §-ara, a 76. § (1) bekezdésére, a 82. § (1), (3) és (4) bekezdéseire, valamint a Kollektiv
Szerzddés 7.6., 7.7. pontjaira és 9.1. a) alpontjara hivatkozott. Rdmutatott arra, hogy a perben
azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes atiranyitani kivanta-e a felperest az 1j munkakdrbe vagy
pedig a munkaszerz8dést kivanta modositani a felperes egészségligyi alkalmatlansdga miatt.
Rogzitette, a felek nem vitattdk azt, hogy a felperes az 1j munkakort nem fogadta el, nem
jarult hozza az athelyezéshez, illetdleg az egészségiigyi vizsgalatnak sem vetette magat ala.
Kiemelte, hogy az atiranyitds a munkaltatd egyoldalu akaratdn alapszik, ahhoz nem kell a
munkavallalo hozzajarulasa. A munkaszerz6dés modositas a felek kozds akaratan alapul, igy
az egészségiigyi alkalmatlansag miatti masik munkakorbe helyezéskor a munkavallald
hozzajarulasa sziikséges. Amennyiben a munkavallalé a munkaszerzédés modositast nem
fogadja el, akkor okafogyotta valik az tizemorvosi vizsgélaton valé megjelenési, azaz annak
alavetési kotelezettsége. Rogzitette azt is, amennyiben a munkavallald az 0j felajanlott
munkakort nem fogadja el, akkor a munkaltatd egészségiigyi alkalmatlansdg miatt a
jogviszonyt felmondassal megsziintetheti, azonban arra azonnali hatdlyt felmondast nem
alapithat.

[12] Az elsoéfokt birdsag kiemelte, hogy a felperes az egylittmiikodési kotelezettséget a
munkaszerzddés modositas korében nem szegte meg, hiszen a rehabilitacios iilésen jelen volt,
gondolkodasi 1d6t kért, majd a gondolkodési 1d6 lejartaval nyilatkozatot tett. A felperesnek
nem volt rendelkezésre allasi kotelezettsége az j munkakorre vonatkozdan, egylittmikddési
kotelezettségének pedig a rehabilitacios tilésen, illetdleg a korabbi egészségiigyi vizsgalaton
vald részvétellel eleget tett. Az elsdfoku birdsag értékelte a meghallgatott tantik vallomasat.
tani4 HR vezetd tantvallomasaban kitért arra, hogy a munkaltatd érdekét emlitették az
athelyezés korében. tani3 tant az 0j orvosi vizsgalat sziikségességét emelte ki, illetdleg azt,
hogy a Kollektiv Szerzédés értelmében a munkabér kevesebb lesz, valamint végkielégités
nem jar, amennyiben a felperes nem fogadja el a munkaszerz6dés modositast. Mindezek
alapjan azt allapitotta meg az elséfoktl birdésag, hogy az alperes athelyezési szandékat
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utasitotta vissza a felperes, nem az atiranyitast tagadta meg és nem az egészségiigyi
alkalmassagi vizsgalatot ezzel Osszefiiggésben. Mindezek alapjan az azonnali hatalyu
felmondasban meghatarozott indokok nem valosak. Rogzitette azt is, hogy az okirat
Osszetépésével a felperes nem valositott meg olyan sulyl magatartast, amely az azonnali
hatalyt felmondast megalapoznd, azaz ebben a kdrben az indok nem okszert.

[13] Az alperes a torvényes hataridében benytjtott fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése és
a 369. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat perkoltsége megallapitasa mellett. Anyagi
jogszabalysértésként az Mt. 6. § (2) bekezdésében és a 78. § (1) bekezdés b) pontjaban, mig
eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c¢) és d) pontjaiban irt
rendelkezésekre hivatkozott.

[14]  Allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan, okiratellenes és az elséfoka
birdsdg okszerlitleniil allapitotta meg a tényallast. Okszeritlen, mert nem tévesztette meg a
felperest, tovabba a felperes — jognyilatkozatot 0sszetépd — magatartasa okszerli indoka az
azonnali hatalyu felmondasnak. Okiratellenes, mert a felperes nem feltételezte, hogy
munkaszerz6désmodositasrol van szo.

[15] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes egészségi alkalmatlansaga
miatt 2018. november 21-t6] folyamatosan allasidére jar6 dijazast folyositott részére. 2018.
december 7-én a Kollektiv Szerzddés értelmében rehabilitacios iilést tartott, azonban sem
athelyezésre, sem munkaszerz0dés modositasra konkrét ajanlatott nem tett. A jegyzokonyv
tartalmazza, hogy szitaforma készitd munkakorhoz sziikséges a foglalkozas egészségligyi
vizsgalat. Ha a munkakorre a felperes alkalmas, akkor 3 hoénapra ebbe a munkakorbe
athelyezi, utalt a Kollektiv Szerz8dés 7.6. és a 7.7. pontjara is. A felperes gondolkodasi id6t
kért. A felperes 2018. december 10-én nyilatkozta, hogy nem fogadja el a munkaszerzédés
modositast, nem vesz részt az lizemorvosi vizsgalaton. 11-én az altala alairt jognyilatkozatot
széttépte €s kérte a jogviszonya koOzos megegyezéssel torténd megsziintetését kiillon
jognyilatkozatban, amelyben kitért arra, hogy szerinte a Kollektiv Szerz6dés 7.6. pontja ra
nem vonatkozik. Mindez bizonyitja, hogy a felperes kordbban tett nyilatkozat hatranyos volt,
6t nem tévesztette meg. Nem sértette meg az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott
kolesonos egylittmiikodés, johiszemiiség és tisztesség elvét, mert joga van munkakdrt keresni
a felperes részére, lizemorvosi vizsgalatra kiildeni, melynek a felperes nem tett eleget.

[16]  Alperes kifejtette, hogy az azonnali hatalyt felmondas indoka az volt, hogy a felperes
elzarkdzott a munkakori alkalmassagi vizsgalattol és Osszetépte az iratot. Ennek hidnyaban
nem ¢l az azonnali hatdlya felmondas jogéval, mert a felperes munkajara sziikség volt, a
felperes alkalmazhatosagat kivanta megoldani. A felperes magatartasa olyan stlyu volt,
amely az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az azonnali hatalyu felmondast
megalapozza. Nem 4allt fenn olyan rendkiviili indok (megtévesztés), amely lehetové tette ezt a
felperesi magatartast.

[17]  Alperes kifogésolta, hogy az els6fokt birosag megsértette a Pp. 170. § (2) bekezdés
b), c) és d) pontjai alapjan a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert a felperes az sszetépés
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indoka korében nem tett jognyilatkozatot, nem hivatkozott megtévesztésre, a munkaltatoi
intézkedés (azonnali hatalyt felmondas) tartalmat nem kifogasolta.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
perkoltsége IM rendelet alapjan Afa-mentesen torténd megéllapitasaval. A fellebbezési
ellenkérelméhez koltségjegyzéket csatolt. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és abbol levont kovetkeztetése, jogi allaspont
megalapozott volt. Helyesen kovetkeztetett arra az els6fokt birdésag, hogy az indokok egy
része nem valos, mert a felperes nem tagadta meg az atirdnyitast és az ahhoz sziikséges
egészségligyl vizsgalatot, mert az alperes nem az atirdnyitds jogéaval ¢lt, hanem a
munkaszerzddés kozos megegyezéssel torténd modositas lehetéségével. A felperes ezt nem
fogadta el, amely nem sértette az egyiittmiikddési kotelezettséget. Az alperes nem az
atiranyitas jogaval kivant ¢élni, ez kitlinik abbdl is, hogy annak id6tartama nem felelt meg az
Mt. 53. § (2) bekezdésében foglalt mértéknek. A Kollektiv Szerzodés is athelyezésre
hivatkozik, nem atiranyitasra.

[19] Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg azt is, hogy az azonnali hatalyt
felmondéasban szerepld magatartdsra vonatkozd indok nem okszerli. Az 0Osszetépett
nyilatkozat korében megallapithat6 az alperes jelentds kozrehatdsa: az alperes megtévesztése
¢s az altala teremtett bizonytalan helyzet. Ezt az indokot is tdmadta a keresetében. Az alperesi
oldalon volt a bizonyitasi érdek az indokok valosaga, okszerlisége vonatkozasaban. Nem lehet
kiragadva egy indokot vizsgalni, mert az odavezetd utat, eseménysort is értékelni kell. Ebben
a korben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a magatartas nem mindsiilt olyan
sulytinak, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.

[20] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[21] Az elséfoku birdésag helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre
jutva adott helyt a keresetnek és kotelezte az alperest a jogviszony jogellenességének
jogkdvetkezményeként felmondasi idore jaro tavolléti dij és végkielégitésre jard tavolléti dij
megfizetésére. Az elsdfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtakat nem sértett meg, a
bizonyitékokat okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte
¢s alkalmazta. A masodfoki az els6fokt birosag itélete indokaival egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az Mt. 78.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatd az azonnali hatalya felmondés jogaval akkor
¢lhet, ha a munkavallald olyan magatartast tanusit, amely munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi. Ebben a korben helyesen vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az azonnali
hatalyt felmondasban meghatdrozott indokok megalapozzak-e a jogviszony fenntartasat, vagy
azt lehetetlenné teszik. Az alperes arra hivatkozott, hogy a munkavallald visszautasitotta az
athelyezési szandékot a szitaformakészitd munkakorre, illetve nem ment el a munkakori
alkalmassagi vizsgalatara, valamint a 2018. december 10-én alairt felperesi jognyilatkozatot
visszakérte és széttépte. Az alperes az elsé két indok korében az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglalt altalanos magatartasi kovetelményt jelolte meg. Ebben a korben az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem sértette meg az egyiittmiikddési kotelezettségét,
Johiszemiiség €s tisztesség elvét, mert az egészségi allapotara tekintettel az alperes altal tartott
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rehabilitacios iilésen részt vett, az alperes ajanlatanak atgondolasara id6t kért és a valaszat az
alperes tudomasara hozta.

[23]  Helyesen vizsgalta az elséfoku birésag a felek szdndékat az 1) munkakor kapcesan,
mert ahhoz képest kellett a feleket terheld kotelezettségeket és jogosultsagokat is megitélni.
Megfelelden mindsitette az els6foku birosag az ,,athelyezés” kifejezést. Ez nem jelentette azt,
hogy az alperes a munkaszerz0déstdl - a munkakorre vonatkozd - eltérd foglalkoztatés
jogaval kivant éIni (&tiranyitds), hanem munkaszerzddést kivant modositani. Az alperes a
felperest meghatarozott idore, egészségi allapotdnak megfeleld mas munkakorbe kivanta
foglalkoztatni az Mt. 51. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére tekintettel, amely kizarolag
munkaszerzddés modositassal, azaz a felek egyezd akarataval lehetséges. Amennyiben a
felperes egészségi allapota azért nem vizsgalhat6 a felajanlhaté munkakorre, mert a felperes
ennek nem veti magat ald, illetve nem kivan a felajanlott Gj munkakdrben dolgozni, akkor a
munkaltaté alappal ¢l az Mt. 66. § (2) bekezdésében biztositott felmondas jogaval a
munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos képességével 0Osszefliggd ok alapjan.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesnek lehetdsége van a munkaszerzédés modositas
elfogadésara vagy annak elutasitasara, igy az elutasito magatartdsa nem eredményezheti az
alperes azonnali hataly felmondésat.

[24] Az alperes az azonnali hatalyt felmondas indokaként hivatkozott arra is, hogy a
felperes a jognyilatkozat megtételével, majd visszavonasdval megtévesztette, a
jognyilatkozatot széttépte, majd elvitte. Ez a felperesi magatartds az azonnali hatalyt
felmondas okszerti indoka. Ebben a koérben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes
fenti magatartdsa az altala kozolt egyoldali jognyilatkozat visszavonasanak mindsil. A
toretlen birdi gyakorlat értelmében az egyoldalt jognyilatkozat jogszerli visszavonasdhoz a
masik fél hozzajarulasa sziikséges. Mindezek alapjan az a felperesi magatartas, amely szerint
a felperes a 2018. december 10-én alperessel kozolt jognyilatkozatot december 11-én
visszakérte, majd széttépte, az egyoldall jognyilatkozat jogellenes visszavonasanak mindsiilt.
Ennek jogkdvetkezménye az, hogy a jognyilatkozat a k6zolt tartalommal tovabbra is fennall.
Ebben a korben helyesen vizsgalta az els6fokt birdsag azt, hogy ez a felperesi magatartés
onmagaban megalapozza-e az azonnali hataly( felmondas jogszeriiségét.

[25] A tOrvény szigorlian hatarozza meg az azonnali hatalyt felmondas indokait. A felek
csak abban az esetben ¢élhetnek az azonnali hatalyt felmondas lehetdségével, ha a masik fél a
munkaviszonybol eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal,
jelentéség mértékben megszegi, vagy ha egyébként olyan magatartast tanusit, amely a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A masodik esetben a munkaviszony
fenntartasanak a masik fél magatartasaval okozati dsszefiiggésben bekovetkezett lehetetlenné
valasrol van szo. Ebben a korben nem sziikséges a cselekmény szandékossagat, stlyos
gondatlansagat vizsgalni, megallapitani. A masik fél magatartdsa nem a munkaviszonybol
eredd kotelezettségszegés, de olyan magatartds, amelybdl elfogadhatéan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaviszony fenntartdsara nincs lehetésége a masik félnek.
Bizalomvesztése valosul meg a masik félnek. A toretlen gyakorlat értelmében az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti bizalomvesztést olyan magatartds alapozza meg, amely esetén
nem Aallapithatd meg konkrét kotelezettségszegés (Mfv.X.10.177/2020/9.). Az okirat
Osszetépése korében tehat az elséfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy ez a cselekmény
a munkaltatd és munkavallalo kozotti bizalmat jelentésen megingathatta-e, illetve az altalanos
magatartasi kovetelményeket megsérthette-e (Mfv.I1.10.584/2014/5., Mfv.X.10.355/2019/5.).
Mindezek alapjan a felperes azon magatartdsa, hogy az alperessel kozolt jognyilatkozatot
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széttépte, visszavette, azaz az egyoldali jognyilatkozatot jogellenesen visszavonta,
Oonmagaban nem jelenti azt a kdvetkezményt, hogy olyan magatartast tanusitott a felperes,
amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A jogellenes egyoldali jognyilatkozat
visszavondasanak a jogkovetkezménye az, hogy a jognyilatkozat a kozolt tartalommal
tovabbra is hatalyban van a felek kozott.

[26]  Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag
megfelelden értékelte a jogviszony megsziintetését megeldzd felek kozotti egylittmikodési
kotelezettséget a mas munkakorben torténd foglalkoztatasra iranyuld alperesi szandék
korében ¢és értékelte akként, hogy a felperes egylittmiikodott az alperessel, a johiszemiiség €s
a tisztesség elvét nem sértette meg. Mindezen tulmenden a jognyilatkozat 0sszetépése nem
mindsiilt olyan magatartasnak, amely Iehetetlenné tette a jogviszony fenntartasat.

[27] Az els6fokl birdsdg nem sértette meg a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert a
felperes keresetében mindhdrom indok korében hivatkozott az indokok valdtlansdgara,
okszeriitlenségére, a torvényi feltételek fennalltdnak hidnyara és arra, hogy nem tantsitott
olyan magatartast, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[28] Mindezek alapjan az eljard birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
azonnali hatalyu felmonddsa nem volt jogszerli, mert az alperes athelyezési szandékanak
felperes altali visszautasitdsa és a munkakori alkalmassdgi vizsgalaton vald részvétel
megtagadasa a fentiek miatt nem valos indokok, tovabba a jognyilatkozat jogellenes
visszavondsa sem jelentett olyan magatartast, amely lehetetlenné tette a jogviszony tovabbi
fenntartasat a felek kozott, igy az nem okszerli indoka az azonnali hatalyu felmondasnak.
Mindezek alapjan a munkavallal6 nem tanusitott olyan magatartast, amely alkalmas lett volna
a munkaltatd bizalménak jelentds mértékli megingatasira (EBH 2003.894.,
Mifv.11.10.413/2013/6., Mfv.1.10.025/2011/4.).

[29]  Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4)
bekezdésére utalva helybenhagyta annak helyes indokai alapjan és a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[30] A maésodfoku eljarasban megallapitott felperest, megilletd perkoltséget a masodfoka
birdésag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében foglalt szabalyok
szerint allapitotta meg akként, hogy a pertargy értéke a Pp. 21. § (1) bekezdésében irtakon
alapul.

[31] A masodfoka birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével allapitotta meg. A megallapitott
fellebbezési illetéket alperes koteles viselni a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében.

[32] A Pp.365.§ (1) bekezdés szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
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[33] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el.

Gyor, 2021. aprilis 20.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k. Dr.
Sarmon Hedvig s.k.
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