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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi iggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 9. és 10. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék
5.K.701.331/2025/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A végrehajtast kér6l (a tovabbiakban: végrehajtast kérd) kérelmére végrehajtdl
onallod birdsagi végrehajtd eldtt 355.V.1163/2024. végrehajtoi tigyszamon indult eljarasban a
végrehajtdé a 2024. oktober 25. napjan kelt 355.V.1163/2024/18. szamu foglalasi
jegyzokonyvvel a felperes 1/1 tulajdondban 4ll6, helyrajzi szam1 hrsz-u, természetben cim2
szam alatti ingatlant lefoglalta és a 2024. december 20. napjan kelt 355.V.1163/2024/46.
szamu irataval megkereste az alperest a végrehajtasi jog bejegyzése irant.

[2] Az alperes 2025. februar 11. napjan meghozott 309890/1/2025. szamu egyszerusitett
hatarozataval az ingatlan tulajdoni lapjara a végrehajtasi jogot II1.13. pont alatt bejegyezte
62.896 forint €s jarulékai erejéig a végrehajtast kérd javara.

[3] A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak a megsemmisitését,
perkoltséget igényelt.
[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, valamint perkoltségigénnyel élt.

A joger0s itélet

[5] A Févarosi Torvényszék a 2025. junius 4. napjan meghozott 5.K.701.331/2025/5.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a keresetet
alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és a Kiria hianypétlasa

[6] A felperes — személyesen eljarva — 2025. augusztus 4. és 8. napjan 9. és 10.
sorszamon feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélet ellen, amelyben kérte a Kp.
121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 4altala kifogasolt
intézkedések hatalyaban fenntartasat, tekintettel arra, hogy az ligyben érdemi vizsgalat nem
tortént.

[7] A Kuria a 2025. szeptember 11. napjan meghozott Kfv/2. sorszdmu végzésében
tajékoztatta a felperest, hogy a Kuria el6tt a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében kotelezo, és erre tekintettel felhivta, hogy a feliilvizsgalati eljarasra szo616
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meghatalmazéassal rendelkezé {igyvédje vagy partfogd ligyvédje altal készitett és
ellenjegyzésével ellatott feliillvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-dnak megfeleld meghatalmazast csatolva,
jogszabalysértés megjeldlése mellett, a Kp. 117. §-a szerinti tartalommal terjessze eld. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a jogi képviselet nélkiil eljaro fél cselekménye hatalytalan.

[8] A Kuria emellett a végzésben részletesen tajékoztatta a felperest a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerinti
partfogd tiigyvédi képviselet lehetdségérdl, tovabba arrél, hogy a félnek a Jst.-ben
meghatarozott tdimogatasok iranti kérelmet hol é¢s milyen modon lehet eléterjeszteni.

[9] A felperes a részére postai uton megkiildott hianypotlasra felhivo végzést —
kézbesitési kifogas elterjesztése mellett — bontatlanul visszakiildte a Kuridhoz. Eléadta, hogy
levelét feltehetden eldzetesen felbontottak, majd azt cellux ragasztoval ismételten lezartak.
Ezen tényrdl a postan jegyzékonyv is felvételre keriilt. Alldspontja szerint feleldsséggel ilyen
kiildeményre nem lehet nyilatkozatot tenni.

[10] A Kuria a Kfv/4. sorszam végzéssel a kézbesitési kifogasra figyelemmel adott
tajékoztatasaval ismételten megkiildte postai uton a felperes részére a Kfv/2. sorszamu
végzést, amelyet a felperes 2025. oktober 11. napjan atvett, azonban a hidnypodtlasi
felhivasnak a mai napig nem tett eleget. Személyesen eljarva, 2025. oktdber 13. napjan
kozvetleniil a Kuridhoz el6terjesztett beadvanyaban (Kfv/5.) ,valasziratot” nyujtott be,
amelyben kifogasolta, hogy a Kuria tajékoztatasa csak részleges, érdemi tajékoztatast az tigy
menetével kapcsolatban nem nyujtott, nem adott tajékoztatast arrdl, hogy milyen igazolasi
kérelmet nytijtson be akar a hataridé meghosszabbitdsa miatt is, az ellentmondasokat tovabbra
sem oldotta fel. Kérte a benyujtott feliilvizsgalati kérelmet ,.feljelentésnek, kozérdekii
bejelentésnek, panasznak™ tekinteni és azt az eljarasra jogosult szervhez tovabbitani, azonban
jogi képviseld ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet a mai napig nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsara — a kdvetkezOk miatt — nincs torvényes
lehetdség.

[12] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel eljarva
kell az els6fokt hatarozatot hozé birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria el6tti eljarasokban a jogi
képviselet kotelezo.

[13] A Kauria joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi képviseld
nélkiili eldterjesztése soran bar hidnypotlasnak helye van, annak nem teljesitése a

felilvizsgalati kérelem visszautasitdsat eredményezi (Kuria Kfv.V.37.565/2022/7.,
Kfv.V.37.575/2022/4. szdm1 hatarozatok).

[14] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a birésag a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridében a hianytalan feliilvizsgélati kérelmet nem, vagy ujbol hidnyosan nytjtja be, és
emiatt a feliilvizsgalati kérelem nem biralhato el.
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[15] A Kauria a kotelezd jogi képviselet okdn a jogi képviseld hidnyatol nem tekinthetett el,
a birosag partfogo ligyvéd kirendelésére nem rendelkezik hataskorrel.

[16] A feliilvizsgalati kérelem személyesen, jogi képviseld nélkiil, postai, illetve egyéb
(személyes benyujtds) uton torténd eloterjesztése a Kp. 27. § (4) bekezdése folytan

alkalmazando, a Pp. 74. § (1) bekezdés rendelkezésére tekintettel hatalytalan, ezért a Kuria
hianypotlasra hivta fel a felperest, aki a hidnypdtlasnak nem tett eleget.

[17] A felperes a hidnypotlasi felhivasra jogi képviseletérdl az eldirt hataridoben, de az
azota eltelt idoben sem gondoskodott, jogi képviseldje Utjan feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a Kuria a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld mell6zésével
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] A felperes altal a jogerds itélet ellen a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
— megnevezése ¢és tartalma szerint is — feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kp. 7. § (3)
bekezdése értelmében a Kuria jar el, s a Kfv/5. szaml beadvany nem tartalmaz olyan tényt,
adatot, amelybdl mas eljarasra jogosult szerv beazonosithato lenne. Figyelemmel arra, hogy a
felillvizsgalati eljarasban a jogi képviseld nélkill eldterjesztett minden nyilatkozat és
beadvany a Kp. 27. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 74. § (1) bekezdése szerint
hatalytalan, ezért a Kuria a felperes részérdl eléterjesztett beadvannyal (Kfv/5.) érdemben
nem foglalkozhatott.

A dontés elvi tartalma

[19] A4 feliilvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta, mivel a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszto fel — hianypotlasra felhivas és részletes tajékoztatas ellenére — nem gondoskodott
a jogi képviseletérol.

Z.Aaro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[21] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérél rendelkeznie nem kellett. Az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, errdl rendelkezni szintén nem
kellett.

[22] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. november 18.



