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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 315 925 (kettOmillio-
haromszaztizenotezer-kilencszazhuszondt) forint bérpotlékot €s ezen dsszeg utan 2019. julius
1-t61 a kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Melldzi az els6fokll birdsag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 251 592
(kettdszazotvenegyezer-Otszazkilencvenkettd) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal Illetékbevételi szamlajara 550 656 (6tszazotvenezer-hatszazotvenhat) forint
els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljaras eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A (véros neve)-i lakos felperes vezényelt vontatasi utazoként (munkakor neve)
munkakorben dolgozik az alperes alkalmazéasaban oly mddon, hogy munkdjat kizarolag

Magyarorszdgon teriiletén végzi, nem mindsill az orszaghatiron atnyaldo kolcsonds
atjarhatosaghoz kapcsolddo szolgaltatast végzo utazo vasuti munkavallalonak.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.049/2025/14

[2] Az alperesnél a perbeli 2018. januar 1-t6]1 2020. december 31-ig tart6 idészakban
mindvégig kollektiv szerzodés (a tovabbiakban: KSZ) volt hatidlyban, amely a torvényi
rendelkezésektdl részben kedvezdbben, 12 o6ra lakohelyi napi pihendidét és ehhez
kapcsolodoan — a felperes esetben 75+75 perc — utazasi id6t, valamint legalabb 42 ora,
munkaidd-keret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendidét irt el6 a munkavallalok szamara,
illetve a pihendnapon végzett munka esetén jard potlék vonatkozasaban is a dolgozok javara
tért el a torvényi rendelkezésektol.

[3] A perbeli idészakban a felperes foglalkoztatasa megszakitas nélkiili tevékenység
keretében, havi munkaidd-keretben, egyenltlen munkaid6-beosztas mellett, illetve vezényelt
vontatési, utazdi munkaidé-keretben foglalkoztatott utaz6i munkarendben tortént.

[4] Az alperes minden esetben egy hoénapra elére, a targyhonapot megel6z6 honap
23. napjaig, februarban 21. napjaig kozolte a felperessel a munkaidd-beosztast (terv-
vezénylést), amelyben feltiintette a kijelolt munkaiddt és heti pihendidét, illetve az addig
ismertté valt munkaidé-kedvezményeket (lizemi tandcsi, illetve szakszervezeti tagsaggal
Osszefiiggd munkaidé-kedvezményt) egyéb tavolléteket. Ha ez utdbbiak késébb kertiltek
bejelentésre, a vezénylést modositotta.

[5] A munkaltaté a felperesnek két munkavégzés kozott biztositotta a 12 oras
lakohelyi napi pihendiddt, ehhez kapcsolodoan pedig vidéki besorolasa alapjan a 75+75 perc
munkahelyrdl a lakasra és a lakasrol a munkahelyre torténd utazasi ido. Lakohelyi napi
pihendiddt és utazasi id6t a heti pihendiddt/heti pihendnapokat megeldzden azonban nem
jelolt ki és egyéb tavollétek, illetve a szabadsaggal, fizetett szabadsaggal érintett napok
vonatkozasdban sem.

[6] A felperes részére a kollektiv szerz6désben eldirt mértékii heti pihendidé minden
esetben biztositasra kertilt.

A kereset és az ellenkérelem a megel6zo eljarasban

[7] A felperes a 2021. februar 4. napjan eldterjesztett keresetében a 2018. januar 1-
tél 2020. december 31-ig tartd idOszakra elmaradt heti pihendnapi bérpotlék jogcimén
2 264 273 forint és ezen Osszeg utan 2019. jalius 1-t8l, kozéparanyos 1d6tdl a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Megallapodas alapjan 65 000 forint tételes perkoltség-felszamitassal €1t a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
rUkr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[8] Igénye jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 143. § (4) bekezdését ¢s a KSZ 10. melléklet 11. §-at tiintette fel.

[9] Elsddleges és alapvetd tényallitdsa szerint a munkaltatdé a 2018-2020 évek
folyaman a heti pihen6iddk és egyéb tavollétek eldtt rendszeresen mellézte a napi pihendido
kiadasat (utalva e korben a lakohelyi pihendiddre ¢és az utazési idére is). Emiatt az altala
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részletezettek szerint munkavégzése tobb esetben a helyes munkaidé-beosztas szerinti heti
pihendiddre esett.

[10] Jogi érvelésében utalt arra, hogy Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XVII. cikkének (4) bekezdése altal biztositott pihenéshez, a napi és heti
pihendidohoz fiz6d6 jog keretei kozott — azok eltérd rendeltetése miatt 6nalldé jogecimen —
napi ¢és heti pihen6id6

illeti meg. A napi pihendidd a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL tv. (a
tovabbiakban: Vasuti tv.) 68/A. § (1) és (4) bekezdései folytdn alkalmazand6 68/B. § (1)
bekezdésén alapuld 24 orankénti megszakitas nélkiili 12 6ra lakohelyi napi pihendidd illeti
meg, ehhez kapcsoldddan a KSZ helyi fiiggeléke (HF) 16. § 2. pontja szerinti utazasi id0 is
megilleti. Ezek a munkanapot kdvetden minden esetben, a heti pihendidét megeldzden, illetve
a szabadsagot, munkaidd-kedvezményt megel6zden is jarnak. A napi és a heti pihendidét
egymds utan kell kiadni, azok egyidében torténd kiadasa jogellenes. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott az 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatirozat) és az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére. Kifejtette, mindezek alapjan a heti pihendidd csak a
lakédson toltott 12 oras napi pihendidd utdn kezdddhetett meg és ezutan legalabb 42, havi
atlagban legalabb 48 o6ran at kell tartania. Ha ebbe az intervallumba a kovetkezo
munkavégzés részben vagy teljes egészében belenyulik, ugy az az iddtartam rendkiviili
munkaidének mindsiil és erre 100% potlék jar. Ezt a KSZ 10. mellékletének 11. §-a ugy
modositja, hogy évi 200 ora folott ez a dijazas 150%-ra, 2019. és 2020. években kiilon
megallapodas esetében évi 300 ora f616tt 195 %-ra emelkedik.

[11] A potlék-igény alapjaul szolgald szamitast gy végezte el, hogy a munkaidd-
beosztasban (vezénylés) szerepld heti pihendidé kijelolt hosszahoz a lakohelyi napi pihendid6
12 o6rajat, valamint a haza- és visszautazasi id6 sziikségletét hozzdadta, tovabba a
szabadsagot, vagy munkavégzés aldli egyéb jogcimi mentesililést (tdvolléteket)
munkanaponként 24 oraval vette figyelembe, majd az dsszegzett id6tartamot a heti pihendnap
(pihen&idd) elétti utolsd munkavégzést befejez6 idépontjahoz illesztette. fgy megkapta a heti
pihendnap (heti pihendidd) utani legkorabbi jogszerli munkakezdési idépontot és amennyiben
a kovetkezd szolgalat ez elétt az idépont elott kezdddott, ugy a két idépont kozotti
iddtartamra érvényesitett bérpotlék igényt.

[12] Az Europai Uni6 Birdésaga (a tovabbiakban: EUB) C-474/21. szdm alatti
itéletének megismerését kovetden kiemelte a birdsag abban rogzitett hatarozatanak 1), 2) és
3) pontok alatt taglalt rendelkezéseit. E kdrben azzal érvelt, hogy az EUB itélete is a felperesi
allaspontot tdmasztja ald. Hivatkozott a kozosségi jog elsObbségére a tagallamok nemzeti
jogaval szemben. Hangsulyozta az EUB azon értelmezését a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkeivel
kapcsolatosan, hogy a munkavallalénak kozvetleniill a munkaidét kovetden kell napi
pihendidoben részesiilnie, tovabba a heti pihen6idé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallalo mar részesiilt napi pihendidoben.

[13] Hivatkozott tovabba az Egyesiilt Kirdlysag tigyében sziiletett C-84/94. szamu
itéletre: a tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldaluan a fogalmak tartalmat.
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[14] Az alperes részleges eléviilésre vonatkozo kifogasaval szemben azzal védekezett,
hogy a keresetlevelet 2021. februar 4-én nyujtotta be, a 2018. januari pétlék pedig ezt
kovetden, 2021. februar 10-ig valt esedékessé.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Perkoltségét az rUkr. 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az altalanos szazalékos mértékben szamitotta fel.

[16] Osszefoglaloan azt emelte ki, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a pihendidd
alperes altal kdvetett mddon torténd kiadasa milyen munkaviszonyra vonatkozé szabalyt sért.
Allaspontjat kizarolag az AB hatarozatbél kivanja levezetni, de tévesen allitja, hogy az
Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, miszerint a napi €s a heti pihendidét egymas
utan kell kiadni.

[17] Ezt kovetden részletesen bemutatta az AB hatarozat alapjat képezd elso- és
masodfokll eljardsok targyat és az ott sziiletett hatarozatokat, illetve a Kuria dontését,
hangsulyozva, az adott {igy a jelen pert6l eltérd tény- és jogalapon keriilt elbiralasra. Az ezen
iiggyel Osszefiiggésben sziiletett AB hatdrozatbol nem kovetkezik tobb, minthogy a napi és
heti pihen6idé 6nalld jogcimen illeti meg a munkavallalokat, illetve az, hogy a napi és heti
pihendidd tekintetében a jogosultsag feltételei és annak mértéke tekintetében az Mt., illetve
specialis csoportokra a rajuk vonatkozo specialis eldirdsok tartalma az irdnyado.

[18] Az elobbiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen per targyat képezod
jogvitat tovabbra is az Mt., illetve a kapcsolodd specidlis szabalyok olyan értelmezésével
lehetséges eldonteni, amely egyben megfelel a két pihen6id6 alapjogi szinten meghatarozott
rendeltetésének is.

[19] Nem vitatva, hogy a munkajogi szabalyozas bizonyos teriiletein Magyarorszagot
uniods eldirasok is kotik, utalt az Iranyelv napi és heti pihendiddérdl rendelkezd 3. és S.
cikkeire. Kiemelte tovabba, hogy az Iranyelv a napi és a heti pihendidé fogalméat nem
definidlja, viszont a 2. cikk 2. pontja kimondja, pihen6idé minden olyan id6tartam, amely
nem mindsiil munkaidének. Hangstlyozta tovabba, az Iranyelv implementaciojardl készitett
2017. évi Jelentés Ekorben nem tart fel hidnyossagot Magyarorszag vonatkozéasaban.

[20] A napi pihendidé szabalyainak bemutatdsa utan levonta azt a kovetkeztetést,
hogy az arra vonatkozd jogosultsagnak két torvényi feltétele van, egyrészt, hogy az adott
naptari napon vagy megszakitas nélkiili 24 6raban torténjen munkavégzes, masrészt, hogy a
kovetkez6 munkanapra munkavégzési kotelezettség legyen eldirva.

[21] Az elébbiek alapjan ismételten ramutatott, az Alkotménybirdsag hatarozatabol
nem kovetkezik, hogy a napi €s a heti pihendidét egymas utan kellene kiadni, amit azért
tartott jelentésnek, mert ismételt hivatkozasa szerint a felperes nem jelolte meg, az alperes
eljarasa milyen munkajogi szabalyt sért, az AB hatarozatbol pedig a felperesi allaspont
megalapozottsagat nem lehet levezetni.

[22] A késObbiekben az AB hatarozatbol azt is kiemelte, az Alkotmanybirosag
kifejezetten kimondta, a napi pihen6idd a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja.
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[23] Hangstlyozta, a munkaltatdo eljarasa a tobb évtizedes magyar munkajogi
gyakorlatnak €s szabalyoknak megfeleld.

[24] A szamitasok helyességét, kovetkezésképpen a kereset Osszegszerliségét is
részletesen vitatta.

[25] A 2018. januar havi igény tekintetében eléviilési kifogast terjesztett eld.

[26] A EUB C-477/21. szamu itéletének megismerése utan teljes részletességgel
bemutatta az elmult 70 év napi munkaiddvel kapcsolatos szabalyainak alakuldsat, ezeknek a
93/101/EK Iranyelvhez és az EUB altal az el6bbi eldzetes dontéshozatali eljarasban
értelmezett Iranyelvhez torténd harmonizalasat, azt hogy a napi pihendidének mindvégig a
mar korabban is érvényesiild két feltétele volt, amit az Mt. 104. §-dnak 2023. januar 1.
napjatol hatdlyos modositasa is megerdsitett.

[27] Hasonldan bemutatta a heti pihendnapra, heti pihendidére vonatkozé szabalyok
alakuldsat is levonva azt a kovetkeztetést, hogy a magyar szabalyozas soran a jogalkotd
figyelemmel volt az Irdnyelv 35 6rds minimum mértékére, de a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz €s rendszerhez igazodé tagallami heti pihendidé fogalom ald vonta a napi
pihendidét is, miutdn annak fogalmabol a heti pihendidét megel6z6 kiaddsa nem
értelmezhetd. A magyar munkajog tehat ismeri és alkalmazza mind a napi pihen6idd, mind a
heti pihendidd jogintézményét, melyek Onalldé jogosultsagok, ezzel kielégiti mind az
Alaptorvény, mind az Iranyelv céljat amellett, hogy a minimalis védelmi szintnél kedvezobb
szabalyokat ir elo.

[28] Ramutatott, az Eurdpai Uniordl szo616 szerzédés 19. Cikk (3) bekezdés b) pontja
¢s az Europai Unio miikodésérol szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. Cikke
szerint az elézetes dontéshozatalra utalds célja az unids jog egységes értelmezésének és
alkalmazasanak biztositasa. Az EUB-nek pedig két funkcidja van, az unids jogi norma
értelmezése, illetve érvényességének feliilvizsgalata. Ebbdl pedig harom hataskori korlat
kovetkezik:

- az EUB az unios jogot nem alkalmazhatja az iigy tényeire,
- nem vizsgalhatja a bels6 jog és az unios jog Osszeegyeztethetdségét,
- nem értelmezheti a tagallam bels6 jogat.

[29] Ennek szem el6tt tartasaval értelmezte az EUB itéletét megallapitva, hogy a
magyar munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben régzitett napi €s
heti pihen6id6hoz vald jogat, tovabba a miniméalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir
eld, azonban az Irdnyelvtdl eltérd napi és heti pihendidd fogalmakat hasznal. Utalt az
értelmezési elsOdlegesség elvére, ebbdl levonva azt a kovetkeztetést, hogy a fogalmak
latszolagos egyezdsége nem elégséges ahhoz, hogy az unids értelmezés automatikusan



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.049/2025/14

kivetitésre keriiljon a tagallami jogszabalyokra, de azt is, hogy fliggetleniil att6l, hogy az
Irdnyelvben hasznalt kifejezéseket Onalld unids jogi fogalmaknak kell tekinteni, ha
nyilvanvalo, hogy a nemzeti szabalyozéas szerinti heti pihendidé fogalom nem azonos az
Irdnyelv szerinti fogalommal, Ggy ilyen értelmezés a tagallami birdsag szamara nem lehet
iranyado.

[30] Ramutatott, a tagallami jog és az unids jog eltérésének feloldasa nem az Europai
Unio6 Birdsaga feladata, viszont a tagallami jog unios joggal 6sszhangban torténd értelmezése
a tagallami birosag feladata.

[31] Utalt a nemzeti jogszabaly félretételének kdvetelményére is azzal, hogy a jelen
esetben amennyiben az egyik fogalom nem felel meg az uniods irdnyelvnek, akkor mindkét
fogalmat mellézni kell, nem vélogathatok Onkényesen Ossze a két autondm jogrendszer
elemei.

[32] Hivatkozott a contra legem értelmezés tilalmara is, amelynek eredményeként a
nemzeti jogot tilos contra legem értelmezni.

Az els6- és masodfoku birosag itélete, a Kiria és az Alkotmanybirosag dontése

[33] A Gyulai Toérvényszék 7.M.70.023/2023/9/1. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkodltség fizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[34] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Mf.1.40.038/2023/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest perkoltség fizetésére
kotelezte rogzitve, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan Kuria Mifv.I1.10.025/2024/6.
végzésében a Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.038/2023/7. szamu itéletét a Gyulai Torvényszék
7.M.70.023/2023/9/1. szamu itéletére kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdésagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 20 000 forintban, az alperesét 56 000
forintban, a feliilvizsgalati eljards illetékét 226 427 forintban allapitja meg, amelynek
viselésérol az 0j hatarozatot hoz6 birésag dont.

[36] A Kiria precedensképes hatarozata szerint a perbeli id6szakban a heti pihendid6t
megel6z6 munkavégzés utdn a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni) és ennek
elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[37] Utalt az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikk (2) bekezdésére, az Iranyelv 3.,
5. és 15. cikkeire és leszogezte, az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre keriilt. Az Iranyelv és az Mt.
rendelkezéseit Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar jogalkotd a napi
pihendid6 szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kdvetelményt (11 6ra) vette
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at, azonban a heti pihendid6 vonatkozdsdban a munkavallalok szdmara kedvezdbb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[38] Kifejtette, a napi és a heti pihendid6 rendeltetése €s kiadasa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozata kiindulopontként szolgalhat. Az Alkotmanybirdésag ebben a hatdrozataban
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
pihenéshez vald jogot, amelyen beliill megkiilonbdzteti a napi €s heti pihendidot. Az
Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrél szol, amelyet torvény allapit meg
¢és lényeges tartalma az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valo
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor
kimondja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és meéltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil a
munkavallalonak nincs lehetdsége magan- €s csaladi €letre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak és testi-, lelki integritasanak megorzése
érdekében biztositja a napi €s heti pihendidot a munkavallalok szdméra. Ezen hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi €s
heti pihendidé 6nallo jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltéro.
Mig a napi pihen6id6 a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidd az
egymast koveté munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.

[39] Megjegyezte, ezen AB hatdrozat iigyeleti dij targydban sziiletett agazati
jogszabaly alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptérvény XVII. cikke és az Mt. 104.
§ ¢és 106. §-a viszonydban is iranyaddak, ezért azt a jelen jogvita eldontése soran is
figyelembe kell venni.

[40] Utalt arra, hogy az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az
atlltetésre vonatkozo kotelezettségeit tobb tigyben is értékelte. Kimondta, hogy az
Irdnyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdan; az
Iranyelv a munkavallalét megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozo6 alapvetd jog
minimumkovetelményeit hatdrozza meg; az Irdnyelv eldirdsai végrehajtdsdnak biztositasa
érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak
Iényegiiktdl a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei
altal biztositott jogokat. A munkavéllalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell
tekinteni, igy meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozza jogait (C-344/19., C-
588/18., C-55/18.).

[41] Hangstlyozta, az EUB C-477/21. szamu ligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett
itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6idé két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd
c¢lokat kdvetnek: a napi pihen6idd esetében azt a célt, hogy a munkavallal6 meghatarozott
munkaval toltott idot kdvetd iddszakra eltavolodhasson munkakodrnyezetétdl, a heti pihendidd
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallal6 minden hétnapos id6szakon beliil kipihenhesse
magat ([38]). A munkavallalé szamara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell,
ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendidd a heti pihendidd részét képezi,
megfosztand a munkavallalét a napi pihendidé tényleges igénybevételének lehetdségétol. A
napi pihendidot tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihen6idéhoz vald
jogon tilmenden kell biztositani ([39]-[40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel ugy



Szegedi [télétabla 9
1.Mf.40.049/2025/14

foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5.
cikke szerinti heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[42] Ramutatott, az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzédésének
a pihen6id6 mértékére vonatkoz6 rendelkezéseit. E korben hangstlyozta, az EUB
emlékeztetett arra, hogy az Iranyelv rendelkezéseit autonom modon kell értelmezni,
fiiggetleniil a tagallamokban irdnyadé mindsitéstol ([47] pont). Az EUB elismerte, hogy a
perbeli Kollektiv Szerz6dés szerinti 42 6ras heti pihendidé kedvezdbb, mint amit az Iranyelv
minimum kovetelményeként eldirt, ugyanakkor ez a kedvezébb rendelkezés nem foszthatja
meg a munkavallalot az Iranyelvben szamara biztositott mas jogoktdl, kiilondsen a napi
pihen6id6hoz valo jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal
eldirt heti pihendidd iddtartamatdl fiiggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihendidOhdz vald jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihen6iddt ([52]-[53]
pontok). Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalo jogosult-e arra is, hogy a
heti pihen6id6t megel6zOen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt kdveti-e munkaid6 vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendidét egybefiiggd mddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendid6t megel6zéen megkapja a napi
pihendidat.

[43] A Kuria rdmutatott még, a magyar birdsdgoknak az ilyen targyu iligyekben
kovetnilik kell az EUB elébb emlitett tigyben hozott itéletét: magyar birdsadg kérdezett ra
hasonl6 tényallas alapjan a magyar Mt. szabdlyainak az Iranyelvvel vald Osszefiiggéseire €s
kapott egyértelmii valaszt, ami ezt kdvetden semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar
birdsdgok szdmara nem biztosit. Az EUB ugyanis a napi és a heti pihen6idé meghatarozasat
nem utalta vissza a nemzeti birésdgok hatdskorébe, hanem ugy foglalt allast, hogy azok
autonom uniods jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végsé soron az EUB jogosult
donteni.

[44] A Kuria e korben az EUB korabbi itéleteire is hivatkozott, rogzitve, az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosagra az EUB itélete kotelezd, attol az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el. A nemzeti birésagoknak ugyanazon unids
jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonlé tényallasu ligyekben kovetniiik kell az
EUB korabban meghozott itéleteit (29/68., 66/79., 127/79., 128/79.).

[45] A Kuria az EUMSZ 288. cikkébdl azt kdvetkeztette, hogy az irdnyelv atiiltetését
kovetden a nemzeti birésagoknak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk,
amelynek ¢értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az iranyelv célkitlizéseire,
rendelkezéseire (C-106/89.). Ebbdl kovetkezden a jogvita eldontése soran az EUB itéletét
iranyadonak kell tekinteni: a napi pihendidé kiadasa a munkavégzést kdvetéen abban az
esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés kdveti; nincs jelentdsége annak
sem, hogy a magyar szabalyozas az Iranyelvben meghatarozott 35 6ra iddtartamot meghalado
egybefiiggd heti pihendiddt biztosit.
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[46] A Kuria az alperes eldbbiekkel ellentétes eljarasanak értékelése tekintetében is
egyértelmiien allast foglalt. Megallapitotta, a munkaidé-beosztds a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelessége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartoz6 dontés, mert a mikénti meghatarozasara egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartania a jogszabdlyi eldirdsokat, igy az Mt. 104., 106. §-aban
foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z0 munkaidé-beosztds valojaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itkoz0 munka irdnyitasaval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkdvetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatésdga az Mt. 54. §-a szerint). A
munkaltatdi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallalo azt
nem tagadja meg.

[47] Amikor az Mt. a munkaidé-beosztas szabdlyairdl, illetdleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjdban a munkaidd-beosztastol eltéré munkaidordl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése
soran tett jognyilatkozatnak nem mindsiild nyilatkozat, tovabba a munka iranyitadsaval
Osszefiiggd munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében a 25-26. §-ban foglalt rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabdlyait nem hivja fel.
Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidd-
beosztast készit, akkor a birosdgoknak a szabalytalan munkaidé-beosztastol nem lehet eltérni.
A jogszabalyoknak nem megfeleldé munkaidé-beosztas esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé méar
részesiilt napi pihendidében.

[48] Az alkalmazand6 konkrét jogkdvetkezmény tekintetében tovabbra is irdnyadonak
mindsitette az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatat, ez pedig azt eredményezi, hogy a
munkaltatd altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidé kezdetének iddpontja
megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megeldézden kell biztositani az
Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefliggd napi pihendiddt, ha azonban ezt nem biztositja,
nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkdvetkezménye pedig az, hogy a
torvény szerinti megel6z0 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. §manak megfeleld
rendelkezését kell alkalmazni.

[49] A Kuria precedensképes hatirozata indokoldsdban a fentiek szerint irtak
allasfoglalast jelentenek az alperes jogalap korében eldadott fellebbezési érvei
vonatkozdsdban, igy az Irdnyelv implementaldsaval, célkitlizésével, a tagéallam 4ltal
alkalmazhat6 eszkozokkel, fogalmakkal, az EUB és a tagallami birdsdg hataskorével,
lehetdségeivel, feladataival, a contra legem értelmezés tilalméval, az EUB C-477/21. szdm
alatti iigyben hozott hatarozatanak, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatanak értelmezésével, az Mt. 104. § (1) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezésével, az alkalmazandd jogkdvetkezményekkel, a munkavégzés rendkiviiliségével
kapcsolatban. Az itélétabla a fellebbezési érvek alapjan nem latott okot a Kiria
hatérozataiban foglaltaktol torténd eltérésre. A keresettel Osszefliggd ténybeli és jogi
hivatkozasok ugyanis a jelen ligyben és a kuriai hatdrozatokkal érintett ligyekben azonosak
voltak, igy eltérés hidnyaban az iigy koriilményei nem adtak alapot a Kuria jogértelmezésétol
torténd eltérésre. Az Alaptérvénnyel Osszhang szempontjabol pedig annak van alapvetd
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jelentdsége, hogy a munkavallalé napi, heti pihendiddre és az éves szabadsagra valo jogat az
is elkiilontilt jogként biztositja, ahogy arra a Kuria is ramutatott hatdrozataiban. Ezért az
Alaptorvénnyel valo dsszhang érdekében sem volt indokolt az eltérés.

[50] Ramutatott, hogy a birosdgoknak lehetdséget kellett volna biztositaniuk a
felperesnek arra, hogy az eldterjesztett igényét alatamaszthassa, és szamszakilag is vizsgalni
kellett volna a ledolgozott orakat és a hozza tarsitott pihendiddket. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a birdésagoknak kell megéllapitani a munkaltaté altal ténylegesen
beosztott (kiadott) heti pihen6idé kezdetének idépontjat, az EUB itélete alapjan azt, hogy a
munkaltatd ennek megfeleléen biztositotta-e azt megel6zéen az Mt. 104. §-a szerinti napi
pihendiddt, amennyiben nem, a munkaiddbeosztas annyiban jogellenes. Ennek az Mt. 143. §-
a alapitott jogkdvetkezménye megalapozottsaga tekintetében kell ugyancsak a birdsagoknak
allast foglalni. Mindezek tiikkrében nemcsak a felperesnek kell lehetdséget biztositani
bizonyitékai eldterjesztésére ebben a korben, hanem az alperesnek is lehetové kell tenni, hogy
megtehesse észrevételeit a felperes szamszertien kidolgozott igénye vonatkozasaban.

[51] Mivel a birdsagok téves jogi allaspontjuk miatt érdemben nem foglalkoztak a
felperes kereseti kérelme Osszegszeriiségével (figyelemmel a napi és heti pihendnapokra ¢és a
havi munkaiddkeretre) az EUB itélete, a magyar jogszabalyok ¢és a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint, a megismételt eljarasban mindezt vizsgélni kell. Csak ezt kdvetden lesznek
a birdsagok abban a helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozzanak.

[52] Az alperes alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmanybirosag 1V/31.73-
8/2024. szamu végzésével a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. végzése Alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsira ¢€és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

A Kkereset és az ellenkérelem a megismételt eljarasban

[53] A felperes keresetét a megismételt eljarasban a 2018. januar 1-t61 2020. december
31-ig tart6 idOszakra elmaradt heti pihendnapi bérpotlék jogecimén 2 315 925 forintra és ezen
0sszeg utan 2019. julius 1-t61, kézéparanyos 1d6tdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére felemelte. Perkoltség igényét az rUkr. 3. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitotta.

[54] A potlékalap megallapithatosaga céljabol 2018. januartol alapbérét havi bruttd
327 000 forintban, augusztustdl havi bruttdé 335 500 forintban, 2019. januart6l havi bruttd
352 300 forintban, augusztustol havi bruttd6 362 300 forintban, 2020. januartdl pedig havi
brutté 400 000 forintban jelolte meg.

[55] A jogalap korében hivatkozott az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésére,
a XX. cikk (1), (3), (4) bekezdéseire, VI. cikk (1) bekezdésre. Az Mt. 143. § (2) bekezdés a)
¢s a KSZ 41. § 8. pontja alapjan a felperesre alkalmazandé 10. melléklet 11 §a-ra. A 32/2013.
(X1.22.) AB hatarozatra, a 12/2020. (V1.22.) AB hatdrozatra, az EUB C-477/21. szamu
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itéltére, az Iranyelv 3. és 5. cikkeire, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2)
bekezdésére.

[56] Eldadta, hogy a sziikséges napi pihendidébe esé munkavégzés gyanant dontden
szolgalat, kisebb részben érdekképviseleti tevékenység (lizemi tanécs, szakszervezet), az
elszamolés korébe vont iddszak naptari honapjai novekvo sorrendjében a kovetkezo, oraban
kifejezett idotartamok elszamolésat kérte, dontden a heti pihendiddket, 8 alkalommal azonban
az ¢éves fizetett szabadsagokat megeldzden. Ennek fejében felmeriilt koveteléseit dontden a
naptari honapok névekvd sorrendjében potlék alapokkal és szdzalékos mértékii potlékokkal
részletesen kimunkalta.

[57] A Kuria Mfv.11.10.025/2024/6., Mfv.I1V.10.044/2024/6., Mfv.X.10.257/2019/7. és
az M1fv.I.10.055/2024/6. szam alatti végzései alapjan azzal érvelt, hogy az Mt. eltérd
megallapodasokrol szold 165. § (1) bekezdése, az Mt. 143. § rendelkezéseit nem emliti,
ekként a KSZ kiilondsen a munkavallalo javara eltéré szabalyt allapithat meg. A KSZ 41. §
8. pontja alapjan a felperesre alkalmazanddé 10. melléklet rendkiviili munkavégzést
meghatarozo 10. §-a régziti, hogy az Mt. 107. § alkalmazasdban rendkiviili munkavégzésnek
mindsiil a munkaidd beosztastol eltérd munkavégzés, a munkaiddkereten feliil végzett munka,
a pihendnapon végzett munka, a rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi
munkavégzés, és az tligyelet. A KSZ 10. melléklet rendkiviili dijazdsat meghatarozo 11. §
alapjan rendkiviili munkavégzés esetén, a vezényelt utazéi munkarenddel foglalkoztatott
munkavallalot rendes munkabérén feliil 1-200 oraig 50 %, 201-300 o6raig 150 % mértéki
potlék illeti meg. A munkaidd (szabalyos) beosztastol eltéré munkavégzés a perbeli esetben
azt jelenti, hogy a munkaltaté a munkavégzés beosztasakor — a munkavallalé hatranyéara — a
napi pihendidd jogszerli beosztasatol tért el (mellozte azt) és a jogszerlitlen beosztas
kovetkezményeként a munkavallonak munkat rendelt el akkor, amikor annak pihennie kellett
volna.

[58] Az EUB itéletére figyelemmel hivatkozott arra, hogy a napi pihendidd kiadasa a
munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti €és nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabalyozis — az
Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdséggel élve — az irdnyelvben meghatarozott
iddtartamot meghalado egybefiiggd heti pihendiddt biztosit.

[59] Az alperes a felperes részére nem biztositotta a heti pihendidét megel6z6 napi
pihendidot, amelyhez valé jog a meghatarozott munkaval toltott idét kozvetleniil kovetd
iddészakra illeti meg minden tovabbi feltétel nélkiil. Az alperes magatartasa — a korabban mar
eldadott jogi érvelést fenntartva — az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitk6zo.

[60] A munkaidd beosztas a munkaltatonak nemcsak joga, de az Mt. 96. (1) bekezdés
alapjan kotelezettsége is, e joga azonban nem lehet korlatlan. Nem a munkaltaté mérlegelési
jogkdrébe tartozd dontés, mert annak meghatarozas egyértelmii jogszabalyi rendelkezések
alapjan torténik, be kell tartani a jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. § és 106. § -ban
foglaltakat.

[61] Ervelése szerint a Kuaria Mfv.X.10.257/20219/7. szama precedensképes
hatérozata jelen perben is irdnyado, amely kimondja, hogy abban az esetben, ha a munkaltato
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a KSZ-ben rogzitett heti 42 ora pihendidét nem osztotta be a munkavallalok szamara, a
kiilonbozetként jelentkezd iddtartamot ugy kell tekinteni, mintha a munkavallalé a heti
pihenénapjan rendkiviili munkaiddt (munkavégzést) teljesitett és e szerint illeti meg az adott
id6tartamra dijazas.

[62] A perbeli esetben az alperes a munkavallald szdmara a heti pihendidot
megelézéen nem biztositotta az EUB jogértelmezésének megfeleld napi pihendidét. A
munkaiddbeosztas szabalytalansaga esetén nem a pihendidd — napi illetve heti — jellegének,
hanem a beosztas elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak
,»mérték”, hanem ,,beosztdsi” szabalyt is tartalmaz. Az alperes pedig azon mulasztasaval,
hogy a felperes részére a heti pihendidot megelézden nem osztotta be €s nem adta ki az Mt.
104. § (1) bekezdése ¢és a KSZ szabalyai alapjan szamitott napi pihenéidot, jogszabaly-sértden
jartel.

[63] A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes rendkiviili munkaidében
végzett munkat.

[64] A jogszabalyoknak nem megfeleld6 munkaidébeosztas esetén sziikséges annak
szabalyszerlivé tétele, a perbeli esetben annak figyelembevétele, hogy a heti pihendidd (ill.
szabadsag) csak akkor kezdédhet el, amikor a munkavallald mar részesiilt a napi
pihendidében.

[65] A jogkovetkezmény tekintetében — figyelemmel a Kuria Mfv.IV.10.044/2024.
szami dontésére — iranyadonak kell tekinteni a Kuria Mfv.X.10.257/20219/7. szamu
precedensképes hatarozatat és ennek megfeleléen a heti pihendid6t megelézéen be nem
osztott napi pihen6idd tartamara es6 munkavégzés mindsiil rendkiviili munkavégzésnek, és
arra az Mt. 143. § megfeleld alkalmazasaval lehetséges az igy megallapitott rendkiviili
munkavégzés ellentételezése.

[66] A felperes a kereset Osszegszeriiségére vonatkozoan — a Kuria fenti dontéseinek
megfelelden atdolgozott — modositott szadmitasait (idOkimutatasi lista, kovetelések
Osszegzése) a tényadatok a megvaldsult munkavégzést bemutatd okiratok (tényvezénylés) és
a bérjegyzekek alapjan allitotta 6ssze.

[67] Az id6kimutatds, szamszerisitett kovetelése Osszedllitdsa soran a tdblazatban
minden olyan heti pihen6id6t és szabadsagot feltlintetett, amit munkavégzés el6zott meg,
akként, hogy a munkavégzés befejezése és a heti pihendidd/szabadsag kezdete kozott nem
biztositotta szamara a munkaltatdé az egyiranyu utazasi normaiddvel (75 perc) novelt 12 6ra
tartam( napi pihendidét. Minthogy a felperes vonatkozasdban 75 perces utazasi normaiddt
tartalmaz a KSZ, igy a heti pihendidé vagy szabadsag kezdete eldtti 13 ora és 15 perc
idStartamot vizsgalta.

[68] A Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu végzése alapjan hivatkozott az Mt. 107. §
a) pontjara, az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidO-beosztds szabalyainak
(munkarendnek) munkaltatéi megallapitasara. Azzal érvelt, hogy az Mt. 15. § (5) bekezdése
az érvénytelenség szabdlyait ugyan nem hivja fel, de ez nem jelenti azt, hogy ha az alperes
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szabalytalan munkaidObeosztast készit, akkor a birdsadgnak is valtozatlanul ebbdl kell
kiindulnia. Relevans precedensképes dontésként hivatkozott a Kuria Mfv.10.343/2012/4.,
Mitv.X.10.257/2019/7. hatarozataira, amely szerint amennyiben a munkaiddkeretben a
munkaltaté nem osztott be annyi pihendnapot, amennyi az adott idészakban megillette volna
a munkavallalot, azt kell megallapitani, hogy a heti pihendnapon rendkiviili munkaidében
teljesitette feladatat.

[69] A Kuria Mfv.I1.10.055/2024/6. ¢s az Mfv.IV.10.044/2024/6. végzései alapjan
szamitasait atdolgozta, igénye Osszegét modositotta, a heti pihen6idé mellett mar a
szabadsagra utalo kifejezéseket is feltiintette, amelyeket napi pihendidd el6zott meg, tovabba
a heti pihen6idé/szabadsag kezdetéhez képest - az utazasi normaidd (75 perc) és a 12 oras
lakohelyi napi pihendidé idétartamokat szdmba véve - 13 6ra 15 perc id6tartamokat vizsgalt
abbol a szempontbdl, hogy a munkaidé gyanant figyelembe vett idOszak (szolgalat,
érdekképviseleti tevékenység) milyen id6tartamban esik az allitott pihendiddkbe.

[70] Az ligyben eljaré magyar birdsdgoknak kovetniiik kell az EUB C-477/21. itéletét,
a napi pihendidé kiadasa munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen
kotelez6, ha ezt nem munkavégzés koveti; nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar
szabalyozas az iranyelvben meghatirozott 35 6ra idétartamot meghaladd egybefiiggd heti
pihendiddt biztosit. Az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzés indokolédsa [55] kiemelte, a heti
pihendidot megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni) és
ennek elmaradéasa az Mt. 104. § (1) bekezdésbe {itkozik; kiemelte a [65] szakaszt. Az EUB
dontése szerint a munkavallalonak kozvetleniil a munkaiddét kovetden kell napi pthendiddben
részesiilni, fliggetleniil attdl, hogy ezt a pihendiddt koveti-e munkaidd vagy sem

[71] A jogcimmel kapcsolatos alperesi kifogassal szemben azzal érvelt, hogy amikor
az Mt. a munkaidd-beosztas szabalyairol, illetdleg az Mt. 107. § a) pontjaban a munkaidd-
beosztasoktol eltéré munkaidordl rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak megfeleléen
megallapitott munkaiddbeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis nem szamol azzal, hogy a
munkaltatd a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelelé munkaid6-beosztast készit. A
jogszabalyoknak nem megfeleld munkaidd-beosztds esetén a heti pihendidé csak akkor
kezdddhet el, amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. A munkaltatd altal
ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendiddé kezdetének idépontja megallapithato, az EUB
itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6zden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés
szerinti egybefliggd napi pihendiddét, ha azonban ezt nem biztositja, nem osztja be, ugy
eljarasa jogellenes. A jogellenesség kovetkezménye pedig az, hogy a megel6zd, egybefiiggd
napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak
mindsiil, és arra az Mt. 143. §-anak megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.”

[72] A munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzés a perbeli esetben azt jelenti, hogy a
munkaltatd a munkavégzés beosztdsakor a napi pihendidd jogszerli beosztasatol tért el
(melldzte azt) és a jogszerlitlen beosztas kovetkezményeként a munkavallalonak munkat
rendelt el akkor, amikor annak pihennie kellett volna. A be nem osztott napi pihendidében
végzett munka idOtartamat ugy kell tekinteni, mintha a munkavallalo rendkiviili munkaiddt
(munka) és e szerint illeti meg az adott idOtartamra dijazas, melynek mértékére az Mt.
felhatalmazasa alapjan a KSZ rendkiviili munkavégzés dijazasat meghatarozo 10. melléklet
11. § rendelkezései iranyadok.
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[73] A Vastti tv. 68/B. §-a alapjan felperest megilletd utazasi normaidét pedig
egyszeresen kell elszamolni, mivel a napi pihendidot kdvetd heti pihendidé vagy szabadsag
esetében munkaba torténd visszautazassal kapcsolatos utazasi normaiddt nem kell figyelembe
venni, mint ahogy a napi pihendidd és a heti pihendidd (vagy szabadsag) kozott, vagy az
érdekképviseleti tevékenységhez kapcsolddd munkaidékedvezmények tekintetében sem.

[74] Az érdekképviseleti tevékenységre vonatkozod felperesi allaspont Iényege, hogy a
napi pihendid6 az ilyen iddszakot kovetden is megillette a felperest, mivel ezen iddszak alatt
a felperes nem rendelkezhet szabadon az idejével, minthogy a szakszervezet/lizemi tanacs
érdekében tevékenykedett és nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe azért, mert a jogszabaly
altal elismert érdekképviseleti tevékenységet végez.

[75] Az EUB itéletbdl kovetkezik, hogy a napi pihendidé a mar ledolgozott
munkanaphoz kapcsolodik, vagyis a munkéval toltott idét kozvetleniil kovetd iddszak,
fliggetleniil  attél, hogy azt Ujabb munkavégzés vagy  pihendidé6  vagy
szabadsag/betegszabadsag koveti. A Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. szaml végzésre [83]
bekezdésében egyértelmiien meghatdrozta, hogy hol van a napi pihen6idé helye a heti
pihendidéhoz képest.

[76] Ebbol kovetkezik, hogy a heti pihen6idét kozvetleniil megel6z6 napi pihendid6d
tartamara a munkaltatd jogszerlien nem osztotthatott volna be munkavégzést, ez a
jogszabalyokkal ellentétesen beosztott munkavégzés. A jogszerli munkaid6-beosztastol eltérd
munkavégzés, vagyis, hogy a munkaltatd a beosztani elmulasztott pihendiddben kdotelezte a
munkavallalot munkavégzésre.

[77] Erre igényelt a felperes az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bérpotliékot.
Az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti 100 % bérpotlék megfizetése esetén a heti pihendidot — a
munkaidd rendkiviilisége ellenére — beosztottnak kell tekinteni. A térvény a bérpdtlek
mértékét annak alapjan differencialja, hogy a rendkiviili munkaiddt a munkaltat6 a pihendidét
mely tényallasra (napi-vagy heti pihen6idd) rendeli el (Mt. 143. §. (2) bekezdés/143. § (4)
bekezdés) A rendkiviili munkavégzés potlékanak megfizetésével a napi pihendidore beosztott
munkavégzés nem keriilhet megvaltasra.

[78] [154] Felperes a szakszervezeti és az ilizemi tandcsi munkaidé-kedvezmény
id6tartamat a felperes — a Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. végzésével Osszhangban —
munkavégzésnek tekinti, ugyanakkor ezekben az esetekben a 75 perces utazasi id6t nem
alkalmazza, vagyis a munkaidé-kedvezményt kovetd heti pihendidé vagy szabadsag elott csak
12 6ranyi idétartamot szamol el.

[79] A kiadott szabadsagot megel6z6 munkavégzésre tekintettel a kiadni elmulasztott
napi pihendidd kapcsan a felperes jogi érvelése egyezd a heti pihend id6t megeldézden kiadni
elmulasztott napi pihenéidével.

[80] A felperes az alperes kifogdsat a munkaidokereten feliil végzett munka fejében
havonta kifizetett RK 0sszegekkel csokkentett kovetelését.
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[81] Hivatkozott a Miskolci Torvényszék 7.M.70.062/2024/26., a Fovarosi
Torvényszék 11.M.70.900/2024/16. és a Szolnoki Torvényszék 14.M.70.066/2024/21. szamu
itéletére. Felperes azzal érvelt, hogy a hivatkozott dontésekben irdnyadonak tekintették a
Kuria hasonld targya iigyben sziiletett hatadlyon kiviil helyezd dontéseit, valamint az
Mifv.10.257/2019/7. szamu itéletét. A birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni,
attol az ligy egyedi koriilményei, vagy az Alaptorvénnyel valdo Osszhang megteremtése
érdekében térhetnek csak el, az eltérést pedig kotelesek kiilon megindokolni. A Kuria dontése
akkor tekinthetd egy adott {igy vonatkozasaban precedensértékiinek, vagyis a Kuria
jogértelmezése akkor koti a birdsdgot, ha az adott per tényallasa és az annak alapjan
érvényesitett jog a 1ényegét tekintve megegyezik a Kuria eldtt folyamatban volt iigy tényallasi
elemeivel és a Kuria el6tt érvényesitett joggal, illetve a Kuria jogértelmezése az eldtte
folyamatban volt iigyben hozott dontés relevans jogi indoka.

[82] Az alperes ellenkérelem-valtoztatasa valtozatlanul a kereset elutasitasara a
felperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

[83] A megismételt eljarasban hivatkozott eldterjesztett az alkotmanyjogi panaszra és
inditvanyozta, hogy a birdsag térjen el a Kuria hatalyon kiviil helyezé Mfv.11.10.025/2024/6.
végzése indokolasa tdmadott szakaszai megallapitasaitol, utasitasaitol.

[84] A megismételt eljarasban a 12/2020. (V1.22.) AB hatérozatot annak kiilondsen
[48] bekezdését, valamint a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozat [25] és [27]
szakaszait iranyadonak tekintette. A Kuria Mfv.I11.10.025/2024/6. szam alatti végzése kapcsan
kitért arra is, hogy a 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldzetes
dontéshozatali inditvanyra illetve jogegységi hatirozatra nem keriilt sor; ilyen elézmény
nélkil tekintette késébb precedensképes hatdrozatnak a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. alatti
végzését a Ktria (Mfv.IV.10.044/2024/6. végzés [89]).

[85] Ervelése szerint a Karia Mfv.I1.10.025/2024/6. végzése helyesen allapitotta meg,
hogy az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre kertilt, ebbol kovetkezik, hogy a harmonizalt magyar
jogszabalyokat kell a birosdgoknak alkalmaznia.

[86] Téves a Kurianak az az értelmezése, mely szerint a jogalkoto az Iranyelv 24 6ras
minimum kovetelményéhez képest a heti pihendiddé vonatkozasaban 48 6rat biztosit, mert ez a
magyar tételes jogi rendelkezésekbdl, alkotmanyos értelmezési elvekbdl nem vezethetd le,
sot, kifejezetten ezekkel ellentétes értelmezés vezethetd le. Az EUB a tagallami jog
értelmezésére nem jogosult, igy dontésére nem alapozhato ilyen allaspont.

[87] Az Irényelv rendelkezéseit autondom modon kell értelmezni fiiggetleniil a
tagallamokban iranyadé mindsitéstél, mindez azonban kizardlag az unios jog értelmezése
korében iranyado. Nem mentesiti a tagallami birdsagot, hogy a nemzeti jogot értelmezze
abbol a szempontbo6l, hogy az tartalmilag megfelel-e az uniés jogi fogalomnak, a tagallami
szabalyozas 0sszességében biztositja-e az értelmezett iranyelv céljat, minimum feltételeit.

[88] Mind a nemzetk6zi joggal, mind a magyar joggal ellentétes az a kuriai allaspont,
amely szerint az EUB itélet semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birosagok szamara nem
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biztosit, éppen ellenkezbdleg, a magyar birdésagok feladata, hogy a magyar jogszabalyokat
értelmezze. Az uniés jog értelmezése korében valdban az EUB itéletét kell iranyadonak
tekinteni, a magyar jog vonatkozasaban azonban mar ezen automatizmus nem kovethetd.

[89] A Kuria nem tanusitott jelentdséget annak, hogy a magyar szabalyozas a napi
pihendidot csak két, egymast kozvetleniil kovetd munkavégzés kozott értelmezi, van
jelentésége ezért, hogy a tartam eléri-e a 36 oOras mértéket. A magyar szabalyozas
sajatossagainak megfelelden a 24 o6ra helyett 48 6raban alkalmazott pihendidé nem aggalyos
abbol a szempontbol, hogy nem fosztja meg a munkavallalét az Irdnyelvben szaméara
biztositott mas jogoktol, mert a munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil olyan
rendeltetésti és mértékii pihendidében, amit az unids jog napi pihendidd jogcimén eldir.
Ramutatott: a magyar munkajogi szabalyrendszere a kétfajta pihen6idd egyidejii kiadasat is
kizéarja, mert vagy napi, vagy heti pihen6id6 keriil kiadasra.

[90] Ellenkérelmében kifogasolta, hogy a Kuria az EUB itéletét kvdzi omnipotens
jogforrasi erdvel ruhdzta fel, amely feliilirja a tételes magyar jogot, modositja a pihendidok
fogalmat és rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, és végsOsoron a Kuria helyett az
EUB érdemben eldonti a hazai birésagok elétt folyamatban 1évé pereket. Az Eurdpai Unid
Bir6sagat azonban sem az unids jog, sem a magyar jog nem ruhazza fel ilyen hataskorrel, a
tagallami jog értelmezését a tagdllami birosagnak kell elvégeznie. A Kuria végzése
indokolasaban az Mt. 104. § (1) bekezdésben foglalt szabaly feliilirasa, a napi pihendidd
magyar fogalmanak megvaltoztatisa mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi tevékenységet jelent. A Kuria nem adott szdmot arrél, hogy miért nem
alkalmazza az Mt. 104. § (1) bekezdése tételes jogi rendelkezését.

[91] Allaspontja szerint a jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvének sulyos
sérelmét jelenti, hogy az alapvetd munkajogi foglalkoztatasi szabalyok, azok egymadssal
szorosan Osszefliggd rendszere a Kuria végzése kovetkeztében visszamendlegesen
kérddjelezédnek meg, a munkavallalok foglalkoztatdsa visszahato hatéllyal valik
jogellenessé. A magyar jogszabalyokbdl kizardlag az az értelmezés vonhato le, hogy nem kell
napi pihendiddt biztositani a munkavallald szdmaéra, a munkaltatd a munka befejezését
kozvetleniil kovetd napra munkaiddt nem oszt be, vagy rendkiviili munkaiddt nem rendel el.

[92] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szaml végzes alapjan a munkaidd-beosztas egyes
iddtartamai nem mindsithetéek at, a pihendidék nem cstsztathatéak el. Felperes azonban a
rendes, beosztas szerinti munkaidot rendkiviili munkaidové, illetve a rendes munkaidéként
beosztott és teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendidové, illetve utazasi normaidové
mindsitette at. Ezzel a munkaidd-beosztas jogaval kapcsolatos munkaltatdoi autonomiat
sértette.

[93] Cafolta, hogy a mnapi pihendid6-beosztds elmaraddsanak ne lenne
jogkovetkezménye, azonban az nem a potlékra vonatkozo fizetési kotelezettség, hanem az
utasitds esetleges megtagadédsa. Felperes azonban sosem keriilt munkaba allitasra a korabbi
munkavégzést kovetd (12 + utazasi normaidd) ora leteltét megeldzden.

[94] Felperes a Kuaria Mfv.iIV.10.044/2024.  végzéséhez illetve az
Mitv.X.10.257/2019/7. szam alatti precedensképes hatdrozathoz képest az Mt. 107. § bekezdés
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a) pontja és 143. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozik az érvényesitett jogalap jogcimeként.
A tényvezénylések és bérjegyzékek alapjan igazolhato, hogy a perbeli idészak tekintetében az
alperes a felperes munkat csak a beosztds szerinti idOben végzett, amikor egyébként
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége volt.

[95] A felperes éppen olyan idészakok vonatkozasaban is kér potlékfizetést, amelyek
vonatkozdsdban a rendes, beosztds szerinti munkaidében végzett munkat. A Kuaria
Mfv.X.10.257/2019/7. szam alatti precedensképes hatdrozatat nem lehet kiterjesztd mddon
értelmezni az alperesi allaspont szerint, annak megallapitasai kizarolag az annak meghozatala
alapjaul szolgalé dontés keretei kozott, az alapul szolgdldo tény-és jogallitdsokkal
Osszhangban, azokra tekintettel értelmezhetdek.

[96] Kiemelte, hogy a keresetvaltoztatds szerint felperes a rendes munkaidéként
beosztott, és az akként is teljesitett munkaviszony egy részét napi pihendiddévé, illetve utazasi
normaidévé mindsitette at, illetve a rendes beosztds szerinti munkaidét rendkiviili
munkaiddvé mindsitette at és ezzel kapcsolatban jogi érvelést nem kozolt.

[97] Az alperesi kovetkeztetés szerint a magyar napi pihen6id0 szabalya 11 oras
megszakitas nélkiili pihendid6t rogzit. Az is megallapithatd, hogy a magyar munkajogi
szabalyozas szerinti heti pihendidé mértéke joval kedvezdbb az unids 35 6ras minimum
szabalynal, mert atlagosan 48 oOras egybefiiggd, megszakitas nélkiili pihendidé kiadasat
rendeli. Nem csak a heti pihenét, hanem a szabadsagot, betegszabadsagot és egyéb érdek-
képviseleti tavolléteket szintén nem lehet 4&tmindsiteni rendkiviili munkavégzésnek.

[98] Kifogéasolta, hogy felperes szdmitasait akként végzi, hogy a kijelolt heti
pihendidot megeldzte-e kelld mértékl napi pihendidd, de ez nem kovetkezik az unios, illetve
a magyar jogbol, hogy a heti pihen6id6t megel6zden rendelné alkalmazni a napi pihendidot.
A napi pihen6idé az EUB itélet és a Kuria végzése szerint a napi munka befejezéséhez
kotodik.

[99] Az alperes érdek-képviseleti tevékenységet akként értékelte, hogy az alatt az
lizemi tanacsi, munkavédelmi és a szakszervezeti érdek-képviseleti tevékenységet egyarant
érti. Alperes rogziti, hogy a munkaidé-kedvezmény Ilényege, hogy a munkavallalo
munkaidejében mentesiil a rendelkezésre allas és munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alol, az érdek-képviseleti tevékenységet vallal6 munkavallalé a tarsadalom altal értékelt
munkat végez érdek-képviseleti tevékenysége ellatasa soran, ezen munka azonban nem az Mt.
hatadlya ala tartoz6 munkavégzés, amely alapjan, annak befejezését kovetéen a munkavallald
napi pihendiddre lenne jogosult, illetve melyet a munkaltatonak kellene biztositani, tovabba
elmaradas esetén viselnie az anyagi jogkdvetkezményeket. Az érdek-képviseleti tevékenység
nem munkavégzés modjara viselkedik. A munkaltatot a munkaidé-kedvezmény biztositasa és
ennek id6tartamara tavolléti dij fizetésének kotelezettsége terheli az Mt. szerint.

[100] A munkaltatonak nincs lehetdsége tudni, ellendrizni, hogy a munkavallalé a
munkaidd-kedvezmény idotartama alatt mikor, hol és milyen tevékenységet végez. Sem a
munkavallalonak, sem az lizemi tanacsnak, sem a szakszervezetnek nem kell elszamolnia
ezen id6tartammal a munkaltaté felé. A munkaidé-kedvezmény igénybevételét és annak
idépontjat nem a munkaltatd hatarozza meg. A munkaltatd csak arra koteles, hogy a részére
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bejelentett tavollét idStartamat biztositsa €és az eldirt tavolléti dijat nyujtsa, azaz az érdek-
képviseleti tevékenység ellatasat szolgaldé munkaid6-kedvezmény biztositasa kiviil esik a
munkaltatd munkaidd-beosztasi jogan és kotelezettségén. Minthogy az érdekképviseleti
tevékenység nem mindsil munkavégzésnek, nem kapcsolhatd hozza olyan kotelezettség,
amely kifejezetten a munkavégzés tényére tekintettel all fenn.

[101] Az alperesi kifogés szerint a havi munkaidé-kereten feliil teljesitett rendkiviili
munkavégzés fejében fizetett RK potlék 0sszegét levonasba kell helyezni, ha a felperes altal
allitott napi pihendid6hiany idejére esett, mert ugyanazon iddészak vonatkozasaban kétszeres
RK potlék érvényesithetdsége kizart. Ezeket a tételeket is feltiintette az alperes, illetve az
Osszes kovetelés kimutatasnal levonasba helyezte.

[102] Az alperes kitért arra is, amikor a beosztott heti pihendidoben rendkiviili szolgalat
kertilt elrendelésre, ugy a pihendnapi rendkiviili munkavégzés potlékanak befizetésével ezen
pihendidd megvaltasra keriilt, igy a heti pihendidét megel6z6 napi pihendidd nem
értelmezhetd, hiszen csak a napi pihendidd biztositasa terheli a munkaltatot, a rendes beosztas
szerinti munkaidd és az azt kovetd utdobb rendkiviili munkaidéként elrendelt szolgalatok.
Olyan eset azonban nem volt a felperesi igényérvényesitéssel érintett vonatkozasban, hogy az
utazasi normaido, illetve a lakohelyi napi pihendidd keriilt volna ezekben az esetekben
biztositasra.

[103] Hivatkozott az iranyelvek, mint méasodlagos jogforrast megalapoz6 EUMSZ 288.
cikkére és az Iranyelv vertikalis, kozvetlen alkalmazhat6sagéra, a kozdsségi jogba iitk6zo
rendelkezés esetében sem a részleges, hanem teljes félretétel sziikséges, a nemzeti
jogrendszer fogalma és mértékbeli elemei kozott egymdéssal szoros Osszefiiggd kapcsolati
rendszer 4ll fenn.

[104] Az alperes hangsulyozta, hogy az EUB alland6 itélkezési gyakorlata
konzekvensen kdveti a teljes érvényesiilési elvet, amellyel egyértelmiien elutasitja a ,,cherry
picking” szerinti allaspontokat. A nemzeti jogbol nem lehet szelektiven valogatni olyan
moddon, hogy a tagdllami birdsdg csak a kozodsségi jogot kozvetleniil sértd rendelkezés
alkalmazasatol tekintsen el és az implementacios kotelezettséget kozvetleniil megsérto,
azonban a koz0sségi joggal ellentétes rendelkezésre tamaszkodo, azzal szoros kapcsolatban és
0sszhangban 1év6 tagallami rendelkezést alkalmazza.

[105] Az alperesi allaspont szerint abban az esetben, ha az Iranyelv vertikalis kozvetlen
hatallyal torténd alkalmazasanak feltétele mégsem all fenn, akkor az jogalkotasi feladatot
jelent, ami nem tartozik a tagallami birésagok hataskorébe.

[106] A napi pihendidd és az unids szabadsag viszonyat az EUB itéletében, illetve a
Kiria hatalyon kiviil helyezd végzésben nem vizsgalta.

[107] A Miskolci Torvényszék 7.M.70.065/2024/21. szam alatti nem jogerds itéletével
¢s a Gyori Torvényszékével kapcsolatban részletes eléadta, hogy azok miért nem figyelembe
vehetd az itélet, illetve a Gyori Torvényszék 62.M.70.112/2024. és a 62.M.70.113/2024. szam
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alatti tigyekben meghozott szintén nem jogerds itéletei vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
a torvényszek elfogadta a heti pihendidé megvaltasara vonatkozo alperesi érvelést.

Az elsofoku birdsag dontése a megismételt eljarasban

[108] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 338 forint els6-, masodfoku, valamint feliilvizsgalati szakban felmeriilt
egyiittes perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 546 691 forint elsd-, méasodfoku,
valamint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[109] Az Alaptorvény B) cikk (1) és (3) bekezdései, E) cikk (2) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései, 25. cikk (1) bekezdése valamint az EUMSZ 267. cikk b) pontja
egybevetése alapjan egyetértett azzal az alperesi jogkovetkeztetéssel, hogy a tagallami
birdsag hataskorébe tartozik a belsd jog €és az unids jog 0sszeegyeztethetdségének vizsgalata,
illetve a tagallam bels6 joganak értelmezése. Ebbol harom olyan hataskori korlat kovetkezik,
amely az elézetes dontéshozatal kezdeményezésekor feltett kérdéseket is befolyasolja: az
EUB az unids jogot nem alkalmazhatja az ligy tényeire; nem vizsgalhatja a belso jog €s az
unids jog dsszeegyeztethetdségét; nem értelmezheti a tagallam belsd jogat. Kifejtette, hogy az
EUB eljarasanak és dontésének egyértelmi hataskori korlatai vannak az alabbiak szerint: 1.
kizarolag az iranyelvet értelmezheti, az itélete megéllapitasai, kovetkezetései csak és
kizarolag az unios jogra értelmezhetdk; 2. az EUB nem értelmezheti a tagallam belso jogat, ez
a tagallami birdsag kizardlagos joga és feladata; 3. a tagallami jog és az uniods jog eltérésének
felolddsa nem az EUB vagy a tagallami bir6sagok feladata, hanem a jogalkotdé; 4 az EUB
nem alkalmazhatja az unids jogot az alapul szolgald jogvitara, az alapjogvita eldontése a
tagallami birdsag kizarélagos joga és kotelessége, amelynek sordn a tagallami jog szabalyait
kell alkalmaznia.

[110] Ez alapjan allaspontja a tagallami jog és az unios jog eltérésének feloldasa nem az
EUB vagy a tagallami birosdgok feladata, hanem a jogalkot6é. Az alapjogvita eldontése a
tagallami birdsag kizarélagos joga és kotelessége, amelynek sordn a tagallami jog szabalyait
alkalmaznia kell. Egyetértett az Mt. 104. § és 106. §-aban foglalt szabalyok tagallami birésagi
hataskorben tartoz6 vizsgalhatosagéaval és értelmezhetéségével és azzal is, hogy az unids jog
keretei kozott az Iranyelv 3. és 5. cikkeiben meghatdrozott napi pihendidd €s heti pihendidd
fogalmak 6nallo, autondém unids jogi fogalmak, valamint a magyar torvények szerinti napi
pihendidd illetve heti pihendidé fogalmak is a szintén autoném tagallami jogrendszer
részeként olyan autonom jogfogalmak, amelyek a megjeldlés illetve elnevezés azonossaga
ellenére mégsem azonos jelentésli jogfogalmak, mint az azonos jelolésti unids (napi
pihendidd, heti pihen6idd) jogfogalmak.

[111] Allaspontja szerint a napi pihenéidével kapcsolatos - hét évtizede 1ényegében
valtozatlan - tételes jogszabdalyi rendelkezés [Mt. 104. § (1) bekezdése], kiilondsen a heti
pihendiddvel [Mt. 106. § (1) bekezdés] és annak mértékével vald kapcsolatdban irdnyadonak
tekintendd. Ekorben hivatkozott az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI.22) AB hatarozata [48] és
a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. itélet [25] és [27] bekezdéseire.
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[112] Allaspontja szerint a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu végzés [79] és [85]
bekezdése a jogallamisdg és a jogbiztonsag elvének részét jelentd, visszahatd hatalya
jogalkalmazas tilalmaba {itkdzik a visszahatd hatalyl jogértelmezésen keresztiil, igy ezen
felsdbirosagi rendelkezések és a jogalap korében a felperesi érvelés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe, Q cikk (2) bekezdésébe, R) cikk (2) bekezdésébe,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (7) bekezdésébe, 26. cikk (1) bekezdésébe, az
Alaptorvény XXXVIIL. cikk (5) bekezdésébe iitkozdek.

[113] A jogallamisag valamint a jogbiztonsag elvének sérelmét jelentené, ha a napi
pihendidore, a heti pihenénapokra és heti pihendidére vonatkozd szabalyok, a taléra
maximalis mértéke, a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége és az ezzel Osszefliggd
munkaid6-beosztasi szabalyok, munkanapra biztositandd tavollétekre vonatkozo szabalyok
alkalmazéasanak jogszeriisége visszamendlegesen kérddjelezédik meg, a munkavallald
foglalkoztatdsa visszahat6 hatallyal valik jogellenessé. Ez a munkaltatokkal szemben — annak
ellenére, hogy a hatdlyos magyar jogszabalyoknak illetve munkaviszonyra vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen jartak el, az évtizedek oOta valtozatlan foglalkoztatasi ¢és
jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelelden — az altalanos munkajogi eléviilés alapjan akar
harom évre visszamendlegesen keriilhetne sor igényérvényesitésre.

[114] Utalt r4, hogy a Kuria hatarozatainak kotelezd erejét illetden eltérdé szakirodalmi
allaspontok fogalmazddtak meg, a Kuria hatarozataihoz kapcsolodo koételezd erd terjedelme
szerint hdrom kategoria kozott tehetd kiilonbség: inter partes kotelezd erd; az itélethez
kapcsolodo anyagi jogi jogerOhatas; a Kuria hatarozatdban foglalt jogértelmezés
érvényesiilése és a Kuria hatirozatainak normativ kdételezd ereje vagy precedens jellege,
amely a Kuria hatarozatainak a birosdgokra ¢és valamennyi jogkeresd allampolgarra
altalanosan kotelezd erejét, a jogszabalyokhoz hasonlo jellegét jelenti.

[115] A perbeli id6északban a magyar jog, nemzeti jog, tagallami jog az alperes altal
részletesen bemutatott hét évtizedes szabalyozasnak és annak megfeleld munkaiigyi,
kozigazgatasi, illetve munkajogi szabalyozasnak és ellen6rzott gyakorlatnak megfeleld a napi
pihendidd tekintetében. Ezt erdsiti meg az Mt. 2023. januar 1-jétél hatdlyos modositasa,
amely szerint nem kell napi pihen6idét beosztani, ha a munkaltatdé a munka befejezését
kozvetleniil kovetd napra munkaidét nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[116] Allaspontja szerint a Mfv.I1.10.025/2024/6. végzése [79] bekezdése a Kiria
emlitett végzésének precedensjellege, illetve az azt kdvetd jogerds itélet visszamendleges
értelmezné at a magyar napi pihendidé fogalmat. Egy munkaltatotdl pedig nem véarhato el,
hogy olyan szabdlyokat alkalmazzon, amelyek ellentétesek a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel ¢és a hetvenéves gyakorlattal, felboritva a munkaidé ¢és pihendidd
rendszerének Osszhangjat, és az sem varhato el, hogy viselnie kelljen az esetleges helytelen
alkalmazasbol eredd jogkovetkezményeket. A kereset szerinti torekvés a foglalkoztatas
ellehetetlenitésével jarna.

[117] Az Mt. 97. § (1) bekezdése értelmében a munkaidd-beosztds munkaltatoi
kotelezettség, ¢és ennek soran az egészséges €s biztonsagos munkavégzés kovetelményére,
valamint a munka jellegére is figyelemmel kell lenni. Mig a napi pihendidét az Mt. 104. § (1)
bekezdése értelmében a munkaltatd biztositja, addig az Mt. 105. § (1) bekezdése illetve a 106.



Szegedi [télétabla 22
1.Mf.40.049/2025/14

§ (2) bekezdése értelmében a heti pihendnapot illetve heti pihendidét a munkaltatd beosztja.
Az alperesi munkarend illetve munkaidé-beosztas keresetbdl levezethetd szabalyositasa
ellentmond az alperesi munkaltatd sajatos szervezetének és szervezeti céljanak.

[118] Az Iranyelv 3. és 5. cikke vertikdlis kozvetlen hatdllyal, a peres eljarés
vonatkozasadban nem bir.

[119] A Kuria hasonl6 targyt tigyben meghozott Mfv.IV.10.044/2024/6. szamt végzése
[77]-[80] szakaszait annyiban tekintette kovetendonek, hogy a munkaidé-beosztds egyes
idétartami nem mindsithetéek at, a pihendiddk nem csusztathatéak el. Ezt annyiban
egészitette ki, hogy allaspontja szerint az ellentétes irdnyban sem végezhetd beillesztés, a
rendes munkaiddként beosztott ¢és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendiddvé és utazdsi normaiddvé elszamolas-technikai okbol sem lehet atmindsiteni, mert a
heti pihendidét megel6zé és a fizetett szabadsdgot megel6zd iddtartam szintén nem
atmindsithetd, még elszdmolas-technikai szempontbol sem, mert a munkaltatd munkaido-
beosztashoz fiiz6d6 jogat, a munkaltatdi autonomiat sértené a megoldas.

[120] Utalt ra, hogy a felperes nem keriilt munkaba éllitasra a korabbi munkavégzést
kovetd 12 + utazési normaidd leteltét megeldzden.

[121] A heti pihendid6ével kapcsolatos a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. alatti
precedensképes hatdrozata, amely heti pihendidével kapcsolatos, a napi pihendido
vonatkozdsdban a torvényszék alldspontja szerint nem teszi lehetévé az {ligyazonossag
megallapitasat.

[122] Kifejtette, hogy a napi pihendidd biztositdsdnak elmulasztidsa azonban
kovetkezménnyel jarhat, de tételes bérpotlék kovetkezménye nincs.

[123] Figyelemmel arra, hogy a napi pihendidoét illetve a heti pihendnapot valamint a
heti pihen6idot a Kollektiv Szerzédés 46. § 1.) pontja, 47. § 1.) pontja és 47. § 4.) pontja
egyarant szabdlyozta, valamint, hogy a napi pihen6idé elmaradasdnak a heti pihendidd
elmaradasahoz képest az Mt. 143. §-aban bérpotlék-jogkovetkezmény nincs, valamint hogy a
Kollektiv Szerzédés 10. melléklete az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 126. § (1)
bekezdésére utalassal hatarozza meg, a rendkiviili munkavégzést, illetve hogy a Kuria
Mitv.X.10.257/2019/7. alatti precedensképes hatarozata 2020. majus 13-a4n keletkezett,
valamint az ligyazonossag kérdését tekintve nem napi pihendidével kapcsolatos, a kollektiv
szerzddést kotd felek nem feltételezhették, a potlék mértéke kialakitasa sordn, hogy olyan
eset, mint a perbeli ligy viszonyai rendkiviili munkavégzést vethetne fel. A kollektiv
szerz0dés megkdtésekor akaratuk nem iranyulhatott arra, hogy az Mt.143. § (2) bekezdése
szerinti potlékmértékeket meghaladd emelet 6sszegli potlék keriiljon alkalmazasra a birdi jog
alkotta esetre. A hasonlo targyt tigyben sziiletett hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd kuriai
végzések szintén az Mt. 143. § alkalmazisa felmeriilésére utalnak, illetve az
M1v.10.044/2024/6 itélet indokolas [89] mar kimondta azt is, hogy az Mt.-t kell alkalmazni,
nem utal a kollektiv szerzddésre.
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[124] Ervelés szerint az érdekképviseleti célii munkavégzés aloli mentesiilés, illetve
tavollétet kovetden nem meriil fel az Mt. 104. § (1) bekezdésben irt, azaz a napi munka
befejezésében megfogalmazott eldfeltétel. A napi pihendidére vald jogosultsag
munkavégzéshez kapcsolodik, amely munkavégzés olyan munkavégzést jelent, melyet a
munkavallald munkaszerz6dés alapjan munkakori feladatai teljesitése érdekében végez. Fel
sem meriil szlikségletként, hogy az EUB C-477/21. szamu itélet 38. pontjdhoz képest a
munkavallal6 elismerhetden eltdvolodhasson munkakornyezetétdl. A vélasztott lizemi tanacsi
tagsaggal és szakszervezeti tisztségviseléi mindséggel kapcsolatos Mt. 260. § (1) bekezdése
¢és 274. § (1) bekezdése szerinti munkaidé-kedvezmény lényege, hogy annak idétartama alatt
a munkavallal6 munkaidejében mentesiil a rendelkezésre allasi ¢és munkavégzési
kotelezettségének teljesitése alol. Az érdekképviseleti tevékenységet vallaldé munkavallalo a
tarsadalom altal értékelt munkat végez érdekképviseleti tevékenysége ellatasa soran, ez a
munka azonban nem az Mt. hatdlya ala tartoz6 munkavégzés.

[125] Az Mt. 260. § (2) bekezdése, illetve 274. § (5) bekezdése alapjan nem fogadta el,
hogy munkaid6-kedvezmény idOtartamara tavolléti dij jar. A tavolléti dij a munkaviszonnyal
kapcsolatban, de nem a munkaiddben teljesitett munkavégzésre, hanem a tavollétre tekintettel
jar. Ha a kovetkezd havi vezénylés -elkésziiltének iddpontjaig ismertté valik az
érdekképviseleti célu tavollét, akkor a napi teljes munkaidének megfeleld idotartamu 8 ora
szolgalatot (tavollét) terveznek, de az alperesnél, a kovetkezd havi vezénylés elkészitésének
idopontjat kovetden ismertté valt kikérés esetében a kiesd teljes szolgéalat hosszanak
megfeleld oranyi munkaido-kedvezmény kertil felhasznélasra.

[126] A heti pihendidé megvaltasaval kapcsolatban elfogadta az alperes allaspontjat, ha
annak tekintetében a munkaltatd részben vagy egészben a munkaidé-beosztasat feliilirva
rendkiviili munkavégzést rendel el és arra rendkiviili munkavégzés-potlékkal megemelt
munkabért fizet. E koriilmény folytan az idészak jellege megvaltozik, a megel6zd idészak a
munkaidd szervezési irdnyelv szerint munkaid elrendelése és munkavégzés teljesitése
hidnyaban pihendidének mindsiil, és a felperesi igényérvényesités tigy tekinthetd, mint a napi
pihendidd biztositasa, hiszen az Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében a szélesebb értelemben
vett munkaidd-beosztds fogalma keretében a munkaltaté a napi pihendidét biztositja. Ezen
okfejtés mellett mindazonaltal a Iényeg az, hogy a munkavégzés idészakat megelézden a
legutébbi munkavégzéstdl kezdédden a munkavallalo pihen.

[127] Az eléviilési kifogasa kapcsan kifejtette, hogy az nem alapos, mert a keresetlevél
benytjtasa a 2018. januari munkabérre vonatkozd esetleges igény esedékességét (2018.
februar 10.) figyelembevéve megszakitja az eléviilést.

[128] A felperes altal az éves fizetett szabadsagokat megeldzden érvényesitett, a
kozvetleniil megel6z6é iddszakot érinté RK- potlék iranti igények esetében eléviilés nem
értelmezhetd a birdsag allaspontja szerint. A felperesi idokimutatasi lista 23., 43., 54., 69.,
72., 74., 80. és 108. soraban érvényesitett tételek mar a 7.M.70.011/2021/1 alatti keresetlevél
F/7 alatti tablazatban is 2021. februar 4-én peresitettek, amely koriilmény az eléviilést a Ptk.
6:25. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében megszakitotta, ezt kovetden a megel6zo idészakhoz
képest a kovetkez6d id6szak jellege szabadsagként nevesitve a 2024. 10. 09. napjan érkezett
7.M.70.134/2024/15 alatti felperesi beadvany mellékletét képezd idokimutatdsi listat
tartalmazd tablazatban szerepel. Ezt megel6zéen az eljaras felfliiggesztésre keriilt, amely
idoszak tekintetében minden hatarid0 megszakadt. Az unids napi pihendiddét €s az unids
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szabadsag viszonyat az EUB nem vizsgalta, a Kuria a hatalyon kiviil helyezé végzésekben
szintén nem tesz emlitést a szabadsagot kdzvetleniil megelézoen kiadandd napi pihenéid6rol.
A fizetett szabadsag, illetve a megel6z0 iddszakkal kapcsolatos jogi érvelés a felperes
részEérél csak a megismételt eljarasban mertilt fel.

[129] Az alperes fizetett szabadsaggal kapcsolatos érvelését, kifogasat szintén elfogadta.
Kifejtette, hogy a fizetett szabadsag kérdését a munkaidé-szervezési iranyelv vonatkozasaban
sem az EUB, sem a Kuria nem vizsgalta. A contra legem jogalkalmazas tilalma miatt az Mt.
104. § (1) bekezdését kell figyelembe venni, és a kollektiv szerzddésbol fakado alapjogok
miatt a KSZ napi pihendiddvel kapcsolatos rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Fizetett
szabadsag tartamaban altaldban terjedelmesebb és ritkabban eléforduld, mint a heti pihendido,
a munkaidd-pihendidé rendszer jogharmonizacidjat érdemben nem befolyasolja. Minthogy a
munkaidd-szervezési irdnyelv lényege szerint, ami nem munkaidd az pihendidd, ebbdl az
elvbdl kovetkezOen, ha fizetett szabadsag elott hianyzik a napi pihendidonek megfeleld
mennyiség, az a teljes munkaidé &lland6 mértéke ¢és mennyisége folytdin mashol
kompenzalodik.

[130] Elfogadta, hogy a beosztott heti pihendiddét érintd elrendelt rendkiviili
munkavégzés megvaltja a heti pihendidét, illetve a megvaltas folytan mindig biztositott volt a
napi pihendidd a felperes részére.

[131] A torvényszeék allaspontja szerint az Iranyelv 17. cikk (2) bekezdés, illetve (3)
bekezdés e) pont i., ii., iii. alpontjai alapjan a felek lényegében az Mt.-nek megfelelden
kollektiv szerzédésben feliilirtdk a munkaidd-szervezési iranyelv rendelkezéseit maganak az
iranyelvnek a felhatalmazéasa alapjan, igy az kovetendd, a munkaidé-beosztas a perbeli
idészakban a kollektiv szerzédéshez képest is érvényesiilhetett jogszertien. A kollektiv
szerz8dés az Mt. 13. § folytdn munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly. Annak megkdtésében
szakszervezeti tagokat képviseld6 mas olyan szakszervezetek is részt vettek, melyek
elkiiloniilten 1éteznek a felperestdl, illetve a felperest képviseld szakszervezettdl. A kollektiv
szerz6dés esetleges érvénytelenségének jogkovetkezményei nem visszahat6 hatallyal, hanem
a jovOre nézve vonhatoak le.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[132] Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasa €s az alperes megvaltoztatott
keresete szerinti marasztalasa; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyonkiviil
helyezése €és az els6foku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalra utasitasa érdekében.
Perkoltseg igényet az elséfoku eljarasra az rUkr. 3. § (2) bekezdésére, mig a masodfoka
eljarasra az Ukr. 3. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, azzal, hogy AFA fizetésére nem
koteles.

[133] Jogszabalysértés korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itélete az Mt.
104.§, 106.§; 107. §; 143.8, 5.8, 6.§, 7.§, Magyarorszadg Alaptorvénye XVII., valamint E) és
R) cikkeiben foglaltakat sérti, mert a kereset elutasitdsa nincs Osszhangban a felsorolt
jogszabalyok rendelkezéseivel, tovabba az EUB C-477/21. szamu itéletével, az Iranyelv 3. és
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5. cikkével, az Alkotmanybirosag 12/2020. (V1.22.) AB hatarozataval és az abban foglalt
jogértelmezéssel, valamint a Kuria, mint feliilvizsgalati birosagnak a Mfv.I1.10.025/2024/6.
szamu jelen peres eljaras kapcsan kelt feliilvizsgéalati dontésével is ellentétes.

[134] Eldadta, hogy Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog
magyarorszagi alkalmazhatosdganak alapja az Alaptorvény E) cikke. [2/2019. (IIL.5.) AB
hatarozat], amelynek kapcsan szdmos EUB dontést idézett.

[135] A jelen perrel azonos tényallasu EUB C-477/21. szamu dontésben a birdsag
kimondta, hogy a 2003/88/EK iranyelv 3. cikke szerinti napi, illetve az 5. cikk szerinti heti
pihendidd 6nallo unids jogi fogalmak, és azt is rogziti, hogy azok fogalmi kiilonvalasztasa
feltétlentil sziikséges a pihendidok megfeleld, iranyelvkonform biztositdsa soran. Az emlitett
két fogalom eltér6 funkcidjara ¢€és a munkavallalo munkahelyi egészség- ¢és
biztonsagvédelmében betoltott kulcsszerepére tekintettel e pihendiddk nem olvaszthatok be
egymasba az itélet szerint, abban az esetben sem, ha a munkavallald egyébként részesiil az
iranyelv szerinti minimadlis pihendidében. Fontos tehdt a pihendidd jogcime, tartama és
kiadasdnak modja, valamint az is, hogy a munkavallalokat megilletd szocidlis alapjogok,
valamint az iranyelv eredeti célja ne csorbuljon e jogintézmények nem megfeleld tagallami
szabalyozasa, illetdleg munkaltatoi alkalmazasa soran.

[136] Utalt arra, hogy a tagéllami bir6sdg nem teheti meg azt, hogy a munkaidét és —
ezzel 0sszefliggésben — a pihendidot az iranyelv rendelkezéseitdl eltérden vegye figyelembe,
ahogy azt az elséfoku birdsag itélete [211]-[217] bekezdéseiben teszi ugyanis minden mas
értelmezés meghiusitand az irdanyelv azon céljat, hogy minimumkovetelmények eldirasaval
harmonizélja a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmét. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyoknak csakis olyan formaju értelmezése fogadhato el, ami
Osszhangban all az unids joggal, illetve az EUB dontéseiben lefektetett elvekkel, tekintve,
hogy a tagillamok altal az Irdnyelv eldirdsai végrehajtasanak biztositasa érdekében
meghatarozott részletes szabalyok semmikeppen nem lehetnek olyanok, amelyek
megfoszthatjadk lényegiiktél a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kimondott jogokat,
valamint az Iranyelv 3. es 5. cikke altal biztositott jogokat (EUB C-531/23.). Részletesen
megjelenitette tovabba az EUB hivatkozott itéletében a feltett kérdésekre adott valaszokat.

[137] Ramutatott, hogy téves az elséfoku itélet, mivel nem kizarolag azt kell vizsgalni,
hogy a munkavallalok valoban igénybe tudjak-e venni legaldbb az irdnyelv szerinti minimalis
heti és napi pihen6iddt, hanem e pihenési idOtartamok jogcime és kiadasi modja legalabb
ennyire relevans az EUB-itélet értelmében.

[138] Fontosnak tartotta kiemelni az itélet [292-294] bekezdésével szemben azt is, hogy
az Iranyelv 17. cikke ¢és (15) preambulumbekezdése nyoman rogzitettek szerint az
iranyelvben foglaltaktol elképzelhetd ugyan eltérés, de csak a minimum-elvardsok megtartasa
mellett, és csak olyan szabalyozassal vagy gyakorlattal, amelyek nem iresitik ki vagy
csorbitjdk az irdnyelvben rogzitett alapvetd szocidlis jogokat, azokat ugyanis semmilyen
jogpolitikai vagy munkaltatoi érdek nem nivellalhatja.

[139] Hivatkozdsa szerint a nemzeti birdsdgoknak ugyanazon unids jogforras
értelmezése korében, az azonos, vagy hasonlo tényallasu iigyekben kovetniiik kell az EUB
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korabban meghozott itéleteit (66/79.,127/79. es 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius
27-en meghozott itélet 9. pont). Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat jelen iigyben is olyan
tartalommal kellett volna értelmezni, amely megfelel az irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek,
az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak.

[140] Idézte a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. precedensképes hatarozata [77]-[79]
bekezdéseit. Az elséfoku itélet [237] bekezdésében megfogalmazottakkal szemben a
ramutatott arra is, hogy az Mt. 2023. januar 1-tdl tortént moddositasa az EUB itéletének
meghozatalat megeldzden sziiletett, igy az Mt. 104. § jelenleg hatdlyos rendelkezését is az
EUB itéletében ¢értelmezett iranyelv figyelembevételével ¢és azzal Osszhangban kell
alkalmazni.

[141] Mindezek alapjan az elséfoku itélet sérti az Mt. 5.§-at, amely szerint ,,e torvény
rendelkezéseit Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unid jogrendjével dsszhangban kell értelmezni”,
¢s seérti az Mt. 104. és 106.§-at, mert ezek rendelkezéseit a perben irdnyado tények jogi
mindsitése sordn nem az Iranyelvvel és az EUB C-477/21. szamu itéletével 6sszhangban
értelmezte, amelynek kapcsan részletesen kifejtette jogi allaspontjat.

[142] Az els6fokt birosag itélete [219-221] bekezdés szerinti érvelése miszerint az,
hogy mivel az Mt. 106. § (1) bekezdése szerinti heti pihen6id6 (legalabb 48 6ra) az Iranyelv
5. cikke szerinti heti pihendid6énél (legalabb 24 6ra) még akkor is kedvezdbb, ha ahhoz az
Iranyelv 3. cikke szerinti napi pihen6idét is hozzaadjuk (24+11=35 ora), ezért a felperest a
heti pihendid6t megel6zden a napi pihendidé nem illette meg. Ez a kovetkeztetés azonban
jogszabalysérto, sérti az Mt. 5. §-at, 104. § (1) bekezdését, és 106. § (1) bekezdését, mert a
birdsag altal alkalmazott unids jogi értelmezés ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkeinek az
EUB C-477/21. szamu itélete szerinti értelmezésével.

[143] Az els6foku birdsagnak is kovetnie kellett volna az EUB C-477/21. szam itéletét,
ahogy magat az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu feliilvizsgalati dontés iranymutatdsait is. Ez
utobbi vonatkozasaban hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra,
ramutatva, hogy a Kuria hatalyonkiviil helyezd végzésének precedensképes jellegét a Kuria a
hatalyon kiviili helyezd végzésében maga is kinyilvanitotta. A Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésében az EUB itélkezési gyakorlatanak felidézésével vilagossa tette, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras eredményeképpen meghozott EUB itélet az Iranyelv 3. és 5. cikkével
kapcsolatos értelmezés korében az azonos vagy hasonld tényalldsu ligyekben — igy jelen
eljarasban is — kotelez6 {Mfv.I1.10.025/2024/6. sz. végzés [78] bekezdései;
Mitv.IV.10.044/2024/6. sz. végzés [67] bek.}. Ramutatott, hogy a Kuria valamennyi eljaro
tandcsa azonos kovetkeztetésekre jutott a perbeli jogkérdések kapcsan, amelybdl
egyértelmiien megallapithato, hogy mi a Kuria egységes és kovetendod jogi allaspontja. Ugyan
a konkrét ligy elbirdldsa sordn nincs akadalya annak, hogy az elvi hatarozattol a birdsag -
eltéré tényallds megallapitdsa esetén - eltérjen, az itélet indokolasdban azonban ennek
konkrét, tényekkel, adatokkal alatdmasztott, logikusan levezetett indokat kell adnia. Ennek
hianyéban az itélet torvénysérto.

[144] A Pp. 346. § (5) bekezdés 2020. aprilis 1-jét6]l hatalyos rendelkezése kapcsan
eldadta, hogy az az eljar6 birdsagok kotelezettségévé teszi, hogy a jogértelmezés soran
figyelemmel legyenek a Kuria adott jogértelmezési kérdésben elfoglalt allaspontjara: ahhoz
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ugyan — altalanossagban - nincsenek kotve, de ismerniiik kell azt, és ha attol el kivannak térni,
annak indokait a hatdrozatuk indokolasaban részletesen ki kell fejteniiik. Ramutatott, hogy a
Pp. 424. § (4) bekezdés szerint a feliilvizsgalati dontésben adott jogértelmezéshez,
megallapitott tényekhez, és jogi iranymutatashoz kotottség aldl - a megismételt eljarasban is
fennall6 valtozatlan ténybeli és jogi helyzet esetében — az els6foku birdsag nem mentesiilhet.

[145] Az elséfoku itéletnek [218], [220], [236] és [237] bekezdéseibdl a 12/2020.
(VI.22.). AB hatarozat olyan téves értelmezése olvashato ki, amely ugyan elismeri azt, hogy a
napi €s heti pihendid6é 6nallo jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése
eltérd, ugyanakkor allaspontja szerint a magyar napi pihendidé fogalom az unidés napi
pihendid6é fogalomtdl eltér azaltal, hogy a tagallami jog kizarélag két munkavégzés kozott
értelmezi azt és - az EUB altal adott jogértelmezéssel szemben - nem minden munkavégzést
kovetden. Az els6foku itélet az Alkotmanybirdsag hatdrozatat tévesen akként értelmezi, hogy
a munkavallalonak a heti pihendiddt/szabadsagot megel6z6 munkavégzés utan napi pihendido
nem jar.

[146] Az elsoéfoku itélet [226-229] bekezdéseiben leirt — altalanos €s nem altaldnos
munkarendek ellehetetlentilésére utald — birdi hipotézist megalapozatlannak mindsitett. Az
Irdnyelv kozvetlen hatdllyal torténd alkalmazasan kapcsolatos itéleti kovetkeztetésekkel
[257]-[263] szemben ismét hivatkozott a Grossmaina-elv (EUB C-177/20) kettds
dimenzidjara. Az Mt. 143. § érvényesithetOségének vizsgalata kapcsan tett itéleti
megallapitdsok [279]-[283] és az abbol levont kovetkeztetések az aldbbiak miatt tévesek,
ellentétesek a jogszabalyokkal, a KSZ rendelkezéseivel, illetéleg a Kuaria BH2024.11.272.
szamu precedensképes dontésében foglaltakkal is, amelynek kapcsan utalt a Kiria
M1v.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozata [89] bekezdésére is.

[147] Eléadta, hogy a Kuria fentebb hivatkozott dontésében a kereset
Osszegszeriségének szamitasa tekintetében is irdnymutatast adott a felperes ezen szamitasi
metodika alapjan terjesztette el6 a megismételt eljardsban a vagyoni igényét. Eszerint meg
kell allapitani a ténylegesen beosztott heti pihen6id6 kezdetének idépontjat, majd azt, hogy
ezt megelézden az alperesnek mettdl meddig terjedd idétartamban kellett volna biztositania a
lakohelyi napi pihendiddt, €s amennyiben ez elmaradt, sziikséges annak vizsgalata, hogy ezen
idStartam alatt tortént-e munkavégzés, mert amennyiben igen, a felperes munkavégzés
tartamara jogosult bérpotlékra, rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimen.

[148] Az elséfoku itélet [279] és [276] bekezdései kapcsan kifejtette, hogy azok
megismételt eljarasra utasitdé Mfv.11.10.025/2024/6. szamu kuriai dontés [83] bekezdés és a
szintén precedensértékiit Mfv.IV.10.044/2024/6. dontés [73] bekezdéseiben foglaltakkal
ellentétes.

[149] Ha a munkaltatd a vezénylésben a napi pihendidd kijeldlését/biztositasat
jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
munkavallalot megilletd napi pihendidében teljesitett munkavégzés esetére a
munkavallalonak nem kell dijazast fizetnie. Az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan ugyanis sajat
felrbhatdo magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhatott. Ha a munkaltatot meg is
illeti a munkaidd/pihendidé beosztas joga, ugyanakkor ezt a jogat rendeltetésellenesen akkor
sem volt jogosult gyakorolni, hiszen az Mt. 7.§-ba 1itk6zd rendeltetésellenes joggyakorlas
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ismérve pontosan egy formalisan jogszerli munkaltatéi intézkedés, amikor a valds és okszerii
indok mogott a munkavallalo jogos érdekének csorbitasa all vagy a magatartas erre vezethet.

[150] Téves mindsitette az itélet [284] bekezdésének azon megallapitdsat miszerint az
érdekképviseleti céli munkavégzés aldli mentesiilés esetén fel sem meril sziikségletként a
napi pihendidé kiadasanak kotelezettsége, mint ahogy az elséfoku birdsag [287] és [291]
bekezdéseiben rogzitett azon allaspontjat is, miszerint a beosztott heti pihendidét érintd
elrendelt rendkiviili munkavégzés megvaltja a heti pihendidét, amely utdbbi kapcsan szamos
elséfoku birdsagi dontésre hivatkozott.

[151] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan idézte a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6.
szamu hatdlyon kiviil helyezd végzése [86] bekezdésében irtakat, amely egyértelmiien
kimondta, hogy téves volt a birésag jogi allapontja az alperes altal alkalmazott munkarend
jogellenességének megitélése vonatkozdsdban. E téves jogi allaspont — és ezzel
Osszefiiggésben a jogkovetkezmény (ill. annak pontos Osszege) megallapitasanak hidnya —
miatt keriilt sor az els6éfokl birosag itéletére is kiterjedden a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezésre, €s az els6 fokon eljard birésagnak a perfelvételi szaktol kezdédden
Uj eljardsra ¢és 1) hatarozat hozatalara utasitdsara. Idézte tovabba a Kiria
M1v.IV.10.044/2024/6., valamint az Mfv.10,074/2024/4. szamu hatarozatainak elvi tartalmat.
Réamutatott, hogy a korlatozott precedensrendszer lényege a Kuria dontéseinek kotelezd
erejének biztositasa, igy a birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni.

[152] Az alsobb foku birdsagot a Pp. 424.§ (4) bekezdése alapjan koti a feliilvizsgalati
dontésben adott jogértelmezés, megallapitott tények, és jogi irdnymutatas. Az elséfoku
birdsag koteles a kuriai ténymegallapitast, jogértelmezést kdvetni, €s a megismételt eljarasra
adott iranymutatasnak megfeleléen donteni. Minden olyan esetben, amikor a feliilvizsgalatot
végzd birdsag pontos irdnymutatast ad, azt az alsobbfokl birdsagnak azt kovetnie kell. E
kotelezettség alol — a megismételt eljarasban is fennalld valtozatlan ténybeli és jogi helyzet
esetében — nem mentesiilhet. Alapvetden téves az a szemlélet, amely a birdi fiiggetlenség
félreértelmezésére vagy a kuriai dontés kritizalhatosdgara alapitva szembeszegiil az
iranymutatdssal. Fentiek szerint lényeges eljarasi szabdlysértés, abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok, ha a feliilvizsgalati birésag dontésének a megismételt eljarasban a birosdg nem
tesz eleget. Amennyiben a Kuria kozzétett eseti dontése nem csupan jogi érvelésként, hanem
kozvetve jogalapként is értékelhetd, igy hogyha az els6foku birésag indokolas nélkiil eltér a
Kiuria kozzétett hatarozataban foglalt jogkérdéstdl, amit a masodfoku birdsag észlel, és nem
ért egyet a hatarozat érdemével és annak jogi érvelésével, akkor ez az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésre kell vezessen, amennyiben az nem orvosolhatdo a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kdzott.

[153] Mivel fellebbezéssel tamadott itélet a Kuria precedensképes dontéseivel
ellentétesen az alperes munkaidd beosztasi gyakorlata jogellenességének megallapitasa
mellett a jogkdvetkezmény alkalmazasat ismételten formalis indokolassal utasitotta el, amely
miatt allaspontunk szerint — amennyiben a Pp. 381. §-ben rogzitett hatdlyon kiviil helyezési
ok nem allapithatd meg, vagy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval nem orvosolhato — ugy a
Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint lehet helye hatdlyon kiviil helyezd dontés
meghozatalanak. Az els6foku itélet szerint az alperes részérdl jogsértés nem tortént, emiatt az
elsofoku birosdg a jogkdvetkezmény vizsgélatira és az Osszegszerliség vonatkozasaban
eldadott felperesi érvekre ismét nem helyezett hangsulyt.
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[154] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag az anyagi pervezetés korében tajékoztatni
koteles a feleket arrol, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyt jelen esetben a kuriai
dontésektdl eltérden értelmezi. A felperes a targyalds sordn nem lathatta elére — az
egyebekben teljes egészében az ligyére vonatkozd — kuaria dontések figyelmen kiviil hagyasat,
mivel a birdsag a pervezetés sordn erre vonatkozéan semmilyen nyilatkozatot nem tett. A
felperes allaspontja szerint elsddlegesen tehat az itélet — a Kuria precedensképes dontéseivel
Osszhangban all6 — megvaltoztatdsanak van helye, ugyanakkor, ha az itéldtabla ugy itéli meg,
hogy az 0sszegszerliség korében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges — igy az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lehet helye, amelyben kifejezésre sziikséges
juttatnia a jogkovetkemény szamitasi mddja kapcsan képviselt allaspontjat.

[155] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsdg itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkéltsegben torténd marasztalasat kérte, amelynek mértékét az
rUkr. 4. § szerinti mérlegeléssel kérte megallapitani.

[156] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 6. §-ban rogzitett alapelvre és 7. §-ban foglalt joggal
valo visszaélés tilalmara a felperes mindezidaig nem hivatkozott, fellebbezés 7. oldal masodik
felétél — a Van Gend en Loos-ligyt6l egészen a 8. oldalon szerepld Grossmania-elvig Uj
jogallitasokat fogalmaz meg a keresettel, a contra legem értelmezéssel szembeni, valamint az
EUB C-477/21. szama itélet értelmezésével €s az uniods jog hatalyaval kapcsolatosan. Ezek a
masodfoku eljarasban eldterjesztett megnemengedett keresetmodositdsnak mindsiilnek.

[157] Beadvanyaiban részletesen kifejtette, hogy a magyar munkajogban évtizedekre
visszanyulo, és toretleniil érvényesiild torténelmi hagyomanya van, hogy a jogalkotd a napi
pihendidét két munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani, amely a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szoldo 93/104/EK Iranyelv és a helyébe 1¢épd, a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szold 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv implementalasat kdvetden is valtozatlan maradt mind a mai napig.

[158] A napi pihendidd fogalmat, szabalyozasanak lényegét, biztositasanak feltételét
egyértelmisitette az Mt. 2023. januar 01. napjatol hatalyos modositasa. A magyar szabalyozas
a jogharmonizacidés kovetelményeknek valé megfelelés érdekében implementalta a
93/104/EK iranyelvet, €s az 5. cikk vonatkozdsaban, az ott megjeldlt 11 + 24 o6ras mérték
figyelembevételével 35 6ras minimalis heti pihen6idé mértékre tett a jogalkotod javaslatot.

[159] Alperes beadvanyaiban részletesen eldadta az EUB C-477/21. szamu el6zetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletével, annak értelmezésével, illetve az unids és a
tagallami jog viszonyaval kapcsolatos allaspontjat.

[160] A Felperes keresete egyértelmiien contra legem értelmezéshez vezet. Az elséfoku
birdsag itélete bekezdései bemutatjak Kuria jogértelemzése alapjan életre hivott contra legem
helyzetet.

[161] Az 2003/88/EK Iranyelv 3. és 5. cikke vertikalis kdzvetlen hatallyal jelen peres
eljaras vonatkozasdban nem bir, az Mt. 104. § (5) bekezdése, mint tételes jogi norma



Szegedi [télétabla 30
1.Mf.40.049/2025/14

alkalmazando jelen peres eljaras soran, amely alapjan Felperes 2023. januar 1. napja utani
id6északra es6 kereseti kovetelése bizonyosan megalapozatlan.

[162] Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett j ténykoriilmények a Kuria hatalyon
kiviil helyezd végzésétdl vald eltérést megalapozzak, amely eltérés indokoltsagat az itélet
megfelelden tartalmazza. A Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. nem a tagallami jogot értelmezte,
hanem tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallami jog értelmezését helyette az
EUB itéletében elvégezte. Dontése az Eurdpai Unio €s a tagallam dontési hataskoreinek teljes
félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitdsat, végso
soron a torvényes birohoz val6 jog sérelmét valdsitja meg.

[163] Megjegyezte, hogy a Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzése a Kiria
Mfv.I1.10025/2024/6. szamu végzésének egyes érveit mar nem tartalmazza, igy nem érthetd,
hogy a Kuria a tagallami jogra vonatkoz6 — Mfv.IV.10044/2024/6. szaml végzés szerint
valtozatlan — jogértelmezését mibdl is vezette le. Ennek hianydban a ,levegdben log” a
hatalyon kiviil helyezé végzés azon megallapitisa, amely a megismételt eljardsok fotételét
jelenti: vagyis azt, hogy a magyar jogalkoté — a Kuria allaspontja szerint — a napi pihendid6
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 oOra) vette at,
azonban a heti pihendidd vonatkozasdban a munkavallalok szdmara kedvezObb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztositott.

[164] A Kuria ugy tért el jogkérdésben a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kdzzétett hatarozatatol, hogy végzése indokoldsa erre sem tér ki, az eltérés
indokait sem tartalmazza.

[165] A Kuria értelmezése, amely szerint a jogalkoto a heti pihen6id6 vonatkozéasaban a
munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyozasként az Irdnyelv 24 6rds minimum
kovetelményéhez képest 48 orat biztosit, a magyar tételes jogi rendelkezésekbdl, alkotmanyos
értelmezési elvekbdl nem vezethetd le, sot, kifejezetten ezekkel ellentétes értelmezésre vezet,
az EUB dontésére pedig — a fent kifejtettek értelmében, figyelemmel arra, hogy az EUB a
tagallami jog értelmezésére nem jogosult — nem alapozhato ilyen allaspont.

[166] A hazai birésdgoknak valoban kovetniiik kell az EUB itéletét, azonban az
kizarolag az unids jog értelmezése korében koti a magyar birdsagokat. Azonban magyar jog
értelmezésére a magyar altalanos és alkotmanyos értelmezési elvek az iranyaddéak még akkor
is, ha a magyar jogszabaly értelmezésének célja annak vizsgalata, hogy az megfeleltethetd-e
az unids jognak, a jelen esetben pontosabban az unids jog azon értelmezésének, amelyet az
EUB itéletében adott.

[167] A magyar munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Irdnyelvben
rogzitett napi és heti pihendidéhoz vald jogat, tovabba a minimdlis védelmi szintnél
kedvezObb szabalyokat ir eld, azonban az Iranyelvtdl eltérd napi és heti pihendid6 fogalmakat
hasznal.

[168] Hivatkozott az Europai Unié Birosaga a jogkérdésben szerepld unids jogi norma
értelmezésének hataskori korlataira.
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[169] Rémutatott, a jogalap kérdéskore tehat lényegében arra ad valaszt, hogy kell-e
biztositani napi pihendidét, amennyiben a napi munka befejezését kovetden a munkavallald
szdmara ujabb munkavégzés nem kerilil beosztdsra, hanem heti pihendidejét tolti. Alperes
allaspontja szerint - a felperesi allasponttal ellentétben - a magyar jogszabalyokbol csak az az
értelmezés vonhato le, hogy nem kell napi pihendidét biztositani a munkavallalé szdmara, ha
a munkaltatd a munka befejezését kozvetleniil kovetd napra munkaidét nem oszt be, vagy
rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[170] A Kuria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a tagallami magyar
szabalyozasban hasznalt relevans fogalmak tartalma nem azonos az unids szabalyozas
fogalomrendszerével.

[171] A Kauria kizarta a nemzeti jog unios, alkotmanyos ¢€s altaldnos jogértelmezési
elveinek alkalmazésat, annak ellenére, hogy a magyar munkajogi szabalyok, torvények
értelmezése, azok pontos tartalmanak feltardsa, igy a nyelvi eltérésekbdl fakado
kiilonbozdségek értékelése is a magyar birdsagok kizardlagos joga és kotelezettsége. Ezen
allaspontot az itélet [96] bekezdése is megerodsit.

[172] Hivatkozott arra, hogy az Mt. napi pihendidét szabalyozé 104. §-anak és a heti
pihendidot szabalyozo 106. §-anak az unids joggal (az Iranyelvvel, illetve az EUB itéletével)
valo Osszeegyeztethetdsége korében értelmezni kell a magyar jogot, amely a magyar
birdsagok kizardlagos joga €s kotelezettsége. Ekorben ismertette Mt. 5. § (1) bekezdés, 104. §
(1) bekezdés, valamint a 12/2020. (V1. 22.) AB hatéarozat kapcsan az alldspontjat. A Kuria
Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itélete alapjan nem kell a heti pthendidd eldtt napi pihendiddt
biztositani, mivel a heti pihen6id0 a beosztds szerinti munkaidd befejezésekor nyomban
megkezdddik, és nem a napi pihendid6 utan kezddodik.

[173] A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzéseinek indoklasa kapcsan kifejtette az az
értelmezés, amely szerint a jogalkotdé a heti pihen6idé vonatkozdsdban a munkavallalok
szamara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 orat biztosit, a magyar tételes jogi rendelkezésekbdl, alkotmanyos értelmezési elvekbdl
nem vezethetd le, sot, kifejezetten ezekkel ellentétes értelmezésre vezet, az EUB dontésére
pedig — a fent kifejtettek értelmében, figyelemmel arra, hogy az EUB a tagéllami jog
értelmezésére nem jogosult — nem alapozhato ilyen allaspont.

[174] Hivatkozott arra, hogy a Vasuti tv. itélethozatalt kdvetd moddositdsa és annak
torvényi indokldsa mar nem hagy kétséget afeldl, hogy a kuriai allaspont téves. A jogalkoto a
jogszabaly preambulumdaban és az indokolasban tehat egyértelmiien allast foglalt abban, hogy
az unios ¢és a magyar pihendidé fogalmak a moddositast megelézéen nem voltak azonosak,
illetve hogy az Iranyelv szerinti 35 6ras, hétnaponkénti pihen6idét akként iltette at, hogy egy
egységes, tagallami heti pihen6id6 fogalom al4 vonta, €s nem bontotta meg azt az Iranyelv 5.
cikk 1. mondata szerinti két kiilonalld jogcimre. Az Alperes altal a peres eljaras soran
korabban kifejtettek tehat igazolast nyertek, a jogalkotoi akarat egyértelmii kifejtése pedig
egyértelmiien rogziti a kuriai alldspont megalapozatlansagat is.



Szegedi [télétabla 32
1.Mf.40.049/2025/14

[175] A Kuria az EUB itéletét quazi omnipotens jogforrasi erével ruhazta fel és végso
soron arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tagéallami bir6sagok helyett az EUB érdemben
eldonti a hazai birdésagok eldtt folyamatban 1évo pereket, sem a nemzetkdzi, sem az unios,
sem magyar jogbdl nem vezethetd le. Ellentétes az Alaptorvény E) cikk (2) — (4)
bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel. Az Eurdpai Unid Birdsagat sem az unids
jog, sem a magyar jog nem ruhdzza fel ilyen hataskorrel, a tagéallami jog értelmezését a
tagallami birésagnak kell elvégeznie.

[176] Osszességében tehat a Kuria hatdlyon kiviil helyezé végzéseitdl az eltérés a
fentebb ismertetett indokok alapjan megalapozott.

[177] Az Iranyelvi fogalom-hasznalattol valo eltérés megengedhetdsége korében utalt
arra, hogy a felperes abbdl indult ki, hogy a napi €s heti pihendidé fogalmakat az unids jog
szerint, a mértékeket azonban a tagéallami jog 4ltal alkalmazott, eltéré fogalom alapjan
meghatarozott mértékek szerint kell figyelembe venni. Ilyen 6szvér megoldas azonban nem
létezik. Vitatta a felperes altal hivatkozott contra legem jogértelmezést, az elséfoku birosag
kifejezetten rendelkezett a napi és heti pthendidé magyar és unids jogi iddmennyiségének
Osszehasonlitasarol (itélet [217]; [271-273]; [270-273] bekezdései).

[178] Az EUB itélet tehat, nem irta feliil az Mt. 104. § (1) bekezdését, illetve a 12/2020.
(VI. 22)) AB hatarozatot, rendszertani, torténeti, logikai és objektiv teleologikus
jogértelmezés alapjan az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel volt az els6foku birdsag
(itélete [213-216]), amikor megallapitotta, hogy van kozos értelmezési tartomdnya a
munkaidd-szervezési irdnyelv 3. és 5. cikkeinek ¢s a tagallami munkajog napi és heti
pihendid6 fogalmanak. Az elséfoku birosdg megfeleléen dontott, mikor megallapitotta, hogy
amennyiben a nemzeti szabalyozas félretételének lenne (amely koriilmény jelen iigyben nem
mertil fel), iigy annak vonatkoznia kell mind a napi, mind a heti pthendidd szabalyaira (itélet
[273] bekezdése). Tehat, ha a nemzeti norma Osszeegyeztethetetlen az unids eldirasokkal,
akkor nyilvanvaldan igaz ez az Mt. ezen normain alapuld, az Mt. szabalyozasi rendszerén és
logiké4jan alapuld kollektiv szerzddéses rendelkezésekre is, amelyeknek értelemszeriien
osztaniuk kell a mell6zendd normak sorsat.

[179] A Kauria tiltott birdéi jogalkotds folytdn a napi pihendidé szabalyait, a
pihenénapokra €s a heti pihen6idére vonatkozd szabalyokat, a tiléra maximalis mértékét, a
munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége ¢s az ezzel Osszefliggd munkaidd-beosztési
szabalyokat, munkanapra biztositando6 tavollétekre vonatkozo szabalyokat visszamendlegesen
kérddjelezte meg, igy a munkavallalok foglalkoztatdsa visszahaté hatallyal valna
jogellenessé. Ez a jogallamisag €s jogbiztonsag elvének sulyos sérelmét jelenti.

[180] A Kuria végzései egyediilallo allaspontja — amely szerint az Mt-ben fogalt heti
pihendiddt megeldzben a napi pihendidd kiadasa is sziikséges, valamint ennek a megsértése
az Mt. 143. § szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlék kifizetését vonja maga utan — a
korabbi birdi és jogalkalmazasi gyakorlatban egyaltalan nem fellelhetd, még szakcikkek
szintjén sem. A fentebb hivatkozott Kuria jogharmonizicids gyakorlata — amelynek
egyediiliségét a felperes is megjeloli — kétséget kizdrodan birdi jogalkotasnak mindstil.
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[181] Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint napi pihendiddt a napi munka befejezése és a
kovetkezO munkanapi munkakezdés kozott kell biztositani, vagyis a napi pihen6idore vald
jogosultsag munkavégzéshez kapcsolodik, amely munkavégzés a peres felek viszonylatdban
értelemszertien olyan munkavégzést jelent, amelyet a felperes az alperessel kotott
munkaszerzédése alapjan munkakori feladatai teljesitése érdekében végez (adott esetben
mozdonyt vezet).

[182] Az érdekképviseleti tevékenység kapcsan kifejtette a munkavallalo a tarsadalom
altal értékelt munkat végez érdekképviseleti tevékenysége ellatasa soran, ez a munka azonban
nem az Mt. hatdlya ald tartozd munkavégzés, amely alapjan a felperes annak befejezését
kdvetden napi pihendidére lenne jogosult, kiilondsen olyan napi pihendidére, melyet az
alperesnek kellene ,biztositani”, ennek elmaradasa esetén pedig viselni az anyagi
jogkovetkezményeket. Mindezek alapjan helyes az els6foku birdsag itélete [284] bekezdés
szerinti allaspontja.

[183] Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy napi pihendiddnek a heti pihendid6 és az azt
megel6zd 1ddszak kozé ¢kelddése, a munkaidd-beosztds utdlagos birdi modositasanak, a
rendes, beosztas szerinti munkaidék atmindsitésének nincs jogalapja, azt sem a munkajogi
szabalyok, sem a bir6i gyakorlat nem tamasztja ala, leszdmitva a jelentds alkotmanyos
aggalyokat tartalmazo Kuriai végzéseket.

[184] Utalt ra, hogy abban a nem vart esetben, ha a birsag megallapithatja, hogy a heti
pihendiddt kozvetleniil megel6z6 munkavégzést kovetden a napi pihendiddt a nem (vagy nem
megfeleld idOtartamban) biztositotta, akkor sem allapithatja meg a tényekkel szemben, hogy a
beosztas (tényvezénylés) szerinti idében végzett munkavégzés (vagy annak egy része) a
munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili munkaidd. A
beosztas szerinti rendes munkavégzést nem ,,mindsitheti” 4t napi pihendidévé vagy napi
pihendiddben végzett rendkiviili munkaidévé.

[185] A munkavallalé pihendideje tovabba tényadatokon alapuld valdsagos iddtartam,
azaz ténykérdés és nem jogalap, jogcim kérdése. Ha példdul a munkavallalénak targyhét
csiitortokon 20:00 és kovetkezd hétfo 06:00 ora kozott nincs munkaidé beosztva, ugy ennek
teljes 72 6ras tartama pihendiddé. A munkavallald6 nem csak a két munkavégzés kozott
pénteken 18:00 oratdl vasarnap 18:00 oraig kijelolt 48 oras heti pihendidd alatt *pihen’, mert
ekkor van az szadmara kijelolve, hanem a teljes id6tartam szolgalja annak céljat, hogy
ténylegesen kipihenhesse magat, 0sszefiiggd iddszakra eltdvolodhasson munkakornyezetétol,
hogy igy kikapcsolddjon, €s a tevékenységével egyiitt jaro faradtsagot kipihenje, felkésziiljon
a kovetkezd munkavégzésre. A munkavallald tehat nem ,,jogcimen, jogalapon pihen,” hanem
»tényalapon.”

[186] Erre tekintettel az itélet helybenhagydsanak van helye.

Az itélotabla dontése és jogi indokai

[187] A fellebbezés alapos.
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[188] Az itélétabla a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 379. és 380. §-ai szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezésre
okot nem talalt.

[189] Az elséfoku birésagnak a jelen ligyben elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a napi pihendidé kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltatd a
munkavallalo részére az adott munkanapot kdzvetleniil kdvetden heti pihendidét osztott be,
illetve szabadsagot adott ki, illetve egyéb tavollétet biztositott és, hogy a napi pihendidd
kiadasanak elmaradasa megalapoz-e potlékra valod jogosultsagot.

[190] A Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan, ha a Ktria az els6- vagy masodfoku birosagot
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezé végzésben az 1j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezd utasitdsokat ad. Erre figyelemmel az els6fokt birdsadgnak
a Kuria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu végzésében az 1j eljards lefolytatasara adott utasitasai
szerint kellett eljarnia és a Kuria hatdrozataban foglaltak kotik. A Kuria 0j eljarasra utasito
hatarozatanak nincs anyagi jogerd hatasa (Pp. 360. §), ennek ellenére — a feliilvizsgalat
sajatossagai miatt — az altala mar elbiralt jogkérdéssel kapcsolatos dontés a megismételt
eljarasban koti az eljaro birdsagot és a feleket, egyuttal kizarja az e kérdésekben valo ismételt
hatarozathozatalt (Kuaria Pfv.1.20.280/2023/7. [58] bekezdés, Pfv.V.21.327/2020/8. [59]-[60]
bekezdés). Az 1) eljarasban tehat az els6foku birésagnak figyelemmel kellett volna lennie a
Kuria hatarozatdban foglaltakra. A Kuaria Mfv.I11.10.025/2024/6. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésében a jogalap tekintetében allast foglalt, az 01j eljarasra vonatkozo irdnymutatisa az
Osszegszertiséggel kapcsolatos kérdésekre, szempontokra vonatkozott, a jogalapot és a
jogcimet meghatarozta, ezek a fentiek alapjan a birésagot kotik, igy a megismételt eljarasban
az elséfoku birdsag azokat mar nem vizsgalhatta.

[191] Erre vald tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem jogalapot érinté hivatkozdasait szintén nem vizsgélhatta, ezért mellézte a felek
altal a fellebbezési eljarasban a jogalapra vonatkozé eldadasok részletes érvelését.

[192] Emellett hangsulyozando, a Kuria tobb egyéb precedensképes hatarozatdban is
egységes allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidot
megel6z0 munkavégzés utan a napi pihendiddt is be kell osztani (ki kell adni) és ennek
elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe ltkozik (Mfv.IV.10.044/2024/6.,
Mfv.IV.10.055/2024/4., Mfv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5.,
M1tv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4., M{v.IV.10.074/2024/4.,
Mifv.V.10.051/2024/5.).

[193] Mindezek alapjan tévesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztésre, hogy a
felperes kovetelésének jogalapja nem megalapozott.

[194] Nagyrészt tévesen érvelt tovabba a kovetelés 0sszegszerlisége kapcsan is, nem a
Kuria  precedensképes  hatarozatai  alapjan  foglalt  allast az  alkalmazando
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jogkovetkezményekrdl sem, bar a jogalap korében elfoglalt allaspontja miatt err6l mar nem
kellett dontenie.

[195] Az itélotabla a Kuria azonos targyban ¢és tényallds alapjan sziiletett, azonos jogi
szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatarozatait alkalmazta, azokt6l nem
tért el.

[196] Annyiban helyes volt az els6foku birosdg kovetelés Osszegszeriiségével
kapcsolatos allaspontja, hogy az alperes 2018. januari munkabérre vonatkozd eléviilési
kifogdsa nem alapos. Annak esedékessége ugyanis 2018. februar 10-én allt eld, a felperes
azonban keresetét ezt megelézden 2018. februar 4-én eldterjesztette, ezzel az eléviilést
megszakitotta.

[197] Tévesen hivatkozott az alperes a szabadsagot megelézéen ki nem adott napi
pihen6idoéhoz kotddd igények eléviilésére is. A felperes a Kuria hasonld tigyben hozott
dontését koveton a potlék szamitasanak alapjaul szolgadld jogszabalyi hivatkozast és a
szamitasait pontositotta. Hangsulyozando, a felperes keresetének alapjat mindvégig az
képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést kdvetden a napi pihendidd kiadasat,
aminek a jogkovetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jardé potlék. A jogvita
szempontjabol tehat nem annak volt jelent6sége, hogy a felperes heti pihendidé vagy
szabadsag illetve egyéb tavollétek el6tti iddszakra érvényesitette igényét, hanem annak, hogy
az alperes a heti pihen6id6 vagy szabadsag el6tti utolsé munkanapot kovetden elmulasztotta a
napi pihendidd kiadédsat és emiatt ezen idészakban a felperes rendkiviili munkaidében munkat
végzett. A Kuaria Pfv.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatarozatabol kovetkezden az
eléviilés szempontjabdl keresetvaltoztatds esetén az vizsgalando, a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak-e. A perbeli esetben azonban ilyen alapvetd -eltérések nem voltak
kimutathatok.

[198] Az 0sszegszerliség vonatkozasaban a felek kozott vita volt a ,,megvaltott heti
pihendidd” kapcsan. Az alperes e korben eldadott allaspontja szerint a heti pihendidoben
elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az erre fizetett emelt Osszegli bérpotiékkal a heti
pihendidot teljes tartamaban megvaltotta, azaz az heti pihendidoként a tovabbiakban nem volt
figyelembe vehetd, ezért fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti pihendidét megeldzo
lakohelyi napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége.

[199] Az alperes ezen hivatkozdsa — és az els6foku birdsag azt osztd allaspontja —
azonban megalapozatlan. A heti pihendid6 ezekben az esetekben rogziilt a k6zolt munkaidd-
beosztds szerinti tartamban. Az, hogy a heti pthendidében a munkaltatonak lehetdsége volt
rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem eredményezi azt, hogy a munkaidé-beosztast a
teljes heti pihen6id6é vonatkozasaban feliilirta, a teljes pihen6idét megvaltotta és a kijeldlt heti
pihendidot ne kellene tovabbra is heti pihendiddnek tekinteni. Az ilyen esetekre az Mt. 143. §
(4) bekezdése altal rendelt, altalanostol magasabb mértékli rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésért jard potlék éppen ezt a koriilményt hivatott ellentételezni. Amennyiben a
munkaidd-beosztas az alperes érvelésének megfelelden ,,feliilirasra” keriilne ezekben az
esetekben, a poétlékot nem lenne indokolt magasabb mértékben megallapitani. Ezért ezen
iddtartamok el6tt is jogosult a felperes a napi pihendiddre, illetve az ezen idStartamban
végzett munkaért a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazasra.
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[200] Az érdekképviseleti tevékenység kapcsan hangstlyozza az itélétabla, hogy az
emiatt jar6 munkaidé-kedvezmény lényege az, hogy annak jogosultja az érdekképviseleti
tevékenység ellatdsa érdekében mentesiiljon a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol. Utdbbi kotelezettségek pedig nyilvanvaloan munkaidében terhelik a
munkavallalot, azaz nem vitdsan az érdekképviseleti tevékenységet annak jogosultja nem
pihendidében koteles végezni, hanem jogosult azt munkaideje terhére ellatni. Ha pedig a
munkaidd-kedvezmény iddtartama nem pihendidd, akkor csak munkaidének mindsiilhet,
ennek kovetkeztében osztja a munkaidd sorsat. Emellett hangstlyozand¢ az is, hogy — ahogy
a heti pihendiddt €s szabadsagot megel6zd napi pihendidd esetében is utalt arra az itéldtabla —
a napi pihendidd az aznapi munkavégzés utan illeti meg a munkavallalot fiiggetleniil attol,
hogy azt kovetden munkaidé vagy heti pihendidd, szabadsag, érdekképviseleti munkaidd-
kedvezmény keriilt beosztasra a munkavallald részére a kovetkez6 munkanapra. Miutan az
érdekképviseletei tevékenységet a munkavallaldo rendelkezésre allas, illetve munkavégzés
helyett latja el, ezt kovetden is jar részére a napi pihendido.

[201] Az 0Osszegszerliség kapcsan az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidében torténd munkavégzést mar potlékkal
ellentételezte, amit a felperesi kovetelésbdl le kell vonni. A munkaiddkereten feliili munkaidd
az Mt. 107. § b) pontja, mig a munkaidé-beosztastol eltér6 munkaidében torténd
munkavégzés az Mt. 107. § a) pontja alapjan mindsiil rendkiviili munkaidének. Ugyanigy az
ennek ellentételezésérdl rendelkezé Mt. 143. § (2) bekezdése a munkaiddkereten feliili
munkavégzés ellentételezésérdl a b) pontban, a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaid6tdl
eltérd munkaiddben torténé munkavégzés ellenértékérdl az a) pontban rendelkezik. Az
elébbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotdi szandék ezen esetek elkiiloniilt
értékelésére és ennek megfelelden elkiiloniilt ellentételezésére iranyult. Ezért ezek egymast —
f6szabaly szerint — nem zarhatjak ki.

[202] Lényeges e korben az is, hogy a munkaiddkereten feliili munkavégzés csak az
adott honapban teljesitendd rendes munkaidon feliili, annak teljesitését kovetd idoszakban
torténd munkavégzést jelenti. Ebbol kovetkezden a munkaidOkereten feliilli munkavégzés
id6tartama ¢és a heti pihen6idét megel6z6 utols6 munkavégzést kovetd napi pihendidore eso
munkavégzés iddtartama nem feltétleniil esik egybe, s6t nagy valdsziniiséggel ezek nem
esnek egybe. A rendkiviili munkavégzésért e két kiilonb6zo okbdl megallapitott potlék tehat
altalaban és fOszabaly szerint eltérd munkadrdkra vonatkozik. Csak abban az esetben
meriilhetne fel ezek egybeesése, ha a heti pihen6idot megel6z6 utolsd6 munkavégzést kovetd —
kalkulalt — napi pihendidében torténdé munkavégzés a munkaiddkereten feliili munkavégzés
ido6tartamat érintené (azaz kereten feliili munkadraban torténik munkaidé-beosztastol eltérd
munkavégzés). Ilyen tényeldadast az alperes nem tett €s nem is jeldlte meg azokat a konkrét
idotartamokat, amikor allaspontja szerint az egybeesés fennallt. Ez kizarja e hivatkozasa
elébbi szempontok szerinti vizsgalatanak lehetdségét.

[203] Az Irényelv 17. cikk eltérésre felhatalmazo rendelkezéseinek értelmezése kapcsan
az itélétabla allaspontja az, hogy rendelkezések a megnevezett 3., 4., 5. cikkben szabalyozott
minimum mértékektdl valo eltérésre adnak csak felhatalmazast, de nem arra, hogy a napi, heti
pihendid6 fogalmatdl a tagallam vagy a munkaltato eltérjen. A napi és heti pihendid6 fogalma
valtozatlanul ugy értelmezendd, ahogy arrdl a Kuaria az EUB itélete alapjan allast foglalt. Ez
kiilonosen azért is igaz, mert az EUB a tényallas teljeskorli ismeretében és az alperes
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Kollektiv Szerzddésének ismeretében értelmezte a napi és heti pihendidd Iranyelvi fogalmat
¢s mondta ki azt, hogy a napi pihendid6ét akkor is biztositani kell, ha azt nem munkaido,
hanem pihendidd koveti.

[204] A felperes masodlagos, a Pp. 384. § (1) [helyesen (2)] bekezdésén alapuld
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét a Kiuria precedensképes
hatarozatanak kotelezd erejére alapitotta. Helytalléan hivatkozott arra, hogy a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan a Kuria hatalyonkiviil helyezd végzésében foglaltak az alsobb szinti
birdosdgok szamara kotelezéek, ugyanakkor azok figyelmen kiviil hagydsa abszolut
hatalyonkiviil helyezést — a fellebbezési érveléssel szemben — nem, mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezést pedig csak abban az esetben alapoz meg, ha az eljarasi szabalysértés a
masodfoku eljardsban nem orvosolhato. A jogalap korében a Kuria a hatalyon kiviil helyezd
végzésében kovetendd allast foglalt, a kovetelés dsszegszertisége kapesan folytatott elséfoku
eljarassal Osszefiiggésben pedig a felperes orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést
fellebbezésében nem jelolt meg. A szdmszaki levezetés tekintetében a felek az utolséd
targyalason egyezd eldadast tettek, igy anyagi pervezetésre, tovabbi bizonyitdsra sem volt
sziikség. Megjegyzendd, sem a bizonyitas esetleges sziikségessége, sem a masodfoku birdsag
altal elvégzett anyagi pervezetés Onmagaban nem szolgadlhat alapul az els6foku birosag
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére. Kizarolag ezen okbol a felek sem kérhetik az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését [Pp. 369. § (3) bekezdés b), 381. §, 384. § (1) bekezdés]. Az
elébbiek okan az itélétabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét is alaptalannak
talalta.

[205] Az itélotabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg az irdnyado
jogszabélyi rendelkezéseket azonban tévesen értelmezte, meghozott dontése ezért
megalapozatlan volt, azt az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
modositott kereset szerinti 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

[206] Az itélétabla dontése kovetkeztében az alperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a jogi képviseldvel eljard felperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét az itélétabla az elséfoku eljaras
vonatkozasaban az rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a masodfoku eljaras tekintetében
az Ukr. 3. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg, amelyhez hozziadta a feliilvizsgalati
eljarasban a felperes részére megallapitott 20 000 forintot.

[207] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szol6 2017. évi CXXVIIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan fennalld targyi koltségfeljegyzési jog miatt le nem rott elsé- és masodfoku,
valamint feliilvizsgalati illetéket a pervesztes alperes a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni. A fizetend? illeték Gsszegét az itéldtabla az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése
alkalmazasaval allapitotta meg a 2 315 925 forint pertargyérték figyelembevételével.

[208] Tajékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szadmlajara kell
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megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télStabla

megnevezését, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[209] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[210] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. majus 08.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



