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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes keresetét elutasitja.

A Kiria

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 80.000 (azaz
nyolcvancezer) forint elséfoku eljaréasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az éallami ado-és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket. A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] Egy — perben nem all6 — maganszemély a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (1) bekezdése alapjan 2023. aprilis 15. napjan 00:00:00 6rakor
személyesen bejelentette az alperesnek, hogy 2023. julius 15. napjan 14:00 6ratol 21:00 oraig
az LMBTQ kozosség kapcsolatanak erdsitése céljabol 20.000 6 részvételével egy részben
vonuldsos, részben statikus jellegli gytilést (28. PRIDE) tart a Vajdahunyad vara el6tti zold
terlilet — Andrassy ut — Oktogon — Kiraly utca — Varosligeti fasor — Hosok tere — Varosliget,
Vajdahunyad véra el6tti zold teriilet itvonalon.

[2] A felperes szintén 2023. éprilis 15. napjan 00:00:00 o6rakor az elézéekben ismertetett
gyllés terliletét nagyrészben érintd teriiletre, a Hosok tere — Andrassy ut — Deak Ferenc tér —
Karoly korut — Astoria utvonalon oda-vissza egy tobbszori vonuldssal megtartani
szandékozott gyllést jelentett be 2023. jalius 15. napjara 10:00 oratol 18:00 oraig terjedd
id6tartamban, a résztvevok szamat pedig 1.000 foében jelolte meg. A felperes a gytilés
céljaként a hagyomanyos csalddmodell védelmét és az LMBTQP-lobbival szembeni
normalitds demonstralasat jeldlte meg.

[3] Az alperes a gytlés tudomdasul vételére vonatkozé eljards keretében észlelte, hogy
egymassal ellentétes érzelmi, ellentétes célu személyek jelentettek be nagyrészt azonos
teriiletre, jellemzden azonos idéintervallumra megtartani szandékozott gytiléseket. A kdzrend,
masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében az alperes a felperest a Gytv. 11. §-aban
meghatarozott személyes egyeztetésre idézte hivatalos helyiségébe, aki 2023. aprilis 15.
napjan 11:00 6rakor megjelent.

[4] Az alperes munkatarsa tajékoztatta a felperest a bejelentésével kozel azonos helyen és
idében tartandd masik gytlésrdl, s arrdl, hogy a bejelentd személy a jogszabaly altal
biztositott legkorabbi idépontban tette meg a hivatkozott gytiléssel kapcsolatos bejelentését.
Ebbol a ténybdl addoddan a felperes bejelentése szerinti helyszinre vonatkozd tudomaésul
vételére nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatosag megitélése szerint az
érintett gylilések egyideji megtartdsa azok jellege miatt nem lehetséges. Az alperes
tajékoztatta a felperest arrol is, hogy az altala megtartani szandékozott gyiilés helyszinét és
idépontjat érintden vannak mas, annak tudomdsul vételét gatlo, nem a Gytv. hatdlya ala
tartozd, teriilethasznélati engedéllyel biztositott rendezvények is a targyi napon.

[5] Az alperes munkatdrsa javasolta a felperes szdmara, hogy az adott gytilést a bejelentéstdl
eltér6 helyszinen, vagy idOpontban tartsa meg. A felperes nem kivant valtoztatni a
bejelentésben meghatarozott alapvetd paramétereken, az alperes segitségét visszautasitotta. A
gyllekezési hatosdg munkatirsa ezt kovetden tdjékoztatta arrdl, hogy igy a gyllés
megtarthatosaga tekintetében a gyiilekezési hatosagnak hatarozatot kell hoznia.

Az alperes hatarozata

[6] Az alperes 2023. 4prilis 15. napjan kelt, 01000-160/372-2/2023. rendb. szamu
hatarozataval a gytilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és iddpontban torténd megtartasat
megtiltotta.

[7] Az alperes hatdrozatdban megallapitotta, hogy mindkét bejelentés azonos idOpontban
érkezett, igy a Gytv. 12. § (1) bekezdése szerinti azon elv nem alkalmazhato, mely szerint
versengd rendezvények koziil az ¢€lvez elsObbséget, amelyet a gylilekezési hatosdgnak
korabban jelentettek be.
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[8] Az alperes kitért arra is, hogy a versengd rendezvényekre vonatkoz6 jogszabalyhely
kiliresedésének okan, tovabba a bejelentokkel kialakitani kivant kompromisszum hidnyaban a
gylilekezési hatdsdg a johiszemiiség, a kolcsonds egylittmiikodés, tovabba a rendeltetésszerii
joggyakorlat alapelveire tekintettel hozta meg dontését.

[9] A hatarozat rogzitette, hogy a 2023-ban megrendezni szandékozott PRIDE
hagyoményosan jalius hoénapban, 28. alkalommal keriill megrendezésre. A gytilés célja
minden évben az LMBTQ kozosség tagjait megilletd jogokra torténd figyelemfelhivas,
valamint a kozoOsség ¢és a tobbségi tarsadalom kozotti kapcesolat elmélyitése volt. A
gyiilekezési hatosag allaspontja szerint koztudomasu ténynek tekintheté az, hogy az adott
kozosséghez tartozd személyek tradiciondlisan a bejelentésben meghatarozott tvonalon
tartottak a felvonulast az elmult évtizedek soran.

[10] A hatarozat hivatkozott arra, hogy az elmult évek szakmai tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy a gytiléshez kapcsolodoan az ellentétes érzelmii bejelentdk a Gytv.
szerinti legkorabbi hataridoben szamtalan olyan gytilést jelentettek be, amelyeken az LMBTQ
kozosség tagjait elitéld célbol gyliltek Ossze. Az alperes szerint e versengd gytlések
bejelentése az elmult években nem feltétleniil a tényleges gyiilés megtartasra iranyult. Az
alperes ezt szdmos, a sajtoban megjelent nyilatkozattal igyekezett alatdmasztani.

[11] Az alperes gyiilekezési hatdsag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy a bejelentd
felperes, mint maganszemély a Mi Hazank Mozgalom budapesti alelnoke, s e tarsadalmi
szerepvallalasa alatdmasztja a rendelkezésre allo informaciok egyenkénti és Osszességében
torténd értékelésének a fliggvényében azt, hogy csak azért €lt a gyiilés bejelentésének
legkorabbi idépontban valé megtételének lehetéségével, hogy a vele ellentétes érzelmii
csoportok ne élhessenek adott helyen és idében a békés gyiilekezés jogaval.

[12] Az alperes az altala elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt eredményeképpen arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a felperes adott idépontban ¢€s helyszinre vonatkozo gytlés
bejelentése nem a tényleges gylilés megtartdsara iranyult, hanem a rendeltetésszerti
joggyakorlat alapelveivel ellentétesen, az elsébbségi teriiletfoglalas elvére alapozva, masok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmére torekedett. Ezért az
alperes hatarozatidban a gyllés bejelentésben megjeldlt helyszinen és idépontban torténd
megtartasat megtiltotta.

A keresetlevél és a védirat

[13] A felperes 2023. aprilis 19. napjan nem a jogszabalyban meghatarozott modon —
ugyfélkapun keresztiil — keresetlevelet terjesztett eld. A Kuaria Kgyk.IV.39.037/2023/2. szamt
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta és tajékoztatta a felperest, hogy a visszautasitd
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birdsagnal a
torvényi szabalyoknak megfeleléen — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével —
ujra benyujthatja.

[14] A felperes 2023. aprilis 26. napjan — a torvényi hataridén beliil — ujra eldterjesztette
keresetlevelét, melyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és szilikség szerint az
alperes 0j eljards lefolytatdsara vald kotelezését kérte, tovabba az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat.

[15] A felperes nem vitatta, hogy egyrészt versengd rendezvényekrdl van szo, amelyekkel
kapcsolatban az elsdbbségi elv alkalmazasara nem volt lehetdség, masrészt azt sem, hogy a
két gyllés ellentétes érzelmiinek mindsiil. A felperes szerint az alperes gyllés megtartasat
megtilté hatarozatanak tovabbi indokai megalapozatlanok. Allaspontja szerint hamis
analogiat von az alperes a mas természetes személy altal, a korabbiakban bejelentett gytilés
vélelmezett jogellenes célja és a felperes altal bejelentett gytilés célja kozott. Ugyanis
onmagaban nincs jelentdsége annak, hogy egy masik korabbi gytiilés bejelentdje ugyanahhoz
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a parthoz, vagy politikai nézethez kothetd mint a felperes. Az alperes ezek alapjan tett
kozvetett kovetkeztetései nem felelnek meg a Gytv. 13. § (1) bekezdésében el6irtaknak.

[16] Tovabba meglatasa szerint az alperes tulterjeszkedett a Gytv.-ben biztositott hataskorén,
amikor a dontése indokoldsdban olyan koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy
»koztudomasu ténynek tekinthetd az is, hogy az adott kozosséghez tartozd személyek
tradiciondlisan a jelen, hivatkozott bejelentésben meghatarozott utvonalon tartottdk
preferdltan a PRIDE felvonulast az elmult évtizedek soran.” Ezért alldspontja szerint
értelmezhetetlen a tiltd hatarozat indokolasban, hogy pontosan hogyan kovetkezik a felperes
altal bejelentett gylilés megtartasabol ,,masok jogainak sérelme”, ugyanis a gylilekezéshez
vald jognak nem részeleme a bejelentd fOldrajzi értelembe vett helyszinhez fliz6d6
vélelmezett erdsebb kotddése.

[17] Az alperes jogsértdé modon, a bejelentd személyére tekintettel, onkényesen szelektalt a
bejelentett gylilések jogszertisége kdzott, amellyel szemben akkor jart volna el jogszeriien, ha
vagy mindkét gylilés megtartasat — enyhébb korldtozasok mellett — tudomasul veszi, vagy
mindkettét megtiltja. A felperes szerint a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott
megtiltasi ok a fentiekre tekintettel nem all fent, illetve az abban meghatarozott jogvédelem a
Gytv. 13. § (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal biztosithaté lett volna.

[18] Az alperes 2023. aprilis 19. napjan védiratott terjesztett eld, melyben elsédlegesen a
kereset visszautasitasat, masodlagosan a felperes keresetének — mint alaptalan — elutasitasat, a
tamadott kozigazgatasi hatarozat hatalyaban fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségeiben torténd marasztaldsat kérte.

[19] A védirat kifejtette, hogy az alperest a gyiilekezési jog biztositdsa terén nem csak
tartozkodas, hanem pozitiv kotelezettségek is terhelik, igy biztositani kell a meg nem tiltott
rendezvények bejelentésben foglaltaknak megfeleld megvaldsithatosagat.

[20] Allaspontja szerint a felperes jogi érveléssel nem tdmasztotta ala a keresetlevelében tett
megallapitdsokat, csupan szubjektiv véleményét fejtette ki.

[21] A hatarozatban kifejtett analdgia kapcsan az alperes hivatkozott arra, hogy az nem csak
egy hipotézis, hanem a valdsdgnak megfeleld okfejtés, melynek alatdmasztasara tobb —
nyilvanosan hozzaférhetd — sajtoban megjelent nyilatkozatot is csatolt. Ezekbdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy maga a felperes jelentette ki, hogy a bejelentés célja a teljes Andrassy ut
lefoglalasa, ezzel az LMBTQ-koz0sség tagjait megilletd jogok sziikségtelen mértékli és
aranytalan sérelmére torekszik.

[22] Az alperes nem csak a Gytv. szabdlyai szerinti egyeztetési kotelezettségének tett eleget,
hanem azon tl segitséget ajanlott a felperesnek, hogy a gyiilés bejelentését tudoméasul
lehessen venni, de ezt a felperes elutasitotta.

[23] Allaspontja szerint a hatarozata megfeleléen hivatkozta és alkalmazta az abban
megjeldlt jogszabalyokat, és az abban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja. Erre
tekintettel az alperes szerint a feliilvizsgalni kért hatdrozat mindenben megfelel a Gytv.
szabalyainak, sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett.

[24] A Kuria 2. sorszamu végzésével az alperes védiratat megkiildte a felperesnek azzal,
hogy arra nyilatkozatot tehet.

A Kuria dontése és jogi indokai
[25] A kereset — az aldbbiak szerint — nem megalapozott.

[26] A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien dontott-e az
alperes, amikor a keresettel tdmadott hatarozatival a felperes altal bejelentett gyiilés
megtartasat megtiltotta. A keresettel tamadott hatarozat jogszeriiségét a Kuridnak a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
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bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése
szerint a kereseti kérelem és a védirat korlatai kozott, a meghozatalanak idépontjaban
fennall6 tények alapjan kellett vizsgalnia. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitasai és az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyenként és Osszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal is Osszevetve torténd értékelése alapjan, a meggydzddése
szerint allapitotta meg.

[27] Nem vitatta a felperes, hogy az altala bejelentett gytilés, €s egy masik gytilés versengd
rendezvények, amelyek idépontja és helyszine részben egybeesik, tovabba azt sem, hogy a
gytlések ellentétes érzelmiiek lennének. Azt sem vitatta, hogy a két versengd gytilést azonos
idépontban jelentették be.

[28] A Gytv. versengd rendezvényekrdl szolé 12. § (1) bekezdése szerint, ha azonos
helyszinre és idopontra tobb gyllést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok jellege
vagy a helyszin sajatossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez els6bbséget, amelyet a
gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be. Az alperes 2023. aprilis 15. napjan 10.55
orakor megtartott egyeztetd targyaldson arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,.a versengd
gytlések tartalmi elemeit megvizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy a tervezett
utvonalon a gytilések egyidejii megtartasa, azok ellentétes célja, illetve a teriilet adottsagai
miatt nem lehetséges.” Az alperes egyuttal arrol is tajékoztatta, hogy a perben nem allé masik
bejelentd mely idéponttdél és milyen utvonalon kivanja bejelentett gytlilését megtartani,
tovabba, hogy a Hésok terén a Magyar Honvédség altisztjeinek nyilvanos avatasa lesz, ezért
javasolta, hogy a felperes a gytlését masik idopontban, mas utvonalon, vagy az Andrassy ut
rovidebb szakaszan tartsa meg. A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy a gytilésén kizardlag az
altisztavatds miatt kivan valtoztatni, a masik, versengd gytilés miatt nem.

[29] Erre figyelemmel megallapithat6, hogy az alperes az egyeztetés soran megkisérelte a
versengd gytilések kozotti Osszelitkozés feloldasat, azonban attdl a felperes kifejezetten
elzarkozott. A Kuria megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a Gytv. 11. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, miszerint, ha a gyiilekezési hatdsdg az egyeztetés sordn észleli,
hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és idépontban nem tarthatdo meg, felhivja a szervezo
figyelmét arra, hogy mas helyszineken az megtarthato.

[30] Az el6zéekre figyelemmel a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes
megfelelden végezte-e a Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi tesztet,
tovabba, hogy helytalldan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a kozbiztonsag, a kozrend
vagy masok jogainak ¢és szabadsaganak védelme a Gytv. 13. § (5) bekezdés szerinti enyhébb
korlatozassal nem volt biztosithato.

[31] A Kuria a mésok jogai és szabadsaganak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelmével
kapcsolatban a kovetkezOkre mutat ra:

[32] A gytlilések sziikségszerlien kihatnak mésok jogainak és szabadsaganak érvényesiilésére.
A Gytv. erre figyelemmel kizarolag akkor engedi meg a gytilés bejelentésben megjelolt
helyen ¢és idében valé megtartasanak megtiltasat, ha az a sérelem sziikségtelen mértékii és
aranytalan. Ha a gylilekezési hatdsag masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
korlatozza vagy megtiltja a gyiilés megtartasat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy
a gyulés mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas vagy megtiltds nélkiil
milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsigokat, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok miért nem vezetnének eredményre. Figyelemmel arra, hogy a Gytv. 13. § (1)
bekezdése szerint a gylilekezési hatdsag dontését az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo
informaciok alapjan hozza meg, e korben a korabbi hasonld gytilések tapasztalatai is
értékelhetdek, s6t azokat a gytilekezési hatésagnak értékelnie is kell.
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[33] A gyiilekezési hatosag hatarozatdban megjelolte, hogy a felperes éltal bejelentett gytilés
kinek mely jogat és szabadsagat sérti. [gy megallapitotta, hogy a felperes altal bejelentett
gyllés megtartasa alkalmas arra, hogy a masik gyiilés résztvevdinek békés gylilekezéshez
val6 jogéanak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelmével jarjon.

[34] Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 5. cikkének 1. bekezdése szerint ,,Az Egyezségokmany
egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az jogot adna barmely allamnak,
csoportnak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely
az Egyezségokmanyban elismert jogok €s szabadsagok megsemmisitésére, vagy azoknak az
Egyezségokmanyban meghatarozottndl nagyobb mértékben vald korlatozasara iranyul.” A
1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) 17. cikke pedig kimondja, hogy ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem
lehet gy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana
olyan tevékenység folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara irdnyul.” Vagyis a hatidlyos magyar
jogszabalyokkal kihirdetett nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban is altalanosan elismert
jogelv, hogy az alapjogok garantdldsa senkit sem jogosit fel olyan cselekvésre, amely e
jogokkal valo élés ellehetetlenitésére iranyul. Igy a gyiilekezési jog gyakorlasa sem irdnyulhat
masok jogainak és szabadsaganak ellehetetlenitésére, vagyis a békés gylilekezéshez valo jog
altal nem védettek az olyan ellentiintetések, amelyeket azzal a céllal szerveznek, hogy egy
masik gyllést megakadalyozzanak. Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy
korlatozhatok, vagy megtilthatdoak azok a gytilések, amelyek mas gyiilés ellehetetlenitésére
iranyulnak.

[35] A felperes hivatkozott arra, hogy a gyiilekezési hatésag olyan multbeli gytléseket és
azokhoz kapcsolodo nyilatkozatokat vett figyelembe, amelyeket nem 6 tett, és allaspontja
szerint abbol az altala bejelentett gylilésre vonatkozo kovetkeztetéseket levonni nem lehetett
volna. Az alperes védiratdhoz csatolta a felperes 2023. 4prilis 18. és 19. napjan tett
sajtonyilatkozatait, amelyek szerint a felperes sajat maga jelentette ki, hogy bejelentésének
célja a teljes Andrassy ut lefoglalasa. A felperes alperes hatarozatdnak meghozatalat kvetden
tett nyilatkozatait a Kuria nem értékelhette, mert a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvaldsitdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

[36] A 2022. évben a felperestdl eltérd személy altal tett nyilatkozatok értékelése soran nem
mell6zhetd a Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,,az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo
informéciok alapjan megalapozottan feltehet” fordulatinak értelmezése. E rendelkezésbol
egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési hatéosagnak az egyeztetés mellett barmilyen
rendelkezésére allo informacidt értékelnie kell a gylilés korlatozdsa vagy megtiltasa soran.
Masrészt a ,,megalapozottan felteheté” fordulat a valosziniisitésnél szigorubb aldtdmasztast
jelent. A gyiilekezési hatdsagnak e korben értékelnie kell a korabbi hasonl6 bejelentések és
gyllések megtartdsanak tapasztalatait, valamint a gytlések és az azokat kisérd nyilatkozatok
kontextusat is. Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés soran mennyire volt
egylttmiikdd, az egyeztetési targyaldson tett nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasara is. (Gytv. 8. §)

[37] Mindezek alapjan az alperes jogszeriien értékelte a korabbi hasonld, ellentlintetésként
bejelentett, a sajtonyilatkozatok alapjdn azonban mas gytilések ellehetetlenitésére iranyuld
gyllések tapasztalatait is. Jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen informaciok
(tapasztalatok) alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a felperes altal bejelentett gytilés
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masok gyiilekezési joga ellehetetlenitésére iranyul. A felperes azon 4llitdsa, miszerint
onmagaban nincs jelentésége annak, hogy egy masik korabbi gytilés bejelentdje ugyan ahhoz
a parthoz, vagy politikai nézethez kothetd, mint 6, azért nem vezetett eredményre, mert az
alperes nem Onmagaban ezt a kortiilményt értékelte.

[38] A felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes jelentOséget tulajdonitott annak, hogy
»kO0ztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az adott kozOsséghez tartozdo személyek
tradicionalisan a jelen, hivatkozott bejelentésben meghatarozott utvonalon tartottak
preferaltan a PRIDE felvonulast az elmult évtizedek soran.” Alldspontja szerint nem vilagos,
hogy pontosan hogyan kdvetkezik a felperes altal bejelentett gytilés megtartdsabol ,,masok
jogainak sérelme”, ugyanis a gyiilekezéshez valo jognak nem részeleme a bejelentd foldrajzi
értelembe vett helyszinhez fiiz6d6 vélelmezett er6sebb kotddése.

[39] Bar ismert olyan kiilfoldi szabalyozas, amely a versengd rendezvények esetén értékeli az
adott gylilés ,,szokdsos helyszinét”, az alperes hatarozata a felperes allitasaval szemben nem
tartalmaz olyan megallapitast, ami szerint a perben nem all6 szervezetnek erdsebb kdtodése
volna az adott helyszinekhez. Ezzel szemben annyiban értékelte a masik gyiilés rendszerinti
helyszinét, hogy a korabbi tapasztalatok szerint annak Gtvonalat érintd gytiléseket jelentettek
be ellentétes érzelmi bejelentdk, akiknek a ,,gylilés megtartasara irdnyul6 szandéka az elmult
években nem feltétleniil a tényleges gytilés megtartasara iranyult.”

[40] Azt is kifejtette a felperes, hogy az alperes jogsértd moddon, a bejelentd személyére
tekintettel, onkényesen szelektalt a bejelentett gyiilések jogszeriisége kozott. Allaspontja
szerint akkor jart volna el jogszerlien, ha vagy mindkét gyiilés megtartidsat — enyhébb
korlatozasok biztositdsa mellett — tudomdsul veszi, vagy rosszabb esetben mindkett6t
megtiltja.

[41] A perbeli hatdrozatbol kitlinik, hogy az alperes vizsgalta, hogy a versengd gytlilések
megtarthatdak-e egyidejiileg, és jogszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy erre nincs mod.
A felperes csak allitotta, hogy személyére figyelemmel hozott szdmara kedvezdtlen dontést az
alperes, azonban ezzel kapcsolatban tovabbi eldéadast nem tett. A Kuria a rendelkezésre allo
iratokban a felperes allitdsat alatdmaszto koriilményt nem talalt. Ezzel ellentétben az alperes a
korabbi évek tapasztalatai alapjan kovetkeztetett a bejelentett gytilés valodi céljara, és vonta
le abbol a megtiltas kovetkezményét.

[42] A Kuria azt is értékelte, hogy az alperes hatarozatabdl kitiinik-e, hogy mérlegelte-e a
megtiltasnal enyhébb korlatozasok alkalmazasat.

[43] E korben az alperes hatdrozata szerint a bejelentésnél enyhébb korlatozast a felperes
egyeztetési eljards soran tanusitott, a gylilés tUtvonaldra, illetve id6pontjara vonatkozo,
gylilekezési hatosag altal javasolt kompromisszumoktol elzarkdéz6 magatartdsa miatt nem
latta alkalmasnak. Az egyeztetés is éppen azt a célt szolgalja, hogy az érdekelt felek a
konkural6 rendezvények bejelentését megismerjék, és a békés, mindenkit megilletd és masok
alapjogat tiszteletben tartd gyiilekezés jegyében valamennyi rendezvény zavartalan
lebonyolitasa feltételeinek kialakitasaban részt vegyenek. (K.IV.40.001/2021/6. szamu itélet,
Indokolas [18] bekezdés)

[44] A felperes keresetlevelében hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az alperesnek a
két versengd rendezvényt a masok jogainak és szabadsdganak sérelme szempontjabol vald
vizsgalata soran vizsgalhatta volna a rendezvényhelyszinen ,,foglyul ejtett” monoteista vallasi
kozosségek méltosaganak, a gyermekes csalddok magéanélethez vald joganak és a multbeli
PRIDE rendezvények vallasgyalazo €s szeméremsértd megnyilvanulasanak viszonyat is.

[45]A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birosdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja. Jelen kozigazgatasi per targya nem
a masik gytilés bejelentésének elbirdlasa volt, hanem az alperes felperes altal bejelentett
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gylilés megtartdsat megtiltd hatarozata, ezért — mivel mas kozigazgatdsi cselekményre
vonatkozott — a felperes masik gytiléssel kapcsolatos, foglyul ejtett kozosségre, vallasi

kozosségek méltosagara, a korabbi gytliléseken torténtek értékelésére vonatkozo eldadéasat a
Kuria nem vizsgalhatta.

[46] A tamadott kozigazgatdsi hatarozat a keresetben megjelolt korben nem bizonyult
jogszabalysértonek, ezért a birosag a felperes keresetét — mint alaptalant — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A gyiilekezési hatosag eljardasa soran nem csak a bejelentés tartalmat, hanem az
egyeztetést kovetoen rendelkezésre allo informaciokat is értékeli, és ha azok alapjan
megalapozottan felteheto, hogy a gyiilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsdaganak
sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy mdsok
jogainak és szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithato, a gyiilés
megtartasat megtilto hatarozatot hoz.

Zaro rész

[48] A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. XXI.
Fejezete szerinti elséfoku egyszertsitett kdzigazgatasi peres eljarasban biralta el.

[49] Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség Osszegét a Pp. 82.
§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-adban foglaltakra figyelemmel a rendelkezd részben
foglalt Osszegben hatarozta meg, mert a ténylegesen elvégzett kamarai jogtanacsosi
tevékenységgel az allt aranyban.

[50] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés
h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett
kereseti illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[51] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[52] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az irdnyado.

[53] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizarja.
Budapest, 2023. aprilis 27.
Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
eldéado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
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