Debreceni {télétabla
Mf.1.50.043/2023/4.

A Debreceni [télétabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (Cim8, eljar6 iigyvéd: dr. Nagy Akos) altal
képviselt Felperes 3525 Miskolc, Matyas kirdly u. 48. 1I/3. szam alatti lakos felperesnek -, a
dr. Récz Zoltan tigyvéd (cim9) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyl alperes ellen,
azonnali hatalyl felmondas jogellenességének jogkovetkezménye irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 6.M.70.196/2022/27. szamu itéletével szemben az alperes altal 28.
sorlszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan folyamatban volt masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi a perkdltségre vonatkozo rendelkezést és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 140 170 (szaznegyvenezer-szazhetven) forint elséfoku
perkoltséget, tovabba megallapitja, hogy 134 484 (szdzharmincnégyezer-
négyszaznyolcvannégy) forint kereseti illeték marad az allam terhén.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 41 700
(negyvenegyezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget, és megallapitja, hogy 105072
(szazotezer-hetvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2015.
junius 8. napjatol segédfeliigyelé munkakorben allt munkaviszonyban az alperesnél.

[2] 2022. november 5. napjan az alperes képviseletében tanu4, tanil, tanu2 és tanu3
a szolgalatban 1év6 teljes allomany atfogd ellendrzését folytatta le, ennek keretében ittassag-
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vizsgalatot végeztek reggel 5.00 oratol. A felperes esetében a digitalis szonda pozitivitast
jelzett, a kijelzon ,,alkohol” felirat jelent meg. Ezt kdvetden a felperesnél folyadékkristalyos
szondat alkalmaztak, ami 0,5 ezreléket jelzett a szinskala alapjan. A vizsgalatot végzo6 tanu3 a
felperesnek mindkét szondat és annak eredményét megmutatta.

[3] Az ittassagvizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvben rogzitették a felperes elmondasa
alapjan, hogy el6z6 nap 19.00 orakor fogyasztott alkoholt — 0,5 liter vorosbort —, a fentiekben
megallapitott alkoholos befolyasoltsag mértékét, valamint azt, hogy a felperes véralkohol-
vizsgalatot nem kér. Az ellendrzést kovetden tani4 osztalyvezetd tajékoztatta a felperest,
hogy nem Iéphet szolgalatba, menjen haza és a beosztas szerinti kdvetkez6 munkanapon
jelenjen meg a munkaltatonal.

[4] A felperes részére aznapra tarsaval, (MUNKATARS)ral megfigyelési feladat volt
eldirva gépjarmiivel, amit (MUNKATARS) vezetett volna.

[5] A felperes az ittassag vizsgalatakor az ittassdgra utald kirivd magatartast nem
tanusitott, alkoholos befolyasoltsag jele nem latszott rajta, a viselkedésén semmi kiilonos nem
volt tapasztalhato.

[6] Az alperes 2022. november 7. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette. Ennek indokolasa utalt a lefolytatott ittassag-vizsgalati
ellendrzésre, annak eredményére, illetve, hogy a felperes elismerte az alkoholfogyasztas
tényét és nem kérte a véralkohol-vizsgalatot. Rogzitette tovabba, hogy a felperes ezzel a
magatartdsaval megszegte a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban eldirt munkaviszonybdl szarmazéd
Iényeges kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben azzal, hogy 2022. november 5.
napjan a munkaltato altal eldirt helyen munkavégzésre nem alkalmas allapotban jelent meg.

[7] A felperes 2022. november 17. napjatél 90 napig allaskeresési jaradékban
részesiilt, Osszesen bruttd 794 430 forint 0sszegben, majd 2023. februar 15. napjatol napi
brutté 3093,33 forint 6sszegii allaskeresési segélyt folyositottak részére.

[8] A felperes modositott keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét
allitva 0sszesen bruttdé 358 037 forint elmaradt munkabér, 2023. januar 1-t6l augusztus 31.
napjaig terjedd iddére nettd 133 968 forint cafetéria, tovabba harom havi, 821400 forint
Osszegli végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte az alperes
marasztalasat a perrel felmertilt koltségeiben is.



Debreceni [télétabla 3
1.Mf£.50.043/2023/4/11

[9] Keresetében azt allitotta, hogy a szonddt nem mutattdk meg neki, annak
eredményét tényként kozolték, a vizsgalat napjan munkaképesnek érezte magat. tanu4 arrol
tajékoztatta, hogy aznapra szabadsidgot irnak ki részére és a szondaztatisnak nem lesz
jogkovetkezménye, ezért ismerte el az ittassdg tényét és ezért nem kért vérvételt. A
felmondast jogellenesnek tartotta amiatt is, hogy a véralkohol-vizsgélattal kapcsolatos
alperesi Szabalyzatot nem tartottak be és a perbeli napon mas vizsgalattal érintett személynek
is lett pozitiv a szondaztatds eredménye, azonban az éritettnek nem sziintették meg a
jogviszonyat.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltségben
valo marasztalasat kérte. A felperesi allitassal ellentétben eldadta, hogy tani4 nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy az ittassdgdnak nem lesz jogkovetkezménye, a vizsgalati eredményt
megmutattak a felperes részére. Hivatkozott a munkaltatonal érvényben 1évo, ,,Az alkoholos
allapot ellendrzési rendjérdl” szo6lo szabalyzatban (a tovabbiakban: Szabalyzat) foglaltakra és
arra, hogy a felmondas indoka valos, abbdl okszerlien kovetkezett a munkaviszony
megsziintetése.

[11] Az elséfoka birosag itéletében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként bruttdé 358 037 forintot, cafetéria
juttatas cimén nettd 133 968 forintot, valamint végkielégités cimén bruttdé 821 400 forintot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 83 401 forint perkoltséget és
megallapitotta, hogy 131424 forint eljarasi illeték a pervesztes alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[12] Az itélet indokoldséban az elséfoku birdsag felhivta az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjat, az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjat és annak (2) bekezdését, az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjat, illetve a 82. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 77. § (3), (4) bekezdését.
Utalt az alperes altal hivatkozott Szabalyzatra, melynek II1.1. pontja szerint a munkavallal6 a
biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban torténé munkavégzési kotelezettségébdl
eredden szeszesital-befolyastol mentes allapotban kdteles a munkavégzés helyén a munkarend
szabalyai szerint megjelenni és munkat végezni, a II1.2. pontra, mely alapjan a munkavallalo
a munkaiddben teljes abszolut alkoholtilalom ala esik, tovabba a IX.9. pontra, mely szerint a
munkaviszony megsziinését vonhatjdk maguk utdn: a rendészet teriiletére 1épés és ott
tartozkodas ittas allapotban, alkoholt6l befolyasolt allapotban torténé munkavégzés.

[13] Az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu felmondasnak az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei fennallnak-e.

[14] Az alperesnél érvényben 1év0 Szabalyzatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az alperesnél nem volt teljes alkoholtilalmat el6ir6 munkaltatéi Szabélyzat, a zéro-
toleranciara  vonatkozd kifejezett rendelkezés a munkaviszony megsziintetésével
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Osszefliggésben nem volt, és nem igazolt az alperes olyan gyakorlatot, ami a teljes
alkoholtilalom eldirasat erdsitette volna meg. Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a
felperes esetében a csekély alkoholos befolyasoltsag dnmagiban minden tovabbi koriilmény
vizsgalatatol fliggetleniill nem jarhat automatikusan a munkaviszony azonnali hatalya
megsziintetésének kovetkezményével. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes
olyan alkoholto6l befolyasolt allapotban volt, mely akadalyozta a munkavégzési kotelezettsége
teljesitését, az ittassadg-vizsgalatkor a munkakdri feladatai ellatdsdban és a munkatarsaival
val6 kapcesolattartasban. A fentiek eredményeként az alperes nem igazolta az azonnali hatalya
felmondasban szerepld indok valdsdgat, igy az jogellenes, és ezért marasztalta az
Osszegszeriiségében nem vitatott, az Mt. 82. § (1), (3) bekezdése alapjan a felperesnek jarod
elmaradt munkabér és cafetéria, tovabba végkielégités 6sszegének megfizetésében.

[15] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat, a felperesnek a masodfokt eljarasban
felmeriilt koltségeiben valod marasztaldsaval.

[16] Az itélet hatdlyon kivill helyezése korében elséként arra hivatkozott, hogy a
felperes keresetébdl €s az eljaras soran tett nyilatkozataibol sem deriil ki, hogy a felmondéast
miért tartja jogellenesnek, nem hivatkozott arra, hogy a felmondas indokoldsa nem valds vagy
nem okszert és a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelést sem adott eld. Ebbdl kovetkezden, mivel a keresetlevél nem felelt meg a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak, igy azt a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna
szlintetni.

[17] Az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte amiatt is, hogy az elséfoku itélet
hianyos, az nem tartalmazza a Pp. 346. § (4) bekezdése szerint a felperesnek a per targyara
vonatkozo kérelmét, nyilatkozatat és azok alapjan rovid ismertetését, azaz a jogi érvelését, igy
az itélet jogszabalysérto.

[18] A hatélyon kiviil helyezés harmadik indoka szerint az els6foku birésagnak a Pp.
237. § (3) bekezdés a) pontja szerint az anyagi pervezetés korében a felek tudomasara kellett
volna hoznia, hogy a munkaltatonal érvényben 1évé Szabdlyzat rendelkezését eltérden
értelmezi, ennek elmaradasa miatt pedig nem tudta bizonyitani azt a gyakorlatot, miszerint az
alperesnél teljes alkoholtilalom van érvényben. Ennek aldtdmasztisara csatolta volna az
alperesnél érvényben 1évé 1/2020. szamu igazgatdi utasitdst a Alperes Kozszolgalati
Szabalyzatarol, bizonyitotta volna, hogy az aznapi vezénylé€s, szolgalati feladatok kijeldlése
csupan még terv, és a szolgalatot teljesitdé munkatarsak észlelése alapjan mas feladatok
ellatasaval is megbizhatja a szolgéalatban 1év6 kozteriilet-feliigyel6t és segédfeliigyel6t. Ennek
korében eléfordulhatott volna, hogy a felperes akar gépjarmiihasznalatra is jogosultta valhat a
feladat jellegébdl adodoan, amikoris koteles betartani a kozuti kozlekedés szabalyair6l sz6lo
1/1975. (11.05.) KPM-BM egyiittes rendelet eldirasait, ami a szabalysértési torvény és a
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Biintetd Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseivel egyiitt értelmezve egyértelmiien tiltja az
alkoholtdl befolyasolt allapotban torténd gépjarmiivetést. A zéro-toleranciara vonatkozd
gyakorlatot bizonyitotta volna azzal is, hogy becsatolja az dsszes alkoholfogyasztast bizonyito
alkoholszondas ellen6rzési jegyzokonyvet €s igazolta volna, hogy az azokban szerepld pozitiv
eredmény esetén az érintett munkavallalo jogviszonyanak megsziintetésérdl dontottek.

[19] Az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara irdnyuld kérelmében arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A hivatkozott Szabalyzat allaspontja szerint teljes abszolut
alkoholtilalomrél rendelkezik és tévesen értelmezte az els6foku birésag az MK 122. sz.
allasfoglalés 2. pontjat is.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperest a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereset tartalmat a tényallas és a
kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés levezetésére szolgald jogi érveket tisztazta, a bizonyitési
eljaras eredményeként helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes semmilyen bizonyitéasi
inditvany megtételétdl nem volt eltiltva, melynek elmaradasa az elséfoku birdsdgra nem
harithat6 at. Az elséfoku birdsagot tovabbi anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte, az
eltérd jogértelmezést csak abban az esetben kell a birdsdgnak feltarnia, amennyiben az a
felekétol eltérd. Kifejtette, hogy a felperes, mint segédfeliigyeld gépjarmiivet nem vezethet,
ami az esetében teljességgel kizart is, mivel gépjarmiivezetésre érvényes jogositvannyal nem
rendelkezik.

[21] A fellebbezés az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

[22] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, ugyanis a fellebbezésben
hivatkozottakon tal az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilményt nem
észlelt [Pp. 370. § (2)-(3) bekezdés], és a fellebbezésben nem hivatkozott, az elséfoku
birdsagtol eltérd anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés]. Ennek
soran a fellebbezési kérelmek sorrendjében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben
foglaltak alapjan megvalosult-e a Pp. 379. § és 381. §-dban szabdlyozott eljarasi
szabalysértés, ami az els6foku birdsag itéletének kotelezé vagy mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezését eredményezheti.

[23] Az eljaras megsziintetése és az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezése korében
az itéldtabla az aldbbiakra kivan ramutatni:

[24] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja
szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jog, a
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tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést,
azonban ez az eljarasi szabaly a jogi képviseldvel eljaro félre vonatkozik. A jelen perben
azonban a felperes a keresetlevelet még jogi képviseld nélkiil nyajtotta be, igy ra a Pp. 247. §
az iranyado, melynek (1) bekezdésébdl kovetkezden ilyen esetben a félnek nem kell
feltiintetni a jogalapot €s a jogi érvelést, hanem a (2) bekezdés alapjan az érvényesiteni kivant
jogot és az anyagi jogi kifogast az annak alapjaul szolgal6 tények eléadasaval kell megjeldlni.
Amennyiben a keresetlevél hidnyos, ugy a Pp. 115. § és a 248. §-a szerint hataridd tlizésével a
birésagnak fel kell hivnia a felperest azok potlasara, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetéssel egylitt. A birdsag a Pp. 176. § (2) bekezdésében, illetve a Pp 248. § (1)
bekezdés utolsé fordulatdban foglaltak szerint csak ebben az esetben, a hianypotlasi
kotelezettség elmulasztasa vagy hidnyos teljesitése esetén rendelkezhet a keresetlevél
visszautasitasarol. Igy a keresetlevél visszautasitasanak van helye a Pp. 176. § (2) bekezdés e)
pontja szerint, ha a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a Pp. 247. §-ban eldirt
kellékeket.

[25] Amennyiben azonban hidnypdtlast elfogadva a keresetlevelet befogadja és azt az
ellenkérelem benyujtasara iranyuld felhivassal az alperesnek kiadja, a keresetlevél
visszautasitasa mar jogszabalyi rendelkezés hidnyaban kizart.

[26] A per ezen szakaszdban a per megsziintetése johetett volna csak szoba, azonban a
Pp. 240 § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a birosag az eljarast — a g) pont
szerinti kivétellel, annak barmely szakaszdban — hivatalbol akkor sziintetheti meg, ha a
keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja, a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani. Ezek a jogszabdlyhelyek azonban a keresetlevél
visszautasitasinak nem azt az esetkorét szabalyozzak, amely a jelen perbeli esetben
megtortént ¢és amelyre az alperes a fellebbezésében hivatkozott, nevezetesen, hogy
hianypotlas nélkiil vagy akar hidnypdtlas utdn is hidnyos keresetlevelet vissza kell utasitani. A
hianyos keresetlevél birdsag részérdl torténd befogadasa nem permegsziintetési ok, ebbdl
kovetkezOen a keresetlevél hidnyossagat, amennyiben az elséfoku birdsag csak ekkor észlelni,
mar nincs helye az eljaras hivatalboli megsziintetésének.

[27] Tekintettel arra, hogy a Pp. 379. §-a akként rendelkezik, hogy a masodfoku
birdésag az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a
240. § (1) bekezdése szerinti ok az els6- vagy a masodfoku eljarasban fennall, igy az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetésének csak akkor van helye, amennyiben azt a
Pp. 240. §-a is lehetdvé teszi. Ennek a jogszabalynak a rendelkezése folytan ezért nem latott
lehetdséget az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére.

[28] Az alperes a fellebbezésében masodlagosan a Pp. 381.§-a alapjan az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését kérte, az els6fokt birdsdgnak a Pp. 346. § (4)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt, mely szerint az itélet indokolasa hidnyos, az nem
tartalmazza a felperesnek a per targyara vonatkozé kérelmét €s jogi érvelését.



Debreceni [télétabla 7
1.Mf£.50.043/2023/4/11

[29] Az itélotabla ezzel kapcsolatban elsddlegesen azt hangsulyozza, hogy erre csak
kivételesen és olyan sz¢lsOséges helyzetben keriilhet sor, ha nem allapithaté meg a dontés
oksaga. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy a Pp. mérlegelési lehetdséget ad a masodfoku
birdsdgnak, melyben azt kell vizsgalnia, hogy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalysértés az ligy érdemi dontésére kihatott-e és ezzel egyiitt fennall-e az a konjunktiv
feltétel is, hogy annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem célszeri.

[30] Az itélotabla azonban a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben
megallapitotta, hogy az itélet [15] bekezdésében az elséfoku birdsag rogzitette jogcim és
Osszegszerliség megjelolésével a felperes kereseti kérelmét és a [17]-[19] bekezdésekben azt
is, hogy tartalma szerint a felperes azért tartja jogellenesnek a felmondast, mert a
felmondasban irtakkal szemben munkaképesnek érezte magat, az alperes nem tartotta be a
véralkohol-vizsgalattal kapcsolatos Szabalyzatat és hogy a munkaltatondl mas esetben
ugyanilyen okbdl nem sziintették meg a jogviszonyt. Az itéldtabla azaltal, hogy az itélet nem
tartalmazza a kereset jogszabalyi hivatkozasat és az alperes altal elvart mértékben a jogi
érvelést, az els6fokl eljards megismétlését nem latta sziikségesnek. Az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alperes a felperes keresetével tisztaban volt,
az elséfoku birdsag a sziikséges anyagi pervezetést elvégezte, igy az ligy érdemi eldontésére
kihato eljarasi szabalysértést nem lehetett megallapitani.

[31] Megalapozatlannak tartotta az itélétabla az alperesnek az elséfokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét abbol az okbol is, hogy az elséfoku
birdésag az eljarasa sordn megsértette a Pp. 237. § (3) bekezdését, azaz nem tijékoztatta a
feleket arr6l, hogy az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezést — egészen pontosan a
Szabalyzatot — az altaluk hivatkozottakkal ellentétben, attol eltérden értelmezte, és az errdl
valo tajékoztatas elmaradasa miatt volt elzarva a tovabbi bizonyitas lehetdségétol.

[32] Az itélétabla ehhez kapcsolddoan megallapitotta, hogy az alperes a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontjat tévesen értelmezte. A jogszabaly akként rendelkezik, hogy a birdsag
hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasdhoz azzal, hogy a felek tudomésara hozza, ha az
altaluk hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést eltéré értelmezi. Ebbdl elsddlegesen az
kovetkezik, hogy csak és kizarolag jogszabalyi rendelkezések eltérd értelmezése esetén van
helye anyagi pervezetésnek. A magyar jogrendszerben az szdmit jogszabalynak, ami az
Alaptorvény €s a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény meghatarozasdnak megfelel.
Ennek értelmében az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden jogszabdly a torvény,
a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelte, tovabbd a Honvédelmi Tandcs rendkiviil allapot idején és a Koztarsasagi Elndk
sziikségallapot idején kiadott rendelete. Jellemzdjiikk a normativ jelleg, azaz altalanosan
alkalmazand6 és kotelez6. EbbOl kovetkezden a munkaltato Szabédlyzata nem mindsiil
jogszabalynak.
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[33] Réamutat emellett az itél6tabla arra is, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjabol
ered0 kotelezettsége a birésagnak elsddlegesen az anyagi jogi szabalyok tekintetében
értelmezhetd, amikor a fél ténybeli eldaddsa nem adekvat a jogéllitassal, a felhozott tények
nem feleltetheték meg a megjelolt anyagi jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a birdsag
megitélése szerint az eldadott tény nem annak a jognak az alkalmazéasdhoz vezetnek, mint
amit a felperes megjeldlt. Ennek keretében tisztdzza azt is, hogy az alkalmazandé jogszabaly
melyik hatalyos idéallapotat kivanja figyelembe venni a fél, tajékoztatja arrol, ha a jogvita
mas eljarasi torvény hatalya ala tartozik, stb.

[34] A fentiekbdl kovetkezden az alperesnek ezen jogszabalysértésre valo hivatkozasa
alaptalan, igy nincs jelentdsége annak, hogy az elséfoku birdsag altal elkdvetni vélt mulasztas
hianyaban milyen bizonyitékokat csatolt volna. Helyesen hivatkozott arra ebben a korben a
felperes, hogy az alperes altal hivatkozott bizonyitastol nem volt elzarva, a felmondas
indokainak bizonyitasa korében valamennyi, a fellebbezésben hivatkozott okiratot csatolhatta
volna.

[35] Miutan az itéldétabla az els6fokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére
nem latott okot, az annak megvaltoztatasara iranyulo kérelmet vizsgalta. Ennek keretében ugy
itélte meg, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbol
téves jogkovetkeztetést vont le. Nem értett egyet azzal, hogy a Szabalyzat és az MK 122. sz
allasfoglalés értelmezésével az alperesnél nem érvényesiilt a z€rd-tolerancia, valamint hogy a
munkaltaté nem bizonyitotta az azonnali hatalyu felmondas valdsagat, igy az jogellenes.

[36] A fentiekkel szemben az itélétabla értelmezése szerint az alperes Szabalyzata
egyértelmiien fogalmaz a III.1. pontban, amikor kimondja, hogy a munkavallalo szeszesital
befolydstol mentes allapotban kételes a munkavégzés helyén megjelenni, megerdsitve a I11.2.
pontban foglaltakkal, hogy a munkavallalo teljes abszolut alkoholtilalom ala esik. Az
itélotabla allaspontja szerint az ebben a két pontban irtak egyet jelentenek a zéro-
tolerancidval. Az MK 122. sz. allasfoglalas 2. pontjahoz fiizott indokolas is ezt erdsiti, amikor
akként fogalmaz, hogy a munkavallald6 a munkaidében teljes alkoholtilalom ala esik, ha a
munkaidd alatt vagy azt kozvetlenil megel6z6 alkoholfogyasztasa a szerzédésbdl eredd
kotelezettségeivel nem egyeztethetd Ossze, vagy ha ilyen tilalmat jogszabadly, illetve a
munkaltatonal érvényesiilo rendelkezés ir elo. Az alkoholfogyasztassal egyiitt jard veszély az
alkoholtilalmat eldir6 Kollektiv Szerz6déses rendelkezést vagy munkaltatdi utasitas
jogszeriiségét altalaban megalapozza.

[37] Az itélotabla ehhez kapcsoldoddan utal — eltérd értelmezéssel — az elséfoku
birosag altal is felhivott BH2021.204. szamu dontésében az MK 122. sz. allasfoglalashoz
kapcsolodo kuriai értelmezésre is, mely szerint a munkaltatdé nem donthet barmikor a teljes
alkoholtilalom bevezetésérol, hanem ezt ,,az alkoholfogyasztassal egyiitt jaro veszélynek™ kell
megalapozni vagy annak, hogy a munkavallal6 ,,szerz0désbol eredd kotelezettségeivel nem
egyeztethetd 0ssze”. A Kuria kifejtette azt is, hogy a bir6éi gyakorlat megengedd abban a
tekintetben, hogy a munkaltatok mikor élhetnek a zérd-tolerancia eszkdzével €s a birdsagok
ezt a munkakorok szamos tipusdnal megalapozottnak talaltdk. Ennek megfelelden,
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amennyiben a munkaltato teljes alkoholtilalmat ir eld, azt indokolt esetben az MK 122. sz.
allasfoglalasaban is rogzitett elvek mentén teheti meg.

[38] Az itélétabla szerint a koz érdekében ellatott segédfeliigyeléi munkakdrben,
formaruhdban, igazolvannyal ellatva, amikor szolgalatellatas kozben 6nvédelembdl akar testi
kényszert is alkalmazhat, a szerz6désbol eredd kotelezettségeivel sem egyeztethetd 0ssze az
alkoholos befolyasoltsag, de jelen esetben teljesiilt az allasfoglalasban irt masik feltétel is,
azaz utasitast, Szabalyzatot is alkotott arra a munkaltato, hogy az alkoholos befolyasoltsagot
ellendrizheti, azt nem toleralja. Az itélétabla ehhez azt is hangsilyozza, hogy a Szabalyzat
alapjan a munkaltatdo nemcsak az alkoholos befolyasoltsagot, hanem azt is ellendrzi, hogy a
munkavallal6 az alkoholtilalomra vonatkozo rendelkezést betartja-e.

[39] Az elséfoku birosdg indokolasaval ellentétben az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy a munkaltaté a Szabalyzatban a munkavégzésre teljes, abszolut alkoholtilalmat irt eld, a
munkavallalok munkavégzésre képes dallapotat egyértelmiien meghatarozta, melynek
betartasat alappal varta el. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a felperesnél a
0,5 ezrelékes alkoholszintnek fizikai tlinetei nem voltak, beszédén, viselkedését az alkohol
hatasadt nem lehetett észlelni, hiszen a munkaltato Szabalyzata a legcsekélyebb mértéki
alkoholtartalmat is tiltotta. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben a
Szabalyzat rendelkezései miatt nem kellett a munkaltatonak egyéb koriilményeket vizsgalni, a
csekély alkoholos befolyasoltsag 6nmagéaban megalapozta a munkaviszony azonnali hatalyu
felmondassal torténd megsziintetését.

[40] Tévesen vonta le igy az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a Szabalyzat
alapjan az allapithaté meg, hogy az alperesnél nem volt teljes alkoholtilalmat eldird
Szabalyzat, és a zérd-toleranciara vonatkozd kifejezett rendelkezés a munkaviszony
megsziintetésével dsszefiiggésében. Ezt a megallapitast az elséfoku birdsag nem indokolta, de
az itélotabla szerint a Szabélyzat 1X.9. pontjabol sem lehet erre a kovetkeztetésre jutni. Ez a
rendelkezés példalozva tartalmazza csak, hogy az ittas allapot és az alkoholos befolyasoltsag
a munkaviszony megsziinését vonhatja maga utan, melyet a IIl.1. és III.2. pont
rendelkezéseivel egylitt értelmezve a kovetkezmény nem lehet kérdéses. Kétségkivill a
megfogalmazas, mely szerint ,,vonhatja” maga utdn jelentheti azt, hogy a munkaltato
mérlegelhet, de a Szabalyzat kdvetkezetlen alkalmazasa az ittassdg nem azonos megitélése
egyéb munkaviszonyra vonatkozd normakba titkozne.

[41] A perben meghallgatott tantk kozil tant4 [19. sz. jegyzOkonyv 6. oldal (2)
bekezdés] és tanu3 [27. sz. jegyzOkonyv 5. oldal (1) bekezdés] is nyilatkozott arra, hogy
hasonlé esetekben a munkaltatd az érintett munkavallalok munkaviszonyat minden esetben
megsziinteti, mely allitdisokat a felperes nem vitatta, igy azok tovabbi bizonyitasa
sziikségtelen lett volna. Ebbdl kdvetkezéen megalapozatlan volt az elséfoku birdsagnak az a
megallapitasa is, hogy a perben nem volt igazolt az alperesnél kialakult olyan gyakorlat, mely
a teljes alkoholtilalom el6irasat erdsitette volna meg.
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[42] Az itélétabla utal arra is, hogy az elséfokt birdsag tévesen értelmezte a
BH2021.204. szamu eseti dontését, ugyanis az éppen azt mondta ki elvi ¢éllel, hogy a
munkaltatd koteles bizonyitani a zérd-tolerenciara vonatkozd Kkifejezett rendelkezés
hianyaban, hogy a munkavallald6 enyhe alkoholos befolydsoltsagaval megszegte a
munkavégzésre képes allapotban vald rendelkezésre allast. A Kuria altal elbiralt ligyben
azonban a munkaltatd nem rendelkezett Szabalyzattal, ami teljes abszolut alkoholtilalmat irt
eld, ezért allt fent a Kuria altal meghatarozottan a bizonyitasi kdtelezettsége. A Kuria azonban
a hivatkozott itélet indokolasaban azt is rogzitette, hogy a birdi gyakorlat alapjan a teljes
alkoholtilalom mellett a munkavallalonal barmely csekély mértékii alkoholos befolyasoltsag
esetén megallapithatd a kotelezettségszegés, ahogy ez a korabbi itéleteiben is megjelent
(Mfv.1.10.916/2010/3., Mfv.11.10.857/2010/4. Mfv.1.10.674/2012/9.).

[43] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birosagtol eltéréen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hatalyu felmondds indoka valds. Tekintettel arra,
hogy a felperes azzal, hogy a felperes a munkaltatd altal eldirt helyen és idOben a
Szabalyzatban rogzitettek ellenére munkavégzésre nem alkalmas éllapotban jelent meg, a
munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét jelentds mértékben, legalabb sulyos
gondatlansdggal megszegte, igy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételek
teljesiilése miatt az jogszer.

[44] Az itéldtabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[45] A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a felperes pervesztes lett, igy koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 85. §-a alapjan az els6foku eljarassal felmertilt, az alperes altal
a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldé 32/2002. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s a 4/A. § alapjan felszamitott, azaz 110 370 forint + afa,
minddsszesen 140 170 forint elséfoku perkoltséget.

[46] Az elsofoku eljarasban a feljegyzett illeték a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye miatt marad az allam terhén a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan. Az
itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen hatarozta meg
2190 400 forintban. A felperes a hianypotlasi felhivas eredményeként a 3. sorszdm alatt
pontositotta a keresetét: két havi tavolléti dijként 547 600 forint, elmaradt cafeteria miatt
2023. januar 1. napjatol a per jogerds befejezéséig havonta 17 000 forint és elmaradt
jovedelemként 6 honap alapulvételével 1 642 800 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az els6foku birosag csak az elsé és a harmadik tételt vette figyelembe, mig a havi
17 000 forintos kovetelést nem. Eddig az idOpontig cafeteria cimén 51 000 forintot kivant
érvényesiteni, mely egyiittesen szamitva 2 241 400 forintos pertargyértéket jelent a Pp. 21. §
(1) bekezdés alapjan. Ebbdl kovetkezden az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 41. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték helyesen 134 484 forint, melyrdl az itélétabla a
Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol
rendelkezett.
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[47] A felperes koteles megfizetni az eredményesen fellebbezd alperesnek a
masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeit is, melynek 0sszegét az itéldtabla szintén a fentebb
hivatkozott IM rendelet alapjan, annak 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés,
valamint a 4/A. § alapjan a masodfokl eljarasban vitatott pertargyértékhez, azaz 1 313 405
forinthoz viszonyitottan allapitott meg.

[48] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljarasban a feljegyzett illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan az illetékalap
(1313 405 forint) 8%-a, azaz 105 072 forint, mely a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. januar 23.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eldado bird, Dr. Répassy Arpad s.k. biro



