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A feliilvizsgalati kérelem benyujté fél: felperes (22. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/21.
szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kiria

— a Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/21. szama itéletét hatalydban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000,- (szdzezer)
forint, az I. renda alperesi érdekeltnek 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kizarolagos tulajdondban allt a helységl kiilteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi
szamu, a természetben cim8 szam alatti kivett lakohaz, udvar, szanto, kivett gazdasagi épiilet,
udvar ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii, 5755 m? nagysagu ingatlan, amely az ingatlan-
nyilvantartasban szantoként is fel van tiintetve, ezért a mezd- és erdégazdasagi foldek

forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) hatalya
ala tartozik.
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[2] Az 1. rendli alperesi érdekelt kérelmére a felperessel, mint addssal szemben végrehajtasi
eljarast kezdeményezett, amelyet az Andresin és Tarsai Végrehajtoi Iroda folytat. A birosagi
végrehajtd a mezd- és erddgazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy
onkormanyzati adossagrendezési eljards keretében arverés tutjan torténd értékesitésének
szabalyairdl sz616 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 1.
§ (1) bekezdése alapjan a mezOgazdasagi igazgatasi szervként eljard alperest az arverés
lefolytatasa érdekében megkereste.

[3] Az alperes a 2021. aprilis 30. napjan kelt ingatlan &rverési hirdetményében (a
tovabbiakban: hirdetmény) 2021. julius 20. napjara arverést tiizott ki, amelyen egyediili
arverezOként a II. rendii alperesi érdekelt jelent meg, aki az arverés napjan csatolta a hatosagi
bizonyitvanyt, amely szerint nem mindsiil foldmiivesnek, valamint igazolta az arverési eldleg
atutaldsat. Az alperes megallapitotta a II. rendii alperesi érdekelt személyazonossagat és mivel
csak ¢ arverezett, a 2021. julius 20. napjan kelt BE/33/417-21/2021. szamu ingatlan arverési
jegyz6konyvben (a tovabbiakban: arverési jegyzOkonyv) megallapitotta, hogy az ingatlan
felajanlott legmagasabb vételdra 16.050.000,- Ft (1. szdmu hatarozat) és a Kormanyrendelet
11. § (1) bekezdés h) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy az arverési vevo a Il. rendi alperesi érdekelt (2. szamu hatarozat).

A kereseti kérelem és az alperes és az érdekeltek védekezése

[4] A felperes az ingatlan arverési jegyzokonyvben foglalt két hatarozattal szemben
elterjesztett keresetében azok megsemmisitését kérte.

[5] Allaspontja szerint az ingatlan arverési jegyz6konyvbél nem deriil ki, hogy az eljard
hatdsag elvégezte-e az arverezd természetes személy személyazonossaganak vizsgalatat, mert
ezt az eljarasi cselekményt nem rogzitette az arverési jegyzokonyvben, ezzel pedig az arverést
lefolytato alperesnek a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 5. § (4) bekezdése alapjan a személyazonossag megallapitasara iranyuld eljarasi
cselekményt és annak eredményét fel kellett volna tlintetnie az arverési jegyzOkonyvben.

[6] Abbol, hogy az arverési jegyzokonyv nem tartalmazza az erre vonatkozd eljarasi
cselekmény leirdsat, illetve a személyazonossag megallapitasara alkalmas okmany
megnevezeését és szamat, arra kovetkeztetett, hogy az arverésen nem keriilt sor az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 131. §-a
alapjan alkalmazand6 Vht. 5. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti eljarasi cselekményre.

[7] Azt is sérelmezte, hogy az arverési jegyzOkonyv mellékleteit nem kapta meg, tovabba,
hogy az alperes az ingatlant a Kormanyrendelet szabélyai szerint arverezte el. Allaspontja
szerint a perbeli ingatlant az 6nalld birosagi végrehajtd megkeresésében lakoingatlanként
tiintette fel, ezért a Vht. szabdlyai szerint kellett volna lefolytatni az arverést.

[8] Az alperes védiratiban a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a Foldforgalmi
torvény 35. § (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a
Kormanyrendelet szabalyai szerint kellett lefolytatni az arverést.

[9] Az L. r. alperesi érdekelt ugyancsak kérte a felperes keresetének elutasitasat.

[10] A IL r. alperesi érdekelt amellett, hogy kérte a felperes keresetének elutasitasat, csatolta
a személyazonositd igazolvanya, a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanya és adodigazolvanya
masolatat, amelyeken feltiintetett adatai megegyeznek az arverési jegyzokonyvben és az
ahhoz csatolt nyilatkozatban foglalt adatokkal.

Az elsofoku feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

[11] Az els6foku birdsag a keresetlevelet elutasitotta.

[12] A jogerds itéletben megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint a perbeli
ingatlan szantonak is mindsiil, ezért a Foldforgalmi torvény 4. §-a értelmében a teljes
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foldrészletre annak rendelkezéseit kell alkalmazni. Mivel a perbeli ingatlan a
Kormanyrendelet hatdlya alé tartozik, a foldmivelésiigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat
ellatdo szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Hatéskori rendelet) 42. § (4) bekezdés f) pontja és a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdése
alapjan az arveréssel kapcsolatos feladatok ellatdsara mezégazdasagi igazgatési szervként az
alperes rendelkezik hataskorrel.

[13] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan arverezése soran a
Foldforgalmi térvényt és Kormanyrendeletet kell alkalmazni. Ramutatott, hogy a perbeli
esetben az alperes nem egy altala eldirt hatosagi kotelezés végrehajtasat foganatositotta,
hanem a birdsagi végrehajtdo megkeresése alapjan folytatott le egy arverést. Erre tekintettel az
arverés vonatkozasaban nem kellett alkalmazni az Akr. végrehajtasra vonatkozo szabalyait,
igy a Vht. 5. § (4) bekezdését sem.

[14] A jogeroés itélet szerint az alperes nem volt koteles az arverési jegyzokonyvbe foglalni a
személyazonossag megallapitasara iranyulo eljarasi cselekményt és annak eredményét. A
Foldforgalmi torvény ¢és a Kormanyrendelet sem tartalmaz arra vonatkozo6 szabalyozast, hogy
az alperesnek az arverés lefolytatasa soran a Vht. szabdlyait alkalmazni kell. Az alperes
megallapitotta az arverési vevd nevét, allampolgarsagat, természetes személyazonositd
adatait, lakcimét. Az arverési jegyzokonyvhoz mellékelt hatdsagi bizonyitvanybol és a
nyilatkozatbol megéllapithat6, hogy az alperes a II. r. alperesi érdekelt Kormanyrendelet 11. §
(1) bekezdés h) pontjaban foglalt adatait helytalloan allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogerds itélet megvaltoztatasat, a perbeli hatarozatok megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[16] Feliilvizsgalati kérelmében korabbi nyilatkozatait fenntartotta, azokat meg is ismételte,
¢s azt allitotta, hogy az elséfokil birdsag figyelmen kiviil hagyta a perbeli hatarozatok
semmisségére vonatkozo hivatkozasait, azokat nem vizsgalta és ezzel kapcsolatos dontését
jogerds itéletében nem rogzitette és nem indokolta meg, igy pedig a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. §-at és 346. §-at megsértette.

[17] Eldadta, hogy az els6foku birésag olyan jogszabalyi hivatkozads alapjan dontott és
indokolt, amely jogszabalyi hivatkozas nem is volt a per targya, ezzel pedig a kereseti
kérelemhez kotottség elvét megsértette.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet nem érinti azt — a felperes szerint alapvetd —
kérdést, hogy az alperes nem ellendrizte az arverést megeldzden a II. rendii alperesi érdekelt
személyazonossagat. Kifejtette azt is, hogy alldspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett
abban, hogy a perbeli arverés nem a Vht. szerinti eljaras lenne.

[19] A felperes szerint a jogerds itélet a Kuria Kfv.37.696/2018/5. szamu itélete jogkérdésben
elfoglalt — [23] és [27] bekezdésében rogzitett — allaspontjaval ellentétes.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[21] Kifejtette, hogy a felperes altal megjeldlt, Kfv.37.696/2018/5. szamu Kuriai itéletben
foglalt jogkérdés és a Szegedi Torvényszék 101.K.701.183/2021/21. szam1 itéletében foglalt
jogkérdés nem azonos, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének e részét alaptalannak tartja.
Eldadta tovabba, hogy a perbeli ingatlant — a tulajdoni lap adattartalma és a végrehajtd
megkeresése alapjan — foldként kellett arverezni, igy az alperes sajat hataskorében jart el.
Tényként rogzitette, hogy az arverés megkezdése eldtt elvégezte az egyetlen megjelent
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arverez0 személyazonossaganak vizsgalatat. Az ligy érdemét az nem érinti, hogy ezt az
eljarasi cselekményt a Vht. 5. § (4) bekezdésében foglalt médon nem rogzitette.

[22] Az L. rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak a jogerds itélet
hatalyaban fenntartdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[23] Kifejtette, hogy a perbeli ingatlan arverésére a Kormanyrendelet szabalyait kellett
alkalmazni, igy a Vht. 5. § (4) bekezdés alkalmazasanak nem volt helye. Vitatta az alperes
azon allitdsat, miszerint az alperes maga altal is elismerten nem ellendrizte az arverezd
személyazonossagat. Allaspontja szerint az alperes az arverésen arverez6ként megjelend II.
rendi alperesi érdekeltet részt venni jogosultként azonositotta, az arverési jegyzOkonyvben
rogzitett adatok megegyeznek az arverési vevo okmanyaiban szerepld adatokkal. Kifejtette,
hogy az arverésre a Kormanyrendelet eldirdsait €s nem a Vht. rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

[24] A felperes az ellenkérelmekre tett nyilatkozatdban megismételte korabbi eldadésait.
Tovabbra is allitotta, hogy az alperes az arverési vevo személyes adatait nem ellendrizte és ezt
nem tlntette fel az arverési jegyzOkonyvben, ezzel pedig megsértette a Vht. rendelkezéseit.
Kifejtette, hogy az arverésre a folyamatban 1évo végrehajtasi eljards keretében, annak
részfeladataként keriilt sor, ezért allaspontja szerint a végrehajtonak a Vht. 5. § (4) bekezdése
alapjan kell az arverésr6l jegyzOkonyvet kidllitania. Mivel az arverési vevd
személyazonossagat a Vht. e rendelkezése alapjan meg kell allapitani, és annak modjat a
végrehajtasi cselekményrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiintetni, és ez a perbeli arverési
jegyz6konyvbdl hianyzik, az arverést jogellenessé és sikertelenné teszi.

A Kuria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[26] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralja el.

[27] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kuria az elséfoku birosag dontésével egyetért, az els6 fokon eljart birosag hatarozatat
jogszabalysértés nélkiil hozta meg. A Kuria az itéleti indokolasaban foglaltakat megfelelének
itéli, azokat az alabbiakkal egésziti ki.

[29] A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ha végrehajtasi
eljarasban mez0- és erdogazdasagi hasznositasu fold értékesitése irant kell intézkedni, a
végrehajtd az értékesités feltételeinek bekdvetkeztétdl szamitott 60 napon beliil az arverés
kitlizése, az arverési vagy értékesitési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa
érdekében megkeresi a fold fekvése szerint illetékes mezdgazdasagi igazgatasi szervet. A
Kormanyrendelet sajatképi szabalyokat allapit meg a foldarverésre, nem rendeli alkalmazni a
Vht.-t.

[30] Minderre figyelemmel eldszor azt kellett megvizsgélni, hogy a perbeli ingatlan
végrehajtasi eljarasban torténd értékesitését a Kormanyrendelet alapjan, az alperes altal
lefolytatott foldarverésen kellett-e elvégezni. E kérdésre egyértelmiien kizarolag igenld vélasz
adhatd, mert a perbeli ingatlan az ingatlannyilvantartas szerint kivett lakohéaz, udvar, szanto,
tovabba kivett gazdasagi épiilet, udvar (2 terménytérold, 3 raktéar). A Foldforgalmi torvény 4.
§-a szerint ,Ha a tanydnak nem mindsiilé foldrészleten beliil az 5. § 17. pontjaban
meghatarozott miivelési agban nyilvantartott alrészlet van, annak teriiletnagysagatol
fliggetleniil — e torvény eltéré rendelkezése hianydban — a teljes foldrészletre e torvény
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rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az 5. § 17. pontja szerint ,mezd-, erdégazdasagi
hasznositast fold: a fold fekvésétdl (belteriilet, kiilteriilet) fliggetleniil valamennyi olyan
foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szantd, szol6, gyiimdlesos, kert, rét, legeld
(gyep), nadas, erdd ¢és fasitott teriilet mivelési agban van nyilvantartva, tovabba az olyan
miivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban
Orszagos Erddallomany Adattarban erddként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van
feljegyezve”. Erre figyelemmel az ingatlan a Kormdnyrendelet hatdlya ala tartozik. Az
arveréssel kapcsolatos feladatok elvégzésére mez6gazdasagi igazgatasi szervként az alperes a
Hatéskori rendelet 42. § (4) bekezdés f) pontja és a Foldforgalmi térvény 35. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezik hataskorrel.

[31] Figyelemmel arra, hogy a felperes jogi személy, esetében a Kormanyrendelet 7. § (3)
bekezdésében a lakodingatlanra vonatkozd szabalyok akkor sem volnanak értelmezhetdek, ha a
perbeli ingatlant az ingatlannyilvantartas tanyaként tartana nyilvan.

[32] Abbol fakaddan, hogy a Kormanyrendelet a foldarverés szabalyait teljes kortien, a Vht.-
ra torténd utalds nélkiil allapitja meg, az ingatlanarverés szabdlyszeriisége szempontjabol
kizarélag a Kormanyrendelet eldirdsai megtartdsanak van jelentosége. Az arverési
jegyzOkonyvbdl kitlinik, hogy az arverezd II. rendl alperesi érdekelt azonositasa megtortént,
a jegyzOkonyvben szereplé adatok megegyeznek a II. rendii alperes iratainak adataival, vagyis
azokat az alperes helyesen rogzitette. A Kormanyrendelet nem irja eld, hogy az arverezdk
adatair6l miként kell a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek meggy6zddnie.

[33] Megalapozatlanul hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra, hogy az
els6fokt birosdg nem meritette ki a keresetét. Ezzel szemben a jogerds itélet valamennyi
felperesi kereseti kérelemrdl — még ha a felperes szdmara kedvezOtleniil — hatérozott,
egyenként szamot adott arrol, hogy azokat miért talalta megalapozatlannak.

[34] Téves a felperes arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a végrehajtonak az arverésrol
barmilyen okiratot kellene a Vht. alapjan kiallitania. Ezzel szemben a Kormanyrendelet 8. §
(1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ,,Végrehajtasi eljaras esetén a végrehajtd a részére
megkiildott zaradékolt arverési jegyzOokonyv masolatdt kézbesiti az addsnak, egyidejiileg
felhivja a foldrészlettel egylitt nyilvantartott épiilet, épitmény 15 napon beliil torténd
elhagyasara.”

[35] Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésére. A felperes altal felhivott Kfv.V1.37.696/2018/5. szamu itélet
olyan mértékben eltérd tényeken alapul, amely miatt fel sem meriilhet a jogkérdésben vald
eltérés. A Kfv.VI.37.696/2018/5. szamu itélet kozponti kérdése nem az volt, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv rendelkezik-e hataskorrel a végrehajtasi eljaras soran a fold
értékesitésére, hogy ennek soran kell-e a Vht. 5. § (4) bekezdését alkalmazni, vagy, hogy
miként kell az arverezd személyazonossadgat megallapitani. Ezzel szemben a hivatkozott itélet
kimondta, hogy ,Ezek értelmében a végrehajtasi eljaras jogszeriiségét a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv nem vizsgalhatja, annak esetleges jogsértd jellegének jogi kovetkezményeit
az arverési eljaras soran nem vonhatja le. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a
végrehajtasi eljaras egységességére is.” ([27] bekezdés) Tovabba elvi tartalomként rogzitette,
hogy ,,Az ingatlan arverési hirdetményben a végrehajté megkeresése alapjan a térvényen
alapulo zalogjogot kell feltiintetni.” ([29] bekezdés)

A dontés elvi tartalma

[36] A mezb- és erdogazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamoldsi vagy
onkormanyzati adossagrendezési eljards keretében drverés utjan torténd értékesitésének
szabalyairol szolo 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet a foldarverésre sajatképi — kiilonos —
eljarasi szabalyokat allapit meg.
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Z74r6 rész

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartasara
iranyul6 kérelem hianyaban, illetve mivel targyalas tartdsat maga sem tartotta sziikségesnek,
targyalason kivil jart el.

[38] A Kuria az alperes és az I. rendl alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségét — figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban irasban kifejtett jogi munkdra, annak
idoigényére — a koltségjegyzéken eldterjesztettekkel egyezden allapitotta meg, €s annak
megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 82. §-a alapjan.

[39] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérték targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesnek a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

[40] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Patyi Andras s.k. a tandcs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. el6ado bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. bird
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