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[1] A ... Katasztrofavédelmi Igazgatosdghoz (a tovabbiakban: Igazgatdsag) a
Foligyészségtol 2024. februar 23. napjan vizvédelmi kivizsgéalasi eljards kezdeményezése
targyaban beadvany, majd 2024. februar 27. napjan annak kiegészitése érkezett a ...
varosrészen harom mérési ponton vett talajvizmintdban N-metil-2-pirrolidon (a tovabbiakban:
NMP) nevii oldoszer megjelenésével kapcsolatban. Az Igazgatosag eldtt a felszin alatti vizek
védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Favr.) 19. §-a alapjan
vizvédelmi kivizsgalasi eljaras indult.

[2] Az érintett ... (..., ...), ... (..., ...), ... (..., ...) hrsz.-0 ingatlanokon 3 ponton tortént
akkreditalt talajviz mlntavetelezes alapjan a kovetkezOk rogzithetdk: ... akkreditalt
vizsgalolaboratorium ... szdmi mérési jegyzokonyve és a ... altal ... szamon elkészitett

értekeld szakvélemény alapjan a mintakban az altaldnos vizkémiai paraméterek, a fém és
felfém, a TPH-GC, a BTEX, a PAH, az illékony halogénezett alifas szénhidrogének, az
illékony halogénezett aromas szénhidrogének, a fenol, a klérfenol, a piridin, valamint a glikol
komponensek mérési eredményei hatarérték alattiak voltak. A littum mérési eredményei:
262,00 pg/1, 388,00 pg/1, 614,00 pg/1; az NMP mérési eredményei mérési hatarérték (10,00
ug/1) alatt, de a kimutatasi hatarérték (2,00 ug/1) felett voltak.

[3] Az Igazgatosag felhivasara a kornyezetvédelmi hatdsdg (kormdanyhivatal) azt a
tajékoztatast adta, hogy az adatbazisdban nem szerepelnek olyan ipari iizemek a targyi
terlileten, amelyeknek emisszido mérése soran litium keriilt volna kimérésre. Az ... telephelyén
talalhatdo 4 db pontforrason keresztiil keriilhet ki NMP a kdrnyezeti levegdbe, azonban az
iizem 4ltal benyujtott emisszid mérési jegyzOkonyvek alapjan megéllapithato, hogy a targyi
oldoészerre vonatkozdan az eredmények kimutatasi hatarérték alattiak. Az ... nem szerepelnek
tovabbi olyan ipari lizemek pontforrasai a targyi teriileten, ahol NMP-t jelentettek volna be.

[4] A 1II. rendl felperes megbizasabol az ..., mint akkreditalt vizsgaldlaboratorium
harom ideiglenes mintavételi furatot készitett ... varosrészben; az F-4 jelti furatban nitrat, az
F-5 jelt furatban szulfat, arzén (oldott), antimon (oldott), az F-6 jelii furatban aluminium
(oldott), antimon (oldott) komponensek tekintetében mértek hatarérték feletti koncentraciokat.
Litium komponens esetében az F-4 furatban 15,8 pg/l, F-5 furatban 49,4 pg/l, valamint az F-6
furatban 5,0 pg/l értékeket mértek. Az ... altal elkészitett szakvélemény alapjan a nitrat és a
szulfait magasabb értéke betudhaté esetlegesen a kornyezd mezdgazdasagi teriiletek
hatasdnak. Az antimon jelenléte visszavezethetd vulkanikus eredetli kdzetekre is. Az ...
szarmazo k(’izetek tartalmazhatnak antimonitot melyekbdl kiold(')d(') antimon lokélisan
utalhat emberi eredetii szennyezesre (ipari szennyezés vagy hulladéklerakas) is, mivel
természetben eléforduld elem, de ott kisebb mennyiségben. Az arzén nem megfeleldségét
antropogén eredetként a peszticidek alkalmazésa is okozhatja, ez a kdrnyezé mezdgazdasagi
tertiletek mellékhatasaként jelentkezhet. Az NMP nem érte el a kimutatdsi hatart; a littum
értékei eltérnek a természetes koncentracioktol, az ipari parkhoz legkdzelebb esd furatbol
szarmaz06 vizmintdban volt a legmagasabb a kimutatott koncentraci6, amelyek egyértelmi
csokkenést mutatnak az ipari ovezettdl tdvolodva. A komponensek vizsgalati értékei nem
utalnak egyértelmii, nagydozist ipari szennyezésre, mert ezek lehetnek természetes eredeti,
kézetek kioldodasabol adodo értékek is.

[5] Az ... —ajarmigyar tervezett bovitése miatt — alapallapot felmérést végzett, melynek
soran 5 db mintavételi ponton vett felszin alatti vizmintakban vizsgaltak a litium és az NMP
komponenseket. Az NMP eredményei kimutatasi hatarérték alattiak (0,005 mg/l), a litium
esetében a mérési eredmények 3,43-10,3 pg/l kozott voltak. Az alperes a fentiek alapjan, a
Favr. 3. § 3. pontjara, a 19. § (6) bekezdésére, €s arra hivatkozassal, hogy jogszabalyban,
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illetve hatosdgi hatdrozatban a litium és az NMP komponensekre (B) szennyezettségi
hatarérték nincs rogzitve, megallapitotta, hogy ismert tevékenység hianyaban a felszin alatti
vizre gyakorolt hatds ellendrzése céljabol mérés, vizsgalat végzése viziigyi és vizvédelmi
szempontb6l nem rendelheté el. Mindezekre figyelemmel a ...4lt szdmu hatarozataban a
vizvédelmi kivizsgalasi eljarast lezarta, és megallapitotta, hogy jogszabalyban nem szerepld
szennyezbanyagokkal kapcsolatos, kornyezethasznalatot jelentd ¢és kornyezetkarositd
tevékenységek vagy mulasztasok, illetve szennyezdforrasok, potencialis szennyezdéforrasok
nem azonosithatok, amelyek hatasara kornyezetkarosodds kovetkezhetne be. A teriilet
szennyezettsége nem valdsziniisithetd, igy azonnali beavatkozast igénylé szennyezés miatt
vizvédelmi hatosagi intézkedés nem valt sziikségessé, valamint nem sziikséges intézkedés,
illetve eljaras kezdeményezése sem.

A jogeros itélet

[6] A felperesek kereseti alapjan eljart torvényszék a 2026. januar 22. napjan kelt
joger0s itéletével az L. és II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[7] Rogzitette, hogy az alperes, illetve jogelddjének eljarasat a Favr. 19. § (2)-(6)
bekezdései hatdrozzak meg, rogzitve az Un. kivizsgalasi eljards szabalyait. A szabalyozas
értelmében az eljards célja a hatdsag intézkedési igényeinek megéllapitasa és a hatosagi
eljaras megalapozasa abban az esetben, ha a foldtani kozeg, felszin alatti viz terhelésére,
mindségének veszélyeztetésére, szennyezésére, vagy karositdsdra vonatkozé adat keriil a
birtokaba. A Favr. 19. § (6) bekezdése alapjan a kivizsgalds soran a szennyezettség tobb
esetben valoszintisithetd, igy akkor, ha a szennyez6 forrasok, a potencialis szennyezd forrasok
kibocsatasi jellemzdi a tevékenység nagysagrendje alapjan, vagy a teriilet szennyezettségére
vonatkoz6 informaciok alapjan, ezen beliil, ha a szennyezettség mértéke a talaj esetében, a
bb) alpontban foglalt eltéréssel -0,200 m alatt, legalabb 5 mintaban, felszin alatti viz és
talajnak nem mindsiilé foldtani kozeg esetében legalabb 1 ponton 1 mintdban, vagy a bb)
alpontban foglaltak alapjan term6fold talajban legalabb 5 mintaban a szennyezOanyag
koncentracioja meghaladja a (B) szennyezettségi hatarértéket azzal, hogy ez utdbbi fogalom
alatt a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol szolé 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 4. § 26. pontjaban irtakat kell érteni. E rendelkezés tehat a
szennyezettség valoszinlisithetOségét egy adott teriilet esetében egyértelmiien a (B)
szennyezettségi hatarérték meghaladasahoz koti. Azt pedig a foldtani kdzeg és a felszin alatti
viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrol és a szennyezések
mérésérdl szold 6/2009. (IV.14.) KVVM-NUM-FVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.)
hatarozza meg, hogy mely anyagok esetén beszélhetiink (B) szennyezettségi hatarértékrol és
azt is, hogy mekkora ennek a mértéke.

[8] Megallapitotta, hogy a felperesek alaptalanul kovetkeztettek arra, hogy az R.-ben
nem szabalyozott anyagok esetén a O0-tol eltérd6 mennyiség a kornyezetszennyezést
valészintisiti. EbbOl ugyanis az a jogalkot6i céllal ellentétes kovetkeztetés vonhatd le, hogy
minden, az R.-ben nem szabalyozott anyag veszélyesebb, mint az abban szerepld, és ilyen
anyagok egyaltalan nem fordulhatnak eld a természetben.

[9] Ramutatott, hogy az alperesnek az tigyben azt kellett vizsgéalnia, hogy a
jogszabalyban meghatarozott korben rendelkezésre dallnak-e olyan adatok, amelyek a
szennyezettséget valdszinlsitik. A hatésag ezen kotelezettségének az gy egyedi
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koriilményeire tekintettel tett eleget, a beszerzett bizonyitékok alapjan az alperes a tényallast
tisztazta, a sziikséges jogkovetkezményeket az iigyben levonta.

[10] A 1II. rendi felperes 8. sorszamu elOkészitd iratdban tett azon hivatkozasat, mely
szerint az ... 2024. januari felmérése szerint egyéb, a R.-ben szerepld anyagok meghaladtik a
(B) szennyezettségi hatarértéket, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 43.§ (1) bekezdése szerint tiltott keresetvaltoztatasnak mindsitette, mert a
keresetlevelében kifejezetten a litium és az NMP kapcsan kifogasolta a karmentesités
elrendelésének a melldzését.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogerds itélet ellen a II. rendii felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatanak
megsemmisitését és az alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1) eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad) alpontjat jelolte meg.

[13] Az aa) alpont kérében arra hivatkozott, hogy a ,,szennyezettség valdsziniisithetésége”
fogalom tartalmdnak meghatarozasa a Favr. 19. § (6) bekezdése alapjan olyan altalanos
érvényl, normativ jellegli jogkérdés, amely a vizvédelmi kivizsgalasi eljarasokban alapvetden
meghatarozza a hatdsagi fellépés kiiszobét. A tdmadott itélet a valoszintlisithetdséget kizarolag
a (B) szennyezettségi hatarértekhez koti, ezzel szemben a Favr. 19. § (6) bekezdése a
valdszintisithetéséget nem csak a teriilet szennyezettségére vonatkozo6 adatok, hanem 6nalldan
a potencialis forrasok és kibocsatasi jellemzdk alapjan is megalapozhatonak tekinti. A Kuria
altal adott jogértelmezés nélkiil a birdsdgi gyakorlatban és a hatosagi jogalkalmazéasban
tartosan fennmaradhat egy olyan formalizalt mérce, amely a kockéazatalapti mérlegelést €s az
elévigyazatossadgi megkozelitést kiszoritja. A joggyakorlat tovabbfejlesztése korében dontd
jelentéségli az is, hogy a (B) szennyezettségi hatarérték fogalmat a birdsag a tamadott
itéletben ellentmonddsosan kezelte, mert a Favr. kifejezett definicidja a (B) értéket nem
kizarélag jogszabalyhoz, hanem hatdsagi hatarozathoz is kotheti. Osszességében a Kuria
dontése sziikséges annak tisztdzasara, hogy a Favr. specialis fogalmi és eljarasi szabalyai
miként viszonyulnak a Kvt. altaldnos definicidihoz, és a hatdsag milyen jogi eszkozokkel
koteles reagalni akkor, ha a vizkompartmentben jogszabalyban nem nevesitett, de
veszélyesnek ismert anyagok jelenléte meriil fel.

[14] A bb) alponthoz kapcsolddoan eldadta, hogy a felszin alatti vizek védelme kozvetlen
kozegészségligyi €s kornyezetpolitikai jelentdséggel bir. Az elséfoku birdsag jogértelmezése a
megeldzo fellépést éppen azokban az esetekben teszi illuzdrikussa, ahol a kornyezeti kockazat
a leginkabb indokolna a kivizsgalas folytatasat. A jogkérdés tarsadalmi jelentdségét noveli,
hogy az ilyen tipusi — az R.-ben még nem nevesitett — mikroszennyezok eléforduldsa a
felszin alatti vizekben a technoldgiai fejlédéssel parhuzamosan egyre gyakoribb jelenség, a
jogalkotdi hatarérték-kijelolés pedig sziikségképpen késleltetett. Ha a hatosagi fellépés
kizardlag tételes hatarértékhez kotott, az a kornyezetvédelmi jog célrendszerével ellentétes
védelmi deficitet eredményezhet. A Kuria allasfoglalasa ezért a jogrendszer koherencidja és a
kornyezetvédelmi igazgatas hatékonysaga szempontjabdl is indokolt.
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[15] Az ad) alpont korében arra hivatkozott, hogy tévesen mindsitette a torvényszék tiltott
keresetvaltoztatasnak a 2024. évi mintasorhoz kapcsolodo (B) hatarérték feletti komponensek

jelentdségére alapitott érvelést, mert e hivatkozasok kizardlag a mar hataridében megjelolt
jogsérelmi kor okszert alatimasztasat szolgaltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem

befogadhatdsaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrol sz6l6 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birosagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara valod
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdéi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogeros itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
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biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[21] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilonosen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertilt fel, valamint, ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdosag korében, annak
szempontjait érintéen. A befogaddsra csak akkor kertilhet sor, ha a kérelmet el6terjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabdlyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[23] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb
foka birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye 4ll
fenn. A perbeli esetben a II. rendi felperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatdsaganak indokolasa kdrében — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsobb fokl birdsagi
hatarozatot sem, amely arra vilagitana ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Amig az alsobb foku birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biréi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VIL.37.136/2025/2.). A 1I. rendi
felperes nem hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az elséfoku birosag
jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a
II. rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott el olyan tényt, koriilményt, amely
valoszinlisitené az egyedi tényalldst iigy Onmagan talmutatd sulyat, jelentoségét. A
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feliilvizsgalati birdsadg tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdés —
tomeges szamban torténd eldfordulasat sem. Az a koriilmény, hogy a II. rendl felperes a
jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként,
amely a feliilvizsgalati kérelem  befogaddsat indokolna (Kfv.VII.45.058/2023/2.;
Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[25] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan annak vizsgalatara kertiil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak korébe tartozik, ezéltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz6lo dontés soran a Kuria
nem az egyedi ligyben hozott birdsadgi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatdrozatban van csak lehetdség. Az ugyanakkor a
befogadas keretei kozott — a potencialis forrasokra és kibocsatasi jellemzokre hivatkozassal
Osszefiiggésben — megallapithatd, hogy a keresettel tdmadott hatarozat nem kizardlag azon
alapul, hogy jogszabalyban, illetve hat6sagi hatarozatban a litium és az NMP komponensekre
(B) szennyezettségi hatarérték nincs rogzitve, hanem ezzel egyidejlileg azon a megallapitdson
is, hogy ezen szennyezbOanyagokkal kapcsolatba hozhatdé kornyezethasznélatot jelentd ¢€s
kornyezetkarositd tevékenységek vagy mulasztasok, illetve szennyezdforrasok, potencialis
szennyezdforrasok nem azonosithatok.

[26] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ab) alpontjai alapjan nem indokolt.

[27] A 1L rendi felperes az ad) alpontra hivatkozassal a Kp. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazéasat csupan vitatta, de annak helytallosaga tekintetében kétséget nem ébresztett.
Onmagaban az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértésre hivatkozas, tovabba az, hogy a fél a
jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, az ad) alpont szerinti befogadast nem alapozza
meg.

[28] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[29]  Onmagdban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg, ha a fél nem ért
egyet a jogeros itéletben foglaltakkal, eltérd jogi dllaspontja miatt azt jogszabalysértonek
tartja.

Z.4ro0 rész

[30] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].
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[31] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasar6l a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. junius 24.

Dr. Kovéacs Andras s.k. tanacselndk, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Cséftan Jozsef s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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