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Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 113.K.705.730/2021/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és a birdsagot 01 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl, belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz.-, természetben az cim4 szam alatt talalhato
ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 2018. szeptember 11-én adasvételi szerzodést (a

tovabbiakban: adasvételi szerzodés) kotott a perben nem allo egyéb érdekelt]l cim5 (a
tovabbiakban: Kft.) és a felperes.

[2] A Kft. — amelynek a felperes korabban egyszemélyes tulajdonosa volt — az adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa (eredeti
allapot helyreallitasa) irant pert inditott. A FOvarosi Torvényszék a 2020. marcius 4-én kelt
30.G.40.022/2019/60. szamu itéletében megkereste Budapest Fovaros Korményhivatala XI.
Keriileti Hivatalat, hogy a perbeli ingatlan helyrajzi szam1/0/A/1-17. albetétjei tekintetében
az adasvételi szerz0déstdl torténd elallas jogeimén tordlje a felperes 1/1 ardny tulajdonjogat
¢s jegyezze be a Kft. 1/1 ardnyu tulajdonjogat.

[3]A felperes 2020. julius 14-én nyujtott be a tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet az alpereshez. Az alperes a 2020. julius 16-an kelt 126349/1/2020.
szadmu végzésben értesitette a felperest arrdl, hogy a kérelmet a rangsorban megel6z6
beadvanyok elintézéséig érdemi iigyintézés nélkiil fiiggdben tartja, és széljegy fenntartassal
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nyilvantartasba helyezi. A perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a Fd&varosi Torvényszék
30.G.40.022/2019/6. szamu végzése alapjan perinditas ténye szerepel, annak torléséig a
tarsashaz nem sziintethetd meg.

[4] A felperes 2021. januar 26. napjan az ingatlannyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLIL
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47. §-a alapjan kérte a tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem folytan indult eljaras felfiiggesztését. Az alperes 2021. februar 2-an
ismételten tajékoztatta a felperest, hogy a tdrsashaz megsziintetése iranti kérelmét elintézetlen
széljegyek eldzik, a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a FOvarosi Torvényszék
30.G.40.022/2019/6. szamu végzése alapjan perinditas ténye szerepel, ezért a kérelmet a
rangsorban megel6zd beadvanyok elintézéséig fiiggdben tartja. Az alperes 2021. marcius 26-
an hianypétlasi felhivast bocsatott ki, amelyben a felperestdl a birosag altal érkeztetett
szerzOdés/okirat érvénytelensége iranti per meginditasarol szolo igazolds csatolasat kérte. A
felperes — a hianypdtlasra adott hataridé meghosszabbitasat kovetéen — 2021. majus 12-ei
keltezéssel kiildte meg az alperesnek a hianypotlasi felhivasra adott nyilatkozatat és annak
mellékleteit.

[5] 1d6kozben a Fovarosi [tél6tabla a 2021. januar 28-an kelt 14.Gf.40.312/2020/6/11. szamu
itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) a Fdévarosi Torvényszék 30.G.40.022/2019/60.
szamu itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[6] Az alperes a jogerds itélet alapjan a 84115/5/2021/21.04.06. szamu hatarozataval a Kft.
1/1 tulajdoni hanyadat — a széban forgd albetétek tekintetében — adésvételi szerzddéstol
elallas jogcimén bejegyezte.

[7] Az alperes a 2021. augusztus 6-an kelt 146021/1/2021. iigyiratszamu végzésével a
felperes tarsashaz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét visszautasitotta; az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét az Inytv. 47. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozassal
elutasitotta.

[8] Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasité dontése indokaként rogzitette, hogy a
felperes a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, az okirat érvénytelesége iranti
per meginditasat nem igazolta.

[9] A tarsashaz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elutasitasat az alperes
azzal indokolta, hogy a jogerds itélet szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa nem a felperes,
ezért az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 46. § (1) bekezdés a) pontja — az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz — alapjan a kérelem
visszautasitasanak volt helye.

[10] Az iligy tényallasdhoz tartozik, hogy a felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati
kérelemmel ¢€lt, melynek folytan indult feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2021. augusztus 9-
én kelt Pfv.VI.20.575/2021/3. szama végzésével a jogerds itélet végrehajtasanak
felfiiggesztése iranti kérelmet -elutasitotta, majd a 2021. szeptember 7. napjan kelt
Pfv.V1.20.575/2021/5. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[11] A felperes az alperes végzése ellen keresettel élt, melyben a tarsashaz megsziintetése,
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem visszautasitasa kdrében a végzés hatalyon kiviil
helyezését és az alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A felfliggesztésre iranyulo
kérelem elutasitasa vonatkozéasaban elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és az eljaras
felfiiggesztését, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.
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[12] A tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem kapcsan a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:165. §, 5:170. § és
5:177. § rendelkezéseire hivatkozéassal kifejtette, hogy az alperes jogsértést kovetett el,
amikor nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokat tekintette iranyadonak az eljarasa
soran, hanem olyan birosagi itéleteket, amelyek végrehajthatdosdgarél meg sem gyd6zodott.
Allitotta, hogy az alperes megsértette az Akr. 62. §-at, valamint sériilt az Inytv. 49. § (1)
bekezdése is, ugyanis a kérelem elbirdlasa soran nem vette figyelembe az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett adatokat, vagyis a tulajdonos személyét.

[13] Az eljaras felfiiggesztésének elutasitdsa tekintetében az Inytv. 47. § (2) bekezdésére
utalassal kiemelte, hogy kozte és a Kft. kozott tobb peres eljards van folyamatban, amelyek
relevans iratait az alperes felhivasara megkiildte. Allaspontja szerint a bejegyezendd jog
jogosultjanak személye tekintetében jogvita nem csupan a bejegyzés alapjaul szolgdlo okirat
érvénytelensége iranti per keretében folyhat. Az alperes jogértelmezése indokolatlanul
leszlikiti az alkalmazando jogszabalyi rendelkezést.

[14] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a végzésében foglaltakat.
Az els6foki birosag intézkedései

[15] Az els6foku birosag 3. sorszamon tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 8. § (4) bekezdése alapjan az
iigyben harom hivatdsos birobol allo tanacsban jar el; 5. sorszdmon értesitette a Kft-t a
perbelépés lehetdségérdl; 6. sorszadmon pedig arrdl nyujtott tdjékoztatast, hogy a Kp. 124. §
(5) bekezdése szerint az egyszerulsitett pert targyalason kiviil biralja el, tovabba hogy
hivatalboli vizsgalat, illetve bizonyitas sziikségessége nem mertilt fel. Egyuttal felhivta a
feleket arra, hogy amennyiben tovabbi nyilatkozatot, észrevételt, inditvanyt kivannak
el6terjeszteni, gy azt a végzés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil tehetik meg.

[16] Az els6foku birdsag az alperes védiratat a felperessel nem kozolte.
Az elséfokau itélet
[17] Az els6foku birosag a feliilvizsgélni kért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[18] Megallapitotta, hogy az eljaras felfiiggesztése tekintetében a felperes tévesen csak az
Inytv. 47. § (2) bekezdésére hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva az Inytv. 47. § (3)
bekezdésében foglalt azon eldirast, mely szerint a jogvita kialakulasa esetén a bejegyzés
alapjaul szolgald okirat érvénytelensége iranti per meginditdsat kell igazolni az eljaras
felfiiggesztéséhez. Az alperes a rendelkezésére allo itéletekbol megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ilyen jogvita nincs folyamatban a felperes és a Kft. kozott, hiszen a per a
jogerds itélettel befejezddott. A hianypotlasi felhivasnak a felperes nem tett eleget.
Megjegyezte, hogy a felperes altal késedelmesen benyujtott iratokbol is csak az volt
megallapithatd, hogy az adasvételi szerz6dés érvénytelensége iranti per jogerdsen
befejezddott, és az itéletek szerint a felperes nem tulajdonosa a perbeli ingatlannak.
Mindezekre tekintettel a felperes eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét az alperes
megalapozottan utasitotta el.

[19] A tarsashdz megsziintetése €s a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elutasitasat
vizsgalva megallapitotta, hogy — a tulajdoni viszonyokra vonatkozodan kifejtettekre tekintettel
— ¢ kérelem nem a jogosulttol szarmazik. A jogerds birdsagi itélet az alperes rendelkezésére
allt, és az itélet végrehajtasat a Karia nem fliggesztette fel. Nem sériilt az Inytv. 49. § (1)
bekezdése sem, mert a kérelem elbirdldsa sordn nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
adatok, hanem a bir6sagi megkeresés alapjan kellett megitélni a tulajdonos személyét.

[20] Osszességében az alperes az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget téve a szilikséges intézkedéseket megtette, a megalapozott dontéshez az iratok
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rendelkezésére alltak, azok alapjan a tényallast megfelelden tisztazta, dontésének az Akr. 81.
§-a szerint indokat adta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] Az ligyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[22] Arra hivatkozott, hogy targyalds tartdsat kérte, ugyanakkor az elséfoka birdsag arrol
tajékoztatta, hogy az egyszerisitett pert targyalason kiviil biralja el. Az elséfokt birdsag az
alperes védiratat a részére nem kiildte meg, ezzel megsértette a Kp. 77. § (5) bekezdésében
foglaltakat. Allaspontja szerint az elséfokd birésidg mulasztisa nyoméan a tisztességes
eljarashoz fiz6d0 joga sériilt, melyet alatamaszt a Kuria Kfv.VII.37.640/2020/5. szamu
végzésében foglalt indokolas is.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[25] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108. §
(1) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil.

[26] Az alperes egyrészt az eljaras felfiiggesztésének targyaban hatarozott, amely a(z érdemi)
kozigazgatasi cselekmény megvalositasat szolgdlo jarulékos kozigazgatasi cselekmény; ezzel
egyidejlileg a felperes tarsashdz megsziintetése, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
visszautasitotta.

[27] A Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokl birdsag arrdl helytalloan nyujtott a feleknek
tajékoztatast, hogy az alperes végzésének feliilvizsgalatara irdnyuld kereset elbiralasa soran
az egyszerlsitett per szabalyait kell alkalmaznia, azaz a pert a Kp. 124. § (5) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlja el. A Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ugyanis a
birosag torvény eltérd rendelkezésének hidnydban egyszerisitett perben jar el a jarulékos
kozigazgatasi cselekménnyel, tovabba a kozigazgatasi szerv visszautasitd (...) dontésével
kapcsolatos perben.

[28] A Kp. 77. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a per targyalason kiviil torténd
elbirdlasa esetén a birdsag a védirat kozlésével egyidejlileg a felek szamara beadvanyaik
benyujtasdra - tizendt napnal nem rovidebb - hatarid6t allapit meg. Az e beadvanyokra
adando valaszok és egyéb beadvanyok benyujtasara a birdsag tizenét napndl nem révidebb
hatarid6t allapithat meg, azzal, hogy arra lehetdleg az elsd targyalds kitlizésére iranyado
hataridén beliil sor keriiljon.

[29] A targyalason kiviili elbirdlas szabalyainak alkalmazasa esetén — a fenti rendelkezésbdl
kovetkezden — a birdsdg nem melldzheti a védirat kdzlését, ennek elmulasztasa az igy érdemi
elbiralasara kihato eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. A felek tisztességes eljarashoz valo
joganak egyik eleme a Kp. 2. § (6) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség. E szerint a
birosag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras sordn eldterjesztett
kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és
azokra — megfeleld hataridon beliil — nyilatkozhassanak (1. Kuria Kfv.I11.37.825/2019/11.;
Kfv.VI1.37.640/2020/5.). E rendelkezés a felek kelld informaltsdgat irja eld, amelynek a
kozigazgatasi perekben alkalmazott egyik konkretizalt szabalya az, hogy a birdsag kozli a
kozigazgatasi szerv nyilatkozatat (védiratat) a felperessel. (1. Kuria Kfv.1.35.240/2021/13.)

[30] Megalapozottan sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdsag az eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértésével nem kozolte vele az alperes védiratat, ezaltal nem adott arra
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lehetdséget, hogy az azzal kapcsolatos nyilatkozatait megtegye. Ennek folytan a felperes
iratmegismeréshez, nyilatkozattételhez fliz6d6 garancidlis jellegli eljarasi jogai sériiltek. E
megallapitott eljarasi jogszabalysértés a Kuria eldtti rendkiviili perorvoslati eljardsban nem
korrigalhato, hiszen a targyaldson kiviili eljaras soran az irasbeli nyilatkozatok megtételének
¢és az eljarasban résztvevok altali megismerésének kiemelten fontos szerepe van. A felek és
mas perbeli személyek személyes részvétele és szobeli nyilatkozattétele nélkiil folyd
eljarasforma esetén ugyanis az irdsban el6terjesztettek képezik a perbe vitt tény- és
jogkérdésekrdl vald dontés alapjat.

[31] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[32] Az Uy eljaras soran az elséfoku birosag koteles a felperessel az alperes védiratat kozolni
¢s az arra vald nyilatkozattétel lehetdségét biztositani (Kp. 77. § (5) bekezdés), a per targyarol
érdemben kizarolag ezt kovetden hatarozhat.

A dontés elvi tartalma

[33] A per targyaldson kiviil torténo elbirdaldasa esetén a birosag koteles a védiratot a
felperessel kozolni és a tovabbi beadvanyok benyujtisdara tizenot napnal nem révidebb
hataridét biztositani.

Zaro rész
[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem kérték és azt a Karia sem tartotta sziikségesnek.

[35] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, a felperes pedig sem a
feltilvizsgalati kérelmében, sem kiilon koltségjegyzéken a felmeriilt koltségét nem szamitotta
fel, ezért az arr6l valod dontéshozatalt a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 82. §-a alapjan melldzte.

[36] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 18.
Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6adé bird Dr. Balogh Zsolt sk.
bird
Dr. Dob6 Viola sk. biro Dr. Hajas Barnabas sk. biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



