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Rendelkez6 rész

A Kuria a telepiilési Torvényszék 101.K.701.787/2021/11. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendli alperesi érdekelt mint elado €s a II. rendi alperesi érdekelt mint
vevd adasvételi szerzddést kotott a telepiilés helyrajzi szaml ingatlan helyrajzi szam2, a
telepiilés helyrajzi szam3 ingatlan helyrajzi szam4 ¢és a telepiilés helyrajzi szam5 ingatlan
200/10154 tulajdoni hanyadara vonatkozdan. A felperes, mint eldvasarlasra jogosult az
adasvételi szerzddés tekintetében elfogado jognyilatkozatot nyujtott be.

[2] Az alperes a 2020. marcius 31. napjan kelt, 571.288/8/2020. szamu
hatarozataval az adasvételi szerzodést a I1. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova, a felperessel
szemben pedig azt elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetlevelében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését,
valamint az alperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Ebben arra hivatkozott, hogy a
perbeli adésvételi szerzddés torvénysértd, mert annak ellenére tobb fold egybefoglalt
vételaron torténd eladasara iranyul, hogy az abban szerepld ingatlanok nem szomszédosak és
nem is egy mezdgazdasagi lizemkdzponthoz tartoznak.

[4] A felperes a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 19. § (5) bekezdése, 23. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint 60. § (1) és (3) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerzddés jovahagyasanak megtagadasarol dont,
ha megallapitja, hogy a szerz6dés a jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt 1étre nem jott
szerzOdésnek vagy semmis szerz6désnek mindsiil.

[5] Védirataban az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz8dés kiilon-kiilon is tartalmazza
a harom értékesitett ingatlanilletségek vételarat, ezért az nem egybefoglalt vételaron torténd
értékesités, mert attdl, hogy az egyes ingatlanok vételarat utobb Osszesitik, nem tekinthetd
egybefoglalt vételaron torténd értékesitésnek. Az akkor valdsulna meg, ha az ingatlanok
dologosszességként kerlilnek értékesitésre Ugy, hogy az egyes ingatlanok értékét nem
hatarozzak meg.

[6] A 101.K.701.365/2020/10. szamu itéletével az els6fokt birdsag az alperes
hatdrozatdt megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A Kuria az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kfv.11.37.134/2021/4. szdmu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét — a szerz6dd felek alperesi oldalon érdekeltként valé hivatalbol perbe allitdsanak
elmaradasara figyelemmel — hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a szerz0dod feleket, mint alperesi
érdekelteket hivatalbol perbe allitotta.
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[8] A II. rendii alperesi érdekelt arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy
az adasvételi szerzddés megkotésekor szandékuk nem terjedt ki az egybefoglalt vételar
kikotésére, mert annak a torvényi feltételei nem dalltak fenn. Arra is hivatkozott, hogy
egybefoglalt vételar kikotése esetén a szerzdés egy tovabbi, erre vonatkozo kikotést is
tartalmazott volna. Allaspontja szerint az egyes ingatlanok vételaranak Osszegzése — a
szerzOdésben meghatarozott, tobb jogcimen fennalld eldvasarlasi jogokra is figyelemmel —
onmagaban nem eredményezheti az egybefoglalt vételaron valo értékesitést, ezért a szerz8dés
tartalma a rajelentkezoket nem téveszthette meg.

Az elsofoku feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

[9] Az els6foku birdsag alperes hatdrozatit megsemmisitette €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[10] A joger0s itélet szerint a perdontd kérdés az volt, hogy a Foldforgalmi tv. jelen
igyben alkalmazand6 19. § (5) bekezdése szerint tobb fold egybefoglalt vételaron torténd
eladasara akkor keriilhet sor, ha azok egymassal szomszédosak vagy egy mezdgazdasagi
tizemkozponthoz tartoznak.

[11] A Kuria Kfv.37.663/2016/5. szamu hatarozata alapjan kifejtette, hogy bar a
szerzOdésben szerepld ingatlanok vételara kiilon-kiilon is meghatarozasra keriilt, a vételar a
szerz6dés minden tovabbi pontjaban (a vételar megfizetésének iitemezésénél és a bejegyzési
engedély megadasanal is) egybefoglaltan van megjelolve, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a
szerz6do felek a foldteriileteket egységesen kivantak eladni, illetve megvenni.

[12] Azt is kiemelten értékelte az elséfoku birdsag, hogy az adasvételi szerzddés I.
3.4. pontja az eldvasarlasra jogosult tekintetében kifejezett kotelezettséget tartalmaz arra,
hogy a héarom ingatlan 0Osszértékének megfeleld 0Osszeget milyen megosztasban kell
megfizetnie az eladonak ¢és a vételareldleget mar megfizetd szerzédéses vevonek, tovabba III.
1. pontja szerint a bejegyzési engedély megadasanak feltétele az — egyébként a harombol két
ingatlan vételarat meghaladé — 2.000.000 forint 6sszegti vételarhatralék megfizetése.

[13] Nem fogadta el a II. rendi alperesi érdekelt tobb eldvasarlasi jogcimre, €s a mas
hasonl6é szerzodésekre vald azon hivatkozasat, mely szerint a perbeli tulajdoni illetéségeket
nem egységesen, egybefoglalt vételaron kivantak eladni-megvenni.

[14] Az elséfokt birésag a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk) 6:95. §-a és a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddés a jogszabalyi eldirasok megsértése miatt semmis
szerzOdésnek mindsiil, ezért irdnymutatdsa szerint az 0j eljarasban az alperesnek az adasvételi
szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarodl kell hataroznia.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag U eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
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[16] Kifejtette, hogy a Kuria a jogerds itéletben hivatkozott EBH2017. 26
(Kfv.37.663/2016/5.) szamu hatarozatatdol a perbeli eset bizonyos vonatkozasaiban eltér.
Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag KGD2006. 143. (Kfv.I11.37.347/2006/8.) eseti dontésére,
amely szerint ingatlan-nyilvantartasi tigyben a foldhivatalnak nincs hataskore a bejegyzés
alapjaul szolgald szerzOdés tartalmanak értelmezésére. Ramutatott, hogy a mezdégazdasagi
igazgatasi szerv az ingatlan-nyilvantartasi eljarashoz hasonldéan — egy polgari jogi szerzodést
vizsgal (és nem értelmez) kogens jogszabalyi feltételek alapjdn, és nincs hatiskore a
szerz6dés, illetve az elfogadd nyilatkozat — vételar megfizetésének vizsgalatara kiterjedé —
értelmezésére. E korben utalt arra, hogy mig a haszonbérleti szerzddések esetén a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.)
50. § (2) bekezdése meghatarozza ahaszonbérleti dij esedékességét, amelyet a mezogazdasagi
igazgatasi szervnek vizsgalnia kell, addig az adasvételi szerzOdések tekintetében ilyen
kotelezettsége nincs, amelybdl arra kdvetkeztetett, hogy a jogalkotod akarata nyilvanvaloan
nem terjedt ki erre. Hivatkozott arra, hogy a keresetlevél sem utalt arra, hogy a fizetési
feltételekbdl ilyen kovetkeztetés levonhato volna, ezért az els6foku birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelem keretein. Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.549/2020/9. szamu itéletére is,
amely szerint a mez0gazdasagi igazgatasi szerv eljarasa soran nem vizsgalhatja az elbirtoklas
Ptk. szerinti anyagi jogi szemponti koriilményeit. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy csak a
Foldforgalmi tv. és a Fétv. altal meghatarozott alaki és tartalmi kellékeket kell vizsgalnia, ¢s
vizsgalata masra nem terjedhet ki.

[17] Felhivta a Kuria Kfv. III. 37.202/2017/4. szamu itéletét is, amely szerint a
mezodgazdasagi igazgatasi szervnek nincs hataskore a szerzodés értelmezésére, €s az a kérdés,
hogy mi lehetett a felek szandéka, mar az értelmezés korébe tartozik. A polgari jogi és a
kozigazgatasi jogi szempontok elhatarolasat azért tartotta fontosnak, mert a gyakorlatban nem
miikodik, hogy egyes foldforgalmi eljarasokban csak a Foldforgalmi tv. szempontjait
vizsgalhatja, ,,mas esetekben pedig a polgari birésag szerepébe helyezve magat a szerz6dd
felek szerz6déskori akaratat vizsgalja ugy, hogy bizonyitasi eljarast nem folytathat le.”

[18] Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerzddés azon tartalmi elemeit, amelyek
vizsgalatara jogszabaly kifejezetten nem hatalmazza fel a mezdgazdasagi igazgatasi szervet,
csak polgéari birosag értelmezheti.

[19] Kifejtette, hogy a felek nem kivantak egybefoglalt vételarat kikotni, és a
mezOgazdasi igazgatdsi szerv csak akkor vizsgalhatnd a szerz6dés tartalmat, ha ,a
Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdésére hivatkozva egybefoglalt vételarat hatdroznak meg ¢és a
vizsgalat terjedelmét is az adja, hogy a jogszabdlyi feltételek fennallnak.”

[20] Utalt a Fétv. 19. §-ara, amely szerint a Féldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdésében
meghatarozott esetben az eldvasarlasra jogosult az adas-vételi szerzddést csak teljes
egészében fogadhatja el. E rendelkezés alkalmazasa soran az eldvasarlasra jogosultak
sorrendjére a Foldforgalmi torvény 18-19. §-at ugy kell alkalmazni, mintha az elfogado
nyilatkozatot tevd elOvasarlasra jogosult eldvéasarldsi jogat megalapozd koriilmény az
adasvételi szerzOdésben szerepld foldek egésze tekintetében 4llna fenn. Ha a jogosult
kizarolag arra a foldre vonatkozdan tesz elfogadd jognyilatkozatot, amelyre az elévasarlasi
joga fennall, nyilatkozata 0j ajanlatnak mindstil.

[21] Hivatkozott arra, hogy a perbeli szerz6dés 4. oldalanak 5. pontjaban
ingatlanonként tiintették fel a vevd eldvasarlasi jogat, amelyeket az alperes egyenként
vizsgalt, azonban ennek az els6foku birdsag annak ellenére nem tulajdonitott jelentoséget,
hogy az alperes eljarasanak ez volt a kozponti eleme. Az eldvasarlasi jog ilyetén
feltiintetésébdl arra kovetkeztetett, hogy nem egybefoglalt vételaron torténd értékesités volt a
cél.
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[22] Hangstlyozta, hogy a szerz6dd felek nem rogzitették, hogy csak egybefoglalt
vételaron torténd értékesités johet szoba, és a vevd eldvasarlasi joga és a vételar
ingatlanonként keriilt megjelolésre.

[23] Allaspontja szerint azzal, hogy a vevé az elévasarlasi jogarél foldenként kiilon
nyilatkozott, lehetdvé valt, hogy azokra az elfogadd nyilatkozatot tevd jogosultak kiilon-kiilon
is rdjelentkezzenek, ezt azonban az els6foku birosag nem vizsgalta.

[24] Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.330/2016/6. ¢és Kfv.I11.37.331/2016/5. szamu
itéleteire, amelyekben a Kuria a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasaban nem tekintette
értékelhetd koriilménynek, hogy a jovahagyast kovetden mi lesz a szerzddés sorsa.

[25] Kifejtette, hogy a perbeli szerzédésben a feltételek ,.csak az életszerliség
kovetelményei miatt lettek Ugy meghatarozva, ahogy”, azonban ez nem zarta el az
elévasarlasra jogosultakat, hogy ne az Osszes ingatlanra tegyenek elfogad6 nyilatkozatot.
Fontosnak tartja, hogy a jovében is legyen lehetdség tobb ingatlan eladasat egy okiratba
foglalni, azonban az elséfokt birdsag itélete arra 6sztondzné a feleket, hogy ingatlanonként
kiilon szerzddést kossenek.

[26] Végiil azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény 28. cikkével nem tartja
OsszeegyeztethetOnek az els6fokt birosdg dontését, amely a Foldforgalmi tv. és a Fétv.
lényeges rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja, és a szerz6dés olyan tartalmi elemeire
alapitja, amelynek a foldforgalmi szabalyozas nem tulajdonit jelentOséget.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[28] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a
joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét alapvetden arra alapitotta, hogy az elséfoku
birdsag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatdrozatdl, illetve a jogerds itéletben
hivatkozott kuriai hatdrozat relevans tényallasi elemekben 1évd eltérés miatt nem lett volna
alkalmazandé. Ervelésének kozponti eleme volt, hogy a jogerds itélet olyan tartalmi vizsgalat
kovetelményét rdja a mezdgazgdasagi igazgatasi szervre, amelynek elvégzésére nincs
hataskore, arra csak a polgari perben eljaro birdsag jogosult. Erre figyelemmel a Kiria
els6ként azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a Kuria és Legfelsdbb Birdsag az alperes altal
felhivott hatdrozataitol jogkérdésben eltért-e.

[30] E korben indokolt megjegyezni, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése a Kuria a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozataként hatdrozza meg a Kuria
kozzétett hatarozatat. A Birdsagi Hatarozatok Gylijteményét a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény hozta 1étre, ezért a LegfelsObb Birdsag kozzétett
gyakorlatatol vald eltérést a Karia nem értékelhette.

[31] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem a Kuria kdzzétett hatdrozatainak
tartalmatol, hanem az alperes azok alapjan kialakitott értelmezésétdl valo eltérést allitott,
vagyis tobb esetben olyan jelentést tulajdonitott az egyes hatarozatoknak, amelyet azok nem
tartalmaztak.
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[32] fgy a Kuria Kfv. III. 37.202/2017/4. szamu itélete az alperes allitasaval
ellentétben nem azt mondta ki, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek nincs hataskore a
szerzOdés értelmezésére, hanem elvi tételként ennek ellenkezdjét rogzitette, amikor kifejtette,
hogy ,,A Foldforgalmi torvény eldirdsait szigoruan, kovetkezetesen, a normaszdveg szerint
kell értelmezni és alkalmazni, kiterjesztd értelmezésnek jogszabalyi felhatalmazas hidnydban
nincs helye. A haszonbérl és az eléhaszonbérletre jogosult nyilatkozatdnak jogszertiségi
vizsgalatara azonos szabalyoknak kell vonatkoznia.”

[33] Ugyancsak téves az alperes a Kuria Kfv.I.37.330/2016/6. ¢és
Kfv.I1.37.331/2016/5. szam itéleteire valo hivatkozasa is, mert azokban a Kuria azt mondta
ki, hogy ,,A perbeli esetben a tényallds szempontjabol irrelevans, lényegtelen volt, hogy
milyen okbol kertilt sor 0 szerzddés kotésére, mivel az tartalmilag nem a kordbbi szerzddés
modositdsara vonatkozott, emiatt azt 0j szerzddésként kellett értelmezni, és nem volt
jelentésége annak sem, hogy a foldhasznalati lap még a kordbbi haszonbérleti szerzddés
alapjan a 2022. december 31-¢ig fennalld haszonbérleti szerzddésre vonatkozd adatokat
tartalmazta, mert a szerz6dés jovahagyasat kovetden keriilhet sor a foldhasznalati lap
tartalmanak modositasara, ezért valojaban nem allt fenn ellentmondas az Gjabb haszonbérleti
szerzOdés ¢€s a foldhasznalati lap tartalma kozott.”

[34] Helytéall6an hivatkozott az alperes a Kuria Kfv.IV.37.549/2020/9. szamu
itéletére, amely szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa soran nem vizsgalhatja az
elbirtoklas Ptk. szerinti anyagi jogi szemponti koriilményeit. Alapvetden az ebbdl levont
kovetkeztetése is helyes, miszerint csak a Foldforgalmi tv. és a Fétv. altal meghatarozott alaki
¢s tartalmi kellékeket kell vizsgalnia, és vizsgéalata masra nem terjedhet ki. Mindez ravilagit
arra a jelen perben is meghatarozo jelentOségii kérdésre, hogy pontosan melyek azok a
kérdések, amelyek a Foldforgalmi tv. és a Fétv. rendelkezései alapjan valoban a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kell vizsgédlni. Mivel a felilvizsgalati kérelem ezt
kizarolag az egybefoglalt vételar tekintetében vitatja, a Kuria jelen eljarasban csak azzal
kapcsolatos megallapitasait foglalja dssze.

[35] Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a felek szandékanak feltarasa nem
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozik. Ezzel Osszefliggd érvelését azonban
lerontja, hogy a feliilvizsgalati kérelmében tobb olyan eldadast tett, amely nem a perbeli
szerzOdés tartalmara, hanem az egyes szerzOdési rendelkezések okainak, sot kifejezetten a
felek szandékainak feltarasara irdnyult. A Kuria hangsulyozza, hogy a jogerds itéletbdl sem
az nem kovetkezik, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szerveknek a szerz6dd felek akaratara,
tudattartalmara, szandékara is kiterjedéen kellene a tényallast tisztazni, sem pedig az, hogy a
szerzOdés tartalmabol (objektiv koriilmény) a felekben lejatszodo, dontésiiket meghatarozo
tudati elemekre (szubjektiv koriilmény) kellene kovetkeztetést levonnia.

[36] A Foldforgalmi tv. és a Fétv. rendelkezései alapjan egyértelmd, és ezt az alperes
feliilvizsgalati kérelmében maga is hivatkozta, hogy mikor lehet helye tobb foldrészlet
egybefoglalt vételaranak meghatarozasara. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli
adasvételi szerzOdésben érintett ingatlan tulajdoni hanyadok esetében ezen torvényi feltételek
nem teljesiiltek. A vitatott kérdés az, hogy mit kell egybefoglalt vételarnak tekinteni. Téves az
alperes azon megkozelitése, miszerint e korben csak azt kell ilyenként értékelni, amikor a
felek maguk nevezik a vételarat egybefoglaltnak. Ha a jogalkotd az egybefoglalt vételar
alkalmazéasanak a lehetdségét csak arra az esetre tartotta elfogadhatonak, ha az ingatlanok
szomszédosak vagy egy mezdgazdasagi lizemkdzponthoz tartoznak, akkor minden olyan
esetben, amikor e feltételek egyike sem teljesiil, nincs helye az egybefoglalt vételar
meghatarozasanak. A Fétv. 19. § és a Foldforgalmi tv. 19. § 0Osszeolvasdsa alapjan a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek tobb elemet is vizsgélnia kell: egybefoglalt-e a vételar,
ennek igenld megvalaszolasa esetén pedig azt is, hogy szomszédosak-e az ingatlanok, azok
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egy lizemkozponthoz tartoznak-e. E rendelkezések tehat meghatdrozzak az iigy eldontése
szempontjabol relevans tényallasi elemeket, amelyeket a hatdsagnak tisztdznia kell. Ha
ugyanis a mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem vizsgalnd, hogy az eldtte fekvd szerzddés
egybefoglalt vételarat allapit meg, akkor nem tenne eleget tényallastisztazasi
kotelezettségének.

[37] Figyelemmel arra, hogy a Foldforgalmi tv. nem hatarozza meg, hogy mit kell
egybefoglalt vételarnak tekinteni, azt a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kell esetrdl esetre,
az elbtte fekvd szerzddés alapjan megallapitania. Az azonban, hogy a vételar egybefoglaltnak
mindsiil, pusztdn abbol, hogy a szerzddés ilyenként nevezi-e meg, nem minden esetben
allapithatdé meg. Ezen nyilvanvald eseten kiviill magatol értetdédik, hogy az elnevezéstdl
fliggetlentil egybefoglaltnak kell tekinteni azt az esetet is, amikor tobb foldrészlet tekintetében
egyetlen 0sszegben hatdrozza meg a vételarat a szerzddés. A perbeli szerzédés II. rész 1.
pontjaban ugyan az egyes ingatlanilletéségek vételarat kiilon-kiilon hatarozta meg. Ezzel
szemben I. Ingatlanilletéségek megjeldlése, terhek, elévasarlasi jogok, hatalyossag feltétele
rész 3.4. pontjaban akként rendelkeztek a szerz6dd felek, hogy ,,az elévasarlasra jogosult
rajelentkezd személy koteles legkésdbb a jelen okirat 1/3.1 pontjdban hivatkozott Hatdsag
altali jovahagyast kovetden, a tulajdonszerzését engedélyezd (elovasarlasra jogosult
rajelentkezd személy altali) kézhezvételét kovetd 5 napon beliil” koteles a vevd altal
megfizetett 800.000 Ft vételarrészletet a vevonek, a vételarnak a vevd altal meg nem fizetett
2.000.000 Ft vételarszletet az eladonak egydsszegben megfizetni. Ez pedig azt jelenti, hogy
mindennemii differencialas nélkiil, akdr a minddssze 170.000 Ft vételara ingatlanilletéségre
torténd sikeres rajelentkezés esetén is valamennyi ingatlanilletdség egyiittes vételarat kellene
megfizetnie. A felek azt is kifejezetten rogzitették, hogy ha a hatosadgi jovahagyas
eredményeként a vevd helyébe egy elOvasarlasra jogosult rajelentkezd személy 1ép, a
bejegyzési engedély kiadasanak feltétele, hogy hataridében eleget tegyen a vételarra
vonatkozo6 fizetési kotelezettségének.

[38] Mindezek alapjan a szerz6do felek akaratanak vizsgalata és kiilonosebb polgari
anyagi jogi ismeretek nélkiil is egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli szerzédésben
egybefoglalt vétlarat hataroztak meg, hiszen az egyes tulajdoni illetdségek vételara Gnalldéan
nem volt megfizethetd. Ezt pedig azt jelenti, hogy a rajelentkezd kizarélag akkor tudott volna
elévasarlasi jogaval élni, ha mindharom ingatlanilletéséget meg kivanta volna vasarolni.

[39] Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy alperes
hatdrozata jogszabalysértd, mert a torvényi eldirdsok ellenére egybefoglalt vételaron
értékesitett ingatlanokra vonatkoz6 szerzodést mezogazdasagi igazgatasi szervként nem
hagyhatta volna jova.

A Kuria megjegyzi, hogy az alperes Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos, a jogszabalyok
értelmezésére vonatkozo érvelése téves. A Foldforgalmi tv. és a Fétv. rendelkezései alapjan
egyértelmiien megéllapithatd az a jogalkotdi szandék, hogy a terméfoldek egybefoglalt
vételaron torténd adasvétele csak kivételes esetben, szigoru feltételek mellett hagyhato jova.
A jogalkoto6i szandék bizonyosan nem irdnyult arra, hogy az alperes ne észlelje a térvényi
eldirasokkal nyilvanvaloan ellentétes szerzddési rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

[40] Amikor egy adasvételi szerzOdésben tobb ingatlan adasvételérdl allapodnak
meg, egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak az egyes ingatlanok vételaranak, de annak is, hogy
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az elOvasarlasra jogosult rajelentkezd eldvasarlasi jogat is ingatlanonként kiilon
gyakorolhatja, tovabba nem hatdrozhat6 meg olyan feltétel, amely az elévasarlasra jogosult

rajelentkez6t a megvasarolni kivant ingatlan szerzOdéses vételaranal nagyobb Osszeg,
kiilonosen az ingatlanok egyiittes vételaranak megfizetésére szoritana.

7.Ar0 rész

[41] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartdsat nem kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[42] A felperes a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltséget nem szamitott fel és
nem igazolt, ezért e korben a Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése és 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 81. §-a alapjan dontenie nem kellett.

[43] A pervesztesnek mindsiild alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, erre tekintettel a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az elséfoku
birésag elott felmeriilt kereseti és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

[44] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird
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