Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.212/2023/7.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Felperes jogi képviselél (felperesi jogi
képviseld cime tigyintézd: dr. Grad Andras iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a Alperes jogi képviseldl (alperesi jogi képviseld cime ligyintéz6: dr. Bimbo
Robert iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 15.M.70.475/2022/18. szamu
itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 138.000
(szdzharmincnyolcezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem ro6tt 80.997 (nyolcvanezer-kilencszazkilencvenhét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. szeptember 26-an  meghozott
15.M.70.475/2022/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 584.200
forint perkoltség megtizetésére az alperes javara, valamint megallapitotta, hogy a le nem rott
illetéket az allam viseli.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. aprilis 29-tdl allt az alperessel
munkaviszonyban eldszor logisztikus, majd a szébeli munkaszerz6dés moddositds alapjan
anyagbeszerz6 munkakorben. Ezt kdvetden a felek 2020. aprilis 6-an irdsban modositottak a
perbeli munkaszerz6dést, amely alapjan a felperes 2020. &prilis 7-t6l villanyszereld
munkakdrben dolgozott.

[3] A felperes munkajaval, munkahoz vald hozzaallasaval az alperes a felperes
korabban betoltott munkakoreiben nem volt elégedett, a kollégak tobbszor fordultak panasszal
a felettesekhez és a munkaltatoi jogkor gyakorlojahoz is amiatt, hogy a felperes nem végzi
megfelelden a munkdjat. Emiatt keriilt athelyezésre a felperes az emlitett munkakorokbe.

[4] Az alperes a 2022. junius 16-an kelt €s ezen a napon kozolt felmondassal, 45
nap felmondasi idovel 2022. julius 30. napjaval megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az
indokolas szerint a felperes a kozvetlen munkahelyi vezetdjének utasitasait sorozatosan
figyelmen kiviil hagyta, a rabizott feladatokat nem, vagy hianyosan, hanyagul végezte.
Kollégaival nem tudott megfelelé6 munkakapcsolatot kialakitani, ezért az egyiittmiikddés a
felek kozott ellehetetleniilt.

[5] Az elséfoku birosdg megalapozatlannak taldlta a felperes keresetét, melyben a
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége jogkovetkezményeként 45 nap felmondasi
iddre jaro tavolléti dijat, mint atalanykartéritést igényelt 433.910 forint dsszegben, és két havi
végkielégitést 578.550 forint Osszegben. Az els6foka birdsdg dontését a munka
torvénykonyvérd szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b)
pontjara, (2) bekezdésére, 82. § (1), (3) — (4) bekezdésére, és 52. § (1) bekezdés a) — e)
pontjaira alapitotta.

[6] A bizonyitéasi eljaras alapjan Tan(4, Tanu5, Tan06, Tant2, Tanu3 és Tantl
tanuk vallomasainak értékelésével a felmondas indokait valésnak és okszertinek talalta, amely
alapjan gy foglalt Aallast, hogy az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Megallapitotta, hogy a tantvallomasok igazoltak, miszerint a felperes a
rabizott feladatokat nem, vagy hidnyosan, hanyagul végezte villanyszereld munkakdrében, a
munkahoz vald hozzaéllasa nem volt megfeleld, tobb esetben eléfordult, hogy késve érkezett
a munkahelyére, rendszeres volt, hogy abbahagyta a munkat és 20-25 percre is elment a
munkatertiletrél (telefonalgatott, telefonjat nyomkodta), emiatt egyediil kellett a munkat
folytatnia a vele parban 1év6 villanyszerelének. A vallomasok alatdmasztottak, hogy a
felperes nem is igyekezett gyakorlatot szerezni villanyszerel6 munkakorében, nem mukodott
egylitt megfeleléen a vele parban dolgozé villanyszereldkkel, munkatarsakkal. Emiatt a
kollégédk tobbszor fordultak panasszal a felettesiikhoz, illetve kifejezték, hogy nem is
kivannak egytitt dolgozni a felperessel a hozzaallasa, viselkedése miatt.
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[7] A tanuvallomdsok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a korabbi
munkakoreiben sem teljesitett megfelelden, az alperes ,,maganéleti problémai miatt” volt
elnézd a felperessel hosszt 1don keresztiil, ezért ajanlott fel szamara mas munkakoroket is,
azonban a felperes ezekben sem teljesitett megfelelden.

[8] Hangsulyozta, hogy a felmondds indokdnak valdsagat és okszertiségét
elsddlegesen a felperes utolsd, villanyszereldi munkakore vonatkozasaban vizsgalta és e
korben terhelte az alperest a bizonyitasi kotelezettség. Ugyanakkor elézménykényt
figyelembe vette azt is, hogy a tanuvallomasok igazoltak, a korabbi munkakoreiben sem
teljesitett megfelelden a felperes és hosszabb idon at panaszok érkeztek munkajat érintden.
Mindezek ellenére az alperes tovabbi lehetdséget biztositott a felperes részére, a felperes
azonban a harmadik munkakorében sem tudott megfelelden teljesiteni. Megallapitotta, hogy a
felperes a villanyszereldi feladatait hianyosan, hanyagul végezte, az tigynevezett ,,piszkos”,
neki nem tetsz6 munkakbol kivonta magat, munkdjara nem lehetett szamitani a hozzaallasa
miatt, emiatt a kollegdival az egylittmikodése ellehetetlentilt. Ilyen elézmények mellett az
alperestdl nem volt elvarhaté a munkaviszony fenntartasa.

[9] A felmondas azon indoka korében, miszerint a felperes kozvetlen munkahelyi
vezetdjének utasitisait sorozatosan figyelmen kiviil hagyta, bizonyitottnak taldlta, hogy a
Telepiilés1-i munkavégzés soran a kozvetlen munkahelyi vezeté megkérte a munkavallalokat,
hogy nem menjenek egy adott étterembe ebédelni a nagyon lass kiszolgalds, és emiatt az
ebédsziinet jelentds tullépésé miatt. A felperes és Tanul ennek ellenére masnap és harmadnap
(kedden és szerdan) ugyanabban az étteremben ebédeltek, ismételten jelentésen tallépve a
munkako6zi sziinet félords iddtartamat. Emiatt a felperessel egy csoportba beosztott
villanyszereldnek egyediil kellett munkat végeznie a tavollét alatt.

[10] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tanuvallomasok igazoltak azt, hogy a
felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba foglaltakat megsértette, mikor tobb
alkalommal késve jelent meg munkahelyén, munkaideje alatt tobbszor tullépte az
ebédsziinetet, illetve rendszeresen 20-25 percekre abbahagyta a munkét telefonalas, vagy
egyéb okbol. Nem tartotta be a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat,
munkdjat nem az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal végezte, a neki nem tetszd
feladatok végrehajtasa alol kivonta magat (piszkos munkdk), illetve a villanyszerel6i
munkakorhoz tartozoé alapvetd, konnyti feladatokat sem tudta hidnytalanul, kifogéastalanul
megoldani: a Utca nevel épitkezésen a mozgasérzékel6t nem tudta visszakotni, illetve
vizszintesre furni a lyukakat, amiket Tanu2nak kellett kijavitania. Mindezek igazoltak a
munkatarsakkal valo egylittmiikodés hianyat, ahogy azt is, hogy a kollegdk emiatt t6bbszor
kérték, hogy ne hozzajuk keriiljon beosztasba a felperes.

A felperes fellebbezése
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[11] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte, és igényt tartott elsé- és masodfoku perkoltségére. Alldspontja szerint az
els6foktl birdsdg a tényallast tévesen, hibdsan tarta fel és a tényekkel ellentétes
kovetkeztetéseket vont le, a tanuk vallomasait szubjektiv modon értékelte. A masodfoka
birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdésére alapitotta.

[12] Ervelése szerint az els6foku birdsag tévesen fogadta el a tantuvallomasokra
hivatkozéssal azt az alperesi allitast, hogy korabbi logisztikus és raktaros munkakorét sem
tudta megfelelden ellatni. A tanuk azt igazoltak, hogy tdvozasat kdvetden az alperes mindkét
munkakort megsziintette és azokat a tovabbiakban més munkavallalokkal sem lattatta el
atszervezés miatt. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem az allitélagos nem megfeleld
munkavégzése volt a korabbi munkakorei megsziintetésének oka, hanem az atszervezés, €s az
alperes ily modon probalta leplezni a leépitést. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy a
felmondas indoka nem tekinthetd valdsnak.

[13] Az elséfokt birdsag azt sem értékelte, hogy a munkaviszonya tobb mint hat éve
alatt figyelmeztetésben nem részesiilt egyik munkakdre ellatasadval kapcsolatban sem, mégis
kirivoan rossz, hanyag munkavégzését allitotta a perben az alperes, ¢és elhallgatta azt a
lényeges koriilményt, miszerint mindkét munkakor csak akkor sziint meg, amikor onnan
athelyezték. Mindezek csak a tantivallomésok eredményeképpen valtak egyértelmiivé.

[14] Az elséfoku birosdg nem rogzitette, hogy villanyszereléi munkakorben
végzettsége ellenére korabban nem dolgozott, igy a tapasztalat hidnyabol fakadhattak hibdk a
munkavégzésében. Ugyanakkor a vele parban dolgozd Tani2 is elismerte, hogy a
munkavégzés soran nehezitettek voltak a kortilmények a gipszkarton mennyezet miatt. Ezek
az ellentmondédsok az elséfoku itélet indokolasabol teljes mértékben kimaradtak, igy
feloldasra sem keriiltek, emiatt az elséfoku birésag sulyosan megsértette indokolasi
kotelezettségét. A tantk megerdsitették, hogy a villanyszerelok parban dolgoznak és
kéztudomast az, hogy senki nem dolgozik szivesen tapasztalatlan kezddvel, féleg, ha kozos
teljesitményt kell felmutatniuk.

[15] Az els6fokt birosag tévesen foglalt allast tigy, hogy Tanul tanu elfogultnak
tekinthetd, ezért jogellenesen hagyta figyelmen kiviil a vallomasat. Ellenben az alperessel
munkaviszonyban all6 tantk egzisztencialisan fiiggd viszonyban allnak munkaltatojukkal,
emiatt nyilatkozataikkal befolyasolni tudtdk a per alakulasat, kozvetve, vagy kozvetlentil
érdekiikben allt az alperesi allaspont megerdsitése.

[16] Hangsulyozta, hogy a tanuk egyébként is ellentmondésos vallomasokat tettek,
kifejezetten ilyen volt Tani2 nyilatkozata. A tanu allitotta, hogy mobiltelefonos alkalmazas
segitségével folyamatosan figyelte fonokei mozgasat, arra az ellentmondasra viszont nem
tudott valaszt adni, hogy ez esetben miért ment a , tiltott étterembe” ebédelni. A tana az altala
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allitott folyamatos és stlyos problémakat a kozos munkavégzésiik sordn nem tette szova,
ugyanakkor a , konfliktuskeriilés” nem akadalyozta meg a felettese felé torténd jelzéseket. A
tani elmondasa szerint a villanyszerelok parokban, vagy négyes-hatos csoportokban
dolgoznak, mégis egyediili munkavégzést allitott a munkakozi szilinet idejére, ezzel viszont
életvédelmi eldirasokkal ellentétes munkavégzésre is utalt. A tantnak arrél sem lehetett
tudomasa, hogy milyen telefonbeszélgetéseket és milyen feliileten folytatott, amennyiben
valdban ,,elvonult telefonalni”.

[17] Ezek az ellentmondasok a tani szavahihetOségét és elfogultsagat 6nmagéaban
megkérddjelezik amellett, hogy a tanu az alperessel munkaviszonyban is all. A tobbi tana
vallomasa hasonld ellentmondasokkal volt terhes, az elsdfokt birdsag mégis ezekre alapozta
itéletét. Ezen tulmenden egyéb bizonyiték a felmondési okok valdsaga tekintetében nem
meriilt fel, irasbeli vagy szobeli figyelmeztetést az alperes nem igazolt. Az elfogult és
ellentmondasos tantivallomasok kirekesztésével az alperes az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem igazolta a felmondasi indokok jogszeriiségét, emiatt az els6foka
hatarozat megvaltoztatasa indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és igényt
tartott masodfokt perkdltségére.

[19] Hangstlyozta, hogy a felperes a fellebbezésében tény és iratellenes allitdsokat
tett. A perben a felmondas indokainak valosagat, okszerliségét és vilagossagat kellett az
elsofoku birésagnak megitélnie. A felmondas az atszervezés korében indokoldst nem
tartalmaz. A felperes kordbban betoltott munkakoreinek kizardlag abban a korben van
jelentdsége, hogy az athelyezésére azért keriilt sor tobb alkalommal, mert azok betdltésére
teljességgel alkalmatlan volt a felperes. Mindezeket a tantivallomasok megerdsitették. Az
okozati lanc abba az irdnyba mutatott, hogy akarhany munkakorben adott esélyt a munkaltato
a felperesnek, azokat megfeleléen betoltetni a felperes nem tudta, emiatt kellett a
feladatkoroket atszervezni, és a meglévo munkavallalok kozott szétosztani a munkakdri
feladatokat.

[20] Ramutatott, hogy sem jogszabaly, sem a munkaszerz6dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy irasbeli figyelmeztetés nélkill, vagy gyakorlatlannak mindsiild
munkavallalo esetében ne lehetne a munkaviszonyt megsziintetni. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen nem vette figyelembe a felperes tapasztalatlansagat, ugyanakkor hangstlyozta, hogy
a felperes harom éven keresztiil dolgozott villanyszereld munkakorben, igy nem is
mindsiilhetett tapasztalatlan munkavallalénak. A per eldontése szempontjabol az volt relevans
koriilmény, hogy a felperes a villanyszerel6i munkakorét hogyan latta el. A felmondasban
megjelenitett indokok okszerliségét, valosagat 6t tana vallomasa egybehangzdan bizonyitotta,
igy a tanuk igazoltdk a felperes kotelezettségszegéseit, azt, hogy a feladatainak ellatasara ¢€s
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az utasitasok betartdsara a felperes nem volt képes, és azokra nem is volt hajland6. Még a
felperes altal idézni kért Tanu1 is a tobbi tanuval egybehangzoan adta eld, hogy a felperes a
kozvetlen felettes autdjanak mozgasat nyomkovetdvel figyelte, hogy ki tudjon bujni a
munkavégzés aldl. A munkatarsakkal kialakitott nem megfelelé kapcsolat ugyancsak
bizonyitast nyert, igy az, hogy a felperes a munkatarsaival nem tudott egyiittmiikodni, s6t
gyakran kifejezetten hatraltatta a munkavégzést, a felperest nem lehetett olyan helyre
beosztani, ahol kollégai Oriiltek volna a jelenlétének. A munkaviszonyon beliili
egylittmiikddés ellehetetlentilt, ezt a tanuvallomasok ugyancsak igazoltak.

[21] A felperes a kozvetlen munkahelyi vezetdjének utasitasait sorozatosan
figyelmen kiviil hagyta, a rabizott feladatokat nem, vagy hidnyosan, hanyagul végezte, a
tanuk altal ismertetett kotelezettségszegésekbdl a felperes magatartasabol, képességei kapcsan
fennalld alkalmatlansagabol pedig egyenesen kovetkezett, hogy a tovabbiakban lehetetlenné
valt a munkaviszonyhoz sziikséges egyiittmiikodés a felperessel, a felmondas ezen oksagi
lancolatra hivatkozott. A felperes tobb olyan, a bizalom végleges megrenditésére is alkalmas
magatartdst tanusitott, kiilonds tekintettel a felettese nyomkovetdvel valod figyelésére,
amelyek mar egyesével is megalapoztdk volna akar a munkaviszony azonnali hatalyu
felmondassal torténd megsziintetését is.

[22] A tanuk elfogultsdga korében is megalapozatlan allitast tett a felperes. Tantil
altalanossagban allitott preciz felperesi munkavégzést, ezt 6t egybehangzd tanuvallomas
cafolta. Emellett Tanil tantivallomasa Onellentmondast is tartalmazott, amikor azt allitotta,
hogy a felperes munkavégzésére panasz nem volt, ugyanakkor az hallotta, hogy a kollégak
arra panaszkodtak, hogy a felperes é4llandéan nézi a nyomkovetSt. Tanul perben allt a
munkaltatdval munkaviszonya megsziintetése miatt, amire a felperessel egyiitt megvalositott
kotelezettségszegd magatartds miatt (a Telepiilésl-i ebédidok iddtartama) keriilt sor. A
felperes €s a tanu kozotti szoros egyiittmiikddésre utal, hogy keresetleveliikk nagyrészt szo
szerint megegyezett, ezért az els6fokil birdsdg helyesen dallapitotta meg Tanul tanu
elfogultsagat. Mindezeken tul megjegyezte, hogy a tanu keresetét a birdsag jogerdsen
elutasitotta, az itéletbe foglalt fizetési kotelezettségének Tantl eleget tett.

[23] A tanukat az els6éfokd birdsdg a hamis tanuzas torvényi kovetkezményére
figyelmeztette, akik valos tartalmu nyilatkozatot tettek, vallomasuk egybehangzo6 volt. Tani2
vallomadsa a felperesi allitdssal szemben nem tartalmaz ellentmonddast. Az a koriilmény, hogy
a felperes a nyomkovetd rendszer ellenére dvatlanul jart el és jogellenes magatartasara fény
deriilt, nem cafolja azt a tényt, hogy a felperes a felettese mozgésat nyomon kovette. Tovabba
a villanyszerel6i munkak esetében nem minden munkafolyamat — igy a vésés és furas — paros
tevékenység, a felperes tavollétében a tani ezeket a munkdkat végezte és kifejezetten a
villanyszerel6i feladatokkal nem tudott haladni. A felperes telefonbeszélgetéseirdl, annak
okan a munkavégzéstdl valo tadvolmaradasarol a tanunak ugyancsak kozvetlen informacioi
voltak. Mindezek miatt a felmondas indokolasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei
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[25] A felperes fenntartotta azt az 4llitasat, hogy a felmondas nem a valds felmondéasi
okokat tartalmazza. A felmondasban az alperes nem hivatkozott a korabbi munkakdreiben
végzett munkajara, a perben tett eldadasaiban azonban igen és tanuk is tettek e korben
nyilatkozatokat. Az alperessel munkaviszonyban all6 tanuk elfogultsigat dnmagéban a
munkaviszonyuk fennallta ¢és az koriilmény is igazolja, hogy a felperesi jogi képviseld
kérdései kapcsan a tanik dnmagukkal keveredtek ellentmondésba, mindezt a fellebbezésben
Tani2 tant nyilatkozatdnak elemzésével mutatta be. Tartalmukban teljes egészében
megegyeztek a tanavallomasok, ugyanakkor az alperes azt kifogasolta, hogy Kolléga nevel-el
azonos tartalmu keresetlevelet nyujtott be. Ezért a ,,fegyveregyenldség-elvébol” kovetkezden,
amit kovetelményként az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése ir eld, az
alperes tanui is elfogultnak mindsiilnek. Az alperes megalapozottan nem hivatkozhat
rosszhiszemii magatartasara a perkoltségek folyamatos novekedése korében sem, az alperes a
beadvanyaiban a tanuk altal elmondottakat a sajat véleménye szerint interpretalta, emiatt
semmiféle érdemi informaciét nem tartalmaztak. igy az els6foku itélet helybenhagyésa
esetére is kérte az irrealis mértékli alperesi perkoltség erdteljes mérséklését.

A masodfoku birosag dontése

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok Pp.
279. (1) bekezdése szerinti helytallo értékelésével megalapozott dontést hozott a felmondas
jogszertisége tekintetében. Indokaival a masodfokll birdsag teljeskoriien egyetértett, igy a
fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[28] A felperes fellebbezésében a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését allitotta. A
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak
¢s perben tanusitott magatartdsinak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. A bizonyitékok Osszességében
torténd mérlegelése sordn arra kell els6sorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok
jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az alatamasztja-e az itéletben
megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete
egyértelmiien megfelelt.

[29] Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjabdl és 65. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a
munkaviszonyt a munkavallalo és a munkaltatd egyarant megsziintetheti felmondassal. Az
Mt. 66. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkaltatd a felmondasat koteles megindokolni és a
(2) bekezdés értelmében a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével, vagy a munkaltatd miikodésével 0sszefliggd ok lehet. Az Mt.
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64. § (2) bekezdése eldirja, hogy a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell
tlinnie és a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszerliségét az alperesnek,
mint nyilatkozattevének kellett bizonyitania a perben.

[30] A perbeli esetben a felperessel kozolt munkaltatéi felmondasban az alperes a
felperes munkajogviszonnyal kapcsolatos magatartasat kifogasolta és jelolte meg azt, hogy a
felperes a kozvetlen munkahelyi vezet6jének utasitasait sorozatosan figyelmen kiviil hagyta, a
rabizott feladatokat nem vagy hidnyosan, illetve hanyagul végezte. Felrétta a felperesnek a
kollégaival szemben tanusitott problémas munkakapcsolatat, amely az egyiittmikodés
ellehetetleniilését eredményezte a munkaltatd és a munkavallalo kozott.

[31] Az elséfoku birdésag helyesen mutatott rd, hogy a felmondas indokainak a
kozléskor kell az emlitett Mt. 64. § (2), illetve 66. § (2) bekezdése szerinti kritériumoknak
megfelelni, ebbdl kdvetkezden a felmondas a kozlésekor betoltott felperesi munkakdrt
érintette, €s az elséfoku birosag helyesen - az okszerliség korébe tartozo iddszeriiség miatt -
elsddlegesen a felperes villanyszerel6 munkakorében tanusitott magatartasat értékelte. A
felmondas nem tartalmaz a felperes 4&ltal korabban betoltott munkakoreit érintd
atszervezésekre vonatkozd indokot, ezért az ekorben tett hivatkozasokat nem is kellett
vizsgalnia az els6foku birosagnak.

[32] Az egybehangzd tantivallomésok teljeskortien alatamasztottdk, hogy mar a
felperes logisztikus, majd anyagbeszerz6 munkakorében teljesitett munkavégzését érintéen a
kollégéai részérél panaszok érkeztek a felettesei felé, ugyanakkor a munkaltatd tovabbi
lehetdséget kivant biztositani a felperesnek a részére felajanlott 0j munkakdrben, amit a
felperes elfogadott. Erre figyelemmel a felek kozos megegyezéssel villanyszerel6i
munkakorre modositottdk a felperes munkakdrét. Mindezek a koriilmények a felmondas
elézményeként, az ahhoz vezetdé folyamat részeként keriiltek értékelésre és azt igazoltak,
hogy a felperes magatartdsa, tevékenysége, a munkakori feladatok elvégzése mar hosszabb
ideje nem felelt meg a munkaltato elvarasanak. A felperes a villanyszereldi munkakort 2020.
aprilis 7-t6l, azaz a felmondas idépontjaban mar tobb mint két éven at betdltdtte. Emiatt a
felperesnek a gyakorlatlansagéra, tapasztalatlansagara és ebbdl fakadd esetleges szakmai
hianyossagaira vonatkoz6 hivatkozéasai nem voltak megalapozottak.

[33] A munkaviszony teljesitése soran a munkavallaldé az Mt. 52. § (1) bekezdés b),
c) és e) pontja értelmében az alapvetd kotelezettsége részeként munkaideje alatt munkavégzés
céljabol munkara képes allapotban kdételes a munkaltatd rendelkezésére allni, munkajat az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjara vonatkoz6 szabalyok,
eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni és munkatarsaival egytittmikodni.

[34] Az Mt. 103. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a munkavallalé részére
munkakozi sziinetet kell biztositani és azt a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni. Tanu4,
Tanu2 ¢és Tanu3 egybehangzd tantvallomasabol az elsdfokl birdsag helyesen allapitotta meg
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azt, hogy a felperes megszegte a munkaltatdo 2022 jiniuséban, a felmondast megel6z6 hétfoi
napon adott azon utasitasat, hogy a Telepiilés1-i épitkezésen a tovabbiakban a munkavallalok
ne menjenek az azon a napon felkeresett étterembe ebédelni a hosszu kiszolgalas miatt. A
felperes ¢és kollégaja, Tanul ezt az utasitast figyelmen kiviil hagytak és a kovetkezo két nap
ugyancsak ebben az étteremben ebédeltek. A madasodfokt birésag arra mutat ra, hogy a
felperesi magatartas kapcsan annak van jelentdsége, hogy a felperes jelent6sen tullépte a
munkakozi sziinetnek a munkaltatd altal meghatarozott id6tartamat, amit Tani4 és Tanu3
egyezOen féloras idotartamként adott eld. A felperest a munkakozi szlinet idétartaman kiviil
munkavégzési kotelezettség terhelte a szdmara eldirt munkavégzési helyen, aminek
mindezekre figyelemmel nem tett eleget. Tavolléte alatt Tanu2 villanyszereld egyediil
dolgozott a Telepiilésl-1 épitkezésen. Tant3, mint a Telepiilésl-i épitkezés felelds helyi
vezetdje a szerdai napon maga is észlelte, hogy a felperes a munkakozi sziinet iddtartamat
jelentdsen tullépte és késve érkezett vissza az ebédsziinetrdl és mindezt TanU4nak, mint a
felperes kozvetlen felettesének tudomasara is hozta. A keddi nap kapcsan pedig arrdl szamolt
be a tanl, hogy a felperes emlitett kotelezettségszegésérdl az adminisztator kollégandjétdl
kapott tajékoztatast.

[35] A felperes fellebbezésében irtakkal szemben a Telepiilésl-i épitkezési
munkalatok sordn tanusitott felperesi magatartds korében a tanuvallomasok nem voltak
ellentmondasosak. Onmagéaban abbol a koriilménybél, hogy a villanyszerelék Aaltaldban
parban dolgoznak, nem kovetkezik az, hogy a felperes ebédidd alatti hosszas tavolléte nem
akadalyozta a munkavégzést. Helytalldan utalt az alperes arra, hogy a villanyszerel6i
tevékenységhez szorosan olyan munkafeladatok is kapcsolodnak, amelyek egyediil is
teljesithetéek. Tanul tanu Tanu2, Tanu3 és Tant4 tantkkal egyezden adta, hogy a felperes
nyomkdvetovel figyelte felettesei autdinak mozgasat, és a munkakdzi sziinet igénybevételére
vonatkoz6 munkaltatoi utasitds megszegését is elismerte azzal a nyilatkozataval, hogy ,,nem
1éptiik tul jelentOsen az ebédsziinetet” (16. sorszdmu jegyzOkonyv 4. oldal). Mindezek miatt
az ¢letszerliség hianyara vonatkoz6 felperesi kifogas nem foghat helyt.

[36] Nem észlelt ellentmondast a masodfok birosdg a fellebbezésben leirtakkal
szemben abban a korben sem, hogy a felperes a munkaideje alatt rendszeresen a telefonalasok
ideje alatt nem allt a munkaltatd rendelkezésére, illetve munkat ez id6 alatt nem végzett.
Ekorben nem annak van jelentdsége, hogy a felperes telefonalt vagy éppen messenger-en
videohivasokat folytatott, hanem kizarélag annak, hogy a felperes 20-25 percig tavol volt a
munkaidd alatt és a nem a munkakori kotelezettségét teljesitette. E tavollétek megtorténtét
Tan2 tanuvallomdsa egyértelmiien igazolta, akinek szavahihetdséget nem cafolta meg az a
koriilmény sem, hogy mindezeket a felettes munkavallalo és nem a vele azonos munkakort
betoltd felperes részére jelezte, hiszen iranyitasi, utasitdsadasi joga a felperes felett nem a
tanunak, hanem feletteseinek volt.

[37] A tanuvallomasok igazoltdk a felperes munkavégzésével kapcsolatos
hianyossagokat, azt, hogy a felperes nem az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal
végezte munkdjat. Tani2 megerdsitette, hogy a felperes a Utca nevel ¢épitkezésen
mozgasérzékeldt nem tudott visszakotni - ekorben utalt az els6fokll birdsag az alapvetden
konnytinek mindsiilé villanyszerel6i munkéra -, illetve vizszintesre sem tudta a lyukakat
megfirni. Onmagaban az, hogy az adott helyszinen gipszkarton mennyezetben kellett
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villanyszerelési munkakat végezni, spotlampdkat felszerelni, nem mentesiti a felperest a
preciz, a szakmai szabalyoknak megfelelé munkavégzés aldl, és Tanu2 igazolta a hibas
munkavégzést, azaltal, hogy a javitdsokat a tantinak kellett elvégezni. A tanuk azt is
igazoltak, hogy a felperes a neki nem tetszd feladatok alol kivonta magat, igy példaul az
ugynevezett ,,piszkos” munkdkat nem akarta elvégezni, illetve mozgéasérzékelét sem tudott
visszakotni. Az egyilittmiikodési kotelezettség megszegését a tantivalloméasok ugyancsak
igazoltdk azaltal, hogy egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a kollegak panaszkodtak a
felperesre €s tobbszor kérték azt is ne keriiljon hozzajuk beosztasra. Mindezek értékelésére
figyelemmel az els6fokll birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség megsértését a fentiekkel
Osszefiiggésben is megalapozatlanul allitotta a felperes.

[38] Az a koriilmény, hogy a felperes nem kapott a munkaviszony megsziintetését
megeldzden irasbeli vagy szobeli figyelmeztetést, a felmondast nem teszi jogellenessé, mivel
nincs arra vonatkozo jogszabalyi eldiras, hogy csak az el6bbi intézkedések alkalmazésa utdn
van lehet0sége a munkaltatonak az adott munkavallalo jogviszonyat megsziintetni. Kizardlag
annak van jelentésége, hogy a felmondasban megjeldlt indokok okszertien megalapozzék-e a
munkaviszony megsziintetését.

[39] Mindezek tul ramutat a masodfoku birdsdg, hogy a munkaviszony fennallasa
egyéb felmeriilé ok hidnydban az elfogultsdg megéllapitasara nem ad alapot a toretlen birdi
gyakorlat szerint (Mfv.[.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.II1.10.584/2017/4.). A
kereseti kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitési
eljarasban tantiként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a foglalkoztatasi
jogviszonyban felmeriilt — eseményekkel Osszefiiggésben tudoméssal birnak. A tanuk
vallomasaikat a hamis tantzds kovetkezményeinek ismeretében tettek (Pp. 292. § (3)
bekezdés) és altalaban nincs is lehetdség arra, hogy a tantk feltételezett elfogultsagéra
utalassal a birosag a tényallas megallapitasdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast melldzze.
Nem meriiltek fel olyan tények, koriilmények, amelyek miatt a felperes altal kifogasolt tanik
elfogultsagara, vallomasuk val6tlan tartalmara lehetne kovetkeztetni. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag a koriilmények értékelésével helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy Tanul
tant elfogultnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonya a felperes felmondasaban
megjeloltekkel részben azonos indokolédssal szlint meg. A Telepiilésl-i épitkezés soran a
felperes ¢és Tanul tant egylitt tanusitottak a kotelezettségszegd magatartdst, a tanu is pert
inditott az alperessel szemben, mindez részérdl az események objektiv megitélését nem
eredményezhette. Az altala elmondottakat, miszerint a munkaltatd nem adott utasitast arra,
hogy a tovabbiakban a Telepiilésl-i éttermet nem kereshetik fel Tani3 és Tant2, valamint
Tanu4 tantvallomadsa is cafolta ¢s a fentebb kifejtettek szerint nem is ennek a koriilménynek
volt jelentdsége.

[40] A felperes kizarolag a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben kérte
leszallitani az elséfoku itéleti marasztalast a perkoltség vonatkozasaban, amivel a Pp. 365. §
(6) bekezdése szerinti fellebbezési hataridé elmulasztotta, ezért érdemben az éltala e kdrben
eléadottakat a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta.
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[41] A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
felmondasban megjelolt indokokon alapjan az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben
helyes els6foku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[42] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes mésodfokt perkoltségének viselésére, ennek mértékérdl a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperes Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti
felszamitasat figyelembe véve hatdrozott a masodfokl birosag.

[43] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[44] A masodfoka birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. februar 20.
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a tanacs elnoke eldado bird bird



