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Az inditvany eldterjesztoje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas biintette ¢s mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari
Jarasbirosag 10.B.194/2020/52. szamu itéletét és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.79/2022/10.

a terhelt javara

szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzeése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirdsag a 2022. januar 18-an meghozott 10.B.194/2020/52. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont] és hiitlen kezelés bilintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]. Ezért Ot halmazati biintetésiil 4 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 5 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozas
gyakorlasatol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, vele szemben 10.000.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett arr6l, hogy a terhelt legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a zar ala vétel feloldasarol, a polgari jogi
igény egyéb torvényes Utra utasitdsarol €s a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2022. méjus 19. napjan jogerds 2.Bf.79/2022/10. szdmu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara hivatkozéssal a jogerds itélet megvaltoztatasa, és a torvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatala érdekében.

[4] Sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg a hatarozatdban a védelmi fellebbezés
érveivel nem foglalkozott kimeritéen, ennek okan nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

[5] Allaspontja szerint, mivel a terhelt 2017. szeptember 15. napjatél lett iigyvezetdje az
1. szamu Kft.-nek, az ezt megel6z6 idOszakra vonatkozoan (2017. januar 1. - szeptember 15.
kozott) a birdsag nem allapithatta volna meg a felelosségét a szamvitel rendjének
megsértésében. A birésag a terheltet feleldssé tette az ligyvezetése eldtti iddszak
konyveléséért is anélkiil, hogy erre a konyvelésre, annak tartalmi, szamviteli allapotara
egyébként értékelhetd tényallast allapitott volna meg.

[6] Kifogasolta, hogy a birdsdg nem folytatott bizonyitast arra vonatkozoan, hogy
szamviteli szempontbdl ténylegesen milyen volt a tarsasag konyveldnél elfekvd konyvelése,
valamint azt is, hogy a birésag nem rendelt ki konyvszakértot az iigyben. A konyveld nem
valds okbol nem akarta lekonyvelni a terhelt altal bizonyitottan megkiildott iratokat, és soha
nem adta 4t a konyvelési anyagot az 1j ligyvezetésnek. A konyveld vallomasat cafoltak a
védelem 4ltal a targyaldson csatolt e-mail lizenetek, melyek szerint a terhelt 2017. november
20-an e-mailben megkiildte konyvelésre a szeptember és oktober havi szamlékat, valamint
bankszédmlakivonatokat.

[7] Kifejtette, hogy az attekinthetdéséget nem a mérlegkészités, hanem a konyvelési
iratanyag teremti meg. Ugyanakkor az eljaras soran senki nem vizsgalta a konyvelési anyagot,
ezért arra vonatkozo barmely megallapitas ténybeli alapja teljesen hianyzik. Az el6z6 iddszak
gazdasagi eseményei sem voltak lekonyvelve és atvezetve, igy tobbek kozott a terhelt
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igyvezetését megel6zé ingatlan értékesités, egyéb eszkozértékesitések, a munkavallaloi
bérek. Az els6foku itéletben keveredik a ,,minimum forgalmi érték” és a ,,tényleges forgalmi
értek”. A kirendelt szakértd feladata lett volna a kirendeld végzés alapjan, hogy allapitsa meg
az ingatlan minimum forgalmi értékét, azonban a szakértdé ennek nem tett eleget, a
szakvélemény ebben a kérdésben ellentmondasos.

[8] A felszamold altal inditott polgari perben — feltlind értékardnytalansagra
hivatkozéassal — a birdsag végzésével jovahagyott egyezség sziiletett. E szerint az alperesek
egylittesen dsszesen 7.800.000 forint értékkiilonbozetet fizettek meg az 1. szamu Kft.-nek. Ez
azonban ellentmond azon itéleti ténymegallapitasnak, hogy a terhelt mint {igyvezeté abban
miikodott kozre, hogy adott személyek a nagyértékli ipari ingatlanhoz, annak tényleges
értékéhez mérten csekély Gsszegért jussanak hozza.

[9] Sérelmezte tovabba, hogy a szakértd a 2020. januar 29-én megtartott helyszini
szemlén, a nyomozoval kozdsen tartott bejarason €s konzultacion nem igazsagiigyi szakértoi
mindségben, hanem a Be. 270. § (1) bekezdés szerinti szaktandcsadoként vett részt. Ezért ezt
kovetden, a Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem lehetett volna szakértoként
kirendelni az ligyben.

[10] A masodfoku végzésben a birosag konyvszakértdként hivatkozott az eljart szakértore,
aki valdjaban ingatlanforgalmi szakérté volt, konyvszakértd nem lett kirendelve az iigyben.
Sérelmesnek tartotta azt is, hogy a targyaldson nem keriiltek ismertetésre a konyvelési iratok.

[I1] A vagyon elleni blincselekmény kapcsan kifejtette, hogy a birdsag nem indokolta
meg, hogy miért és mennyiben valosit meg hiitlen kezelést, vagy akar jogtalan eltulajdonitast,
ha a kdotelezett valamely kovetelést — a jogosult gazdasagi tarsasag rendelkezése szerint — mas
kezéhez, mas bankszamldjara, mint teljesitési helyre utal at. Mivel a 10.000.000 forint az
atutaldst kovetden mar a 2. szamu Kft. vagyona volt, nem pedig az 1. szamt Kft. vagyona,
ezért fogalmilag kizart volt barmely kotelesség megszegésével erre a 10.000.000 forintra a az
1. szamu Kft. sérelmére vagyoni hatranyt okozni. Az eljardsban mindvégig sértettként, ezen
beliil maganfélként vett részt a 3. szamu Kft. azon tény ellenére, hogy nem volt sértett, hanem
csak a sértett kisebbségi tulajdonosa.

[12]  Kifogésolta az {ligyészi vadmodositast. Az ligyészség a vadiratban kizarolag a 4.
szamu Kft. vevo altal fizetett 10.000.000 forint Gsszeget tette a vad targyava. Az elkovetési
magatartdst abban jelolte meg, hogy a terhelt a 10.000.000 forint 0sszeget a 2. szdmu Kft.
bankszamlajarol felvette, azonban azt az 1. szamu Kft. sértett hazipénztaraba nem vételeztette
be, illetve azt nem a sértett érdekében hasznalta fel, helyette ismeretleniil maradt sajat céljaira
forditotta. Ezaltal az {ligyvezetoként rabizott, az 1. szamu Kft. sértett tulajdonat képezo
10.000.000 forint 0sszeget jogtalanul eltulajdonitotta.

[13] A 2020. oktéber 12-i vadmoédositasban az ligyészség latszélag csak az Osszeget,
illetve a mindsitést valtoztatta meg, valdjaban azonban mas cselekményt tett a vad targyava,
nevezetesen az ingatlan eladasat. Az ingatlan eladéasa és az ingatlan eladasabodl szarmazé pénz
sorsa, annak jogtalan eltulajdonitdsa viszont két kiilonallo tényallas és cselekmény.

[14]  Allaspontja szerint a vad kizarélag az eredetileg vad targyava tett cselekménnyel
Osszefliggd, ahhoz ténybelileg kapcsolodd mas cselekményre terjeszthetd ki. Mivel az
ingatlan eladdsa ¢és annak tényei, tovabba az eredetileg a vad targyava tett, a 10.000.000 forint
jogtalan eltulajdonitdsa merdben mas cselekmény, ezért a vad kiterjesztésére nem volt
torvényes lehetdség.

[15] A Legfobb Ugyészség BF.581/2023/2. szamt Aatiratdban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy torvényben kizartak a védonek a konyvelési iratok rendezettségének
rogzitését, az ingatlanforgalmi szakértdi vélemény megallapitasait, igy kiilondsen az ingatlan
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forgalmi értékét sérelmezd, valamint a konyveld tanuvallomdsanak elfogaddsara, igy a
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre hivatkozo kifogasai.

[16] Nem vehetok figyelembe a védd feliilvizsgalati inditvanyanak azon részei sem,
amelyekben a konyvelési iratok ismertetésének, az ingatlan tovabbértékesitése koriilményei
rogzitésének, illetve az 1. szdma Kft. és a 2. szamu Kft. kozotti elszamolas feltarasanak
elmaraddsdra hivatkozik. Ugyanis mindezzel a tényallds megalapozottsagat, ¢és ezaltal a
megallapitott tényallast tdmadja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs térvényes
lehetdség.

[17]  Kifejtette, hogy a vadmoddositds jelen tigyben a terheltnek ugyanazon jogiigylettel
kapcsolatos biintetotorvénybe {itk6z0 magatartasat tartalmazza, mint az eredeti vad, az
megfelel az eljarasi torvénynek.

[18] Az ligyész szerint a vagyon elleni biincselekmény helyes mindsitése kiilonésen nagy
vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettének és jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintettének az anyagi halmazata, mivel a terhelt egyrészt a sértett tulajdonat képez6 ingatlant
taggylilési hozzdjarulds nélkiill, az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen, a
sértett kft. érdekeit figyelmen kiviil hagyva, a tényleges forgalmi értéknél joval alacsonyabb
aron értékesitette, masrészt a 10.000.000 forint vételarat egy masik cég bankszamlajara
utaltatta, ahonnan azt felvette, és ismeretlen célra forditotta.

[19] A szamvitel rendje megsértésének blntette tekintetében kiemelte, hogy az éves
beszamolod elkészitése és kozzététele szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt
nem a teljes iizleti év alatt volt a tarsasag vezetd tisztségviseldje, hanem az szamit, hogy
annak esedékességekor betdltdtte ezt a poziciot.

[20]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot hatalyban
tartsa fenn.

[21] A Legfobb Ugyészség inditvanyara a terhelt véddje észrevételt tett, melyben
lényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[22] A terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[24] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[25] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[26]  Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi feliilvizsgalati okot jelolt
meg, azonban tartalma szerint — a vddmoddositas torvényességét vitatva — eljarasjogi okra is
hivatkozott.

[27] Az inditvanyozo allaspontja szerint a vadmodositassal az ligyészség két kiilonallo
cselekményt rogzitett, azonban mivel az ingatlan eladasa és a 10.000.000 forint jogtalan

eltulajdonitdisa mer6ben mas cselekmények, a vad Kkiterjesztésére nem volt torvényes
lehetdség.
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[28] E korben a Kiuria elérebocsatja, hogy a torvényes vad hidanya a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a hatalyos Be. alapjan — szemben a 2018. julius 1. napjat megeldzden
hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szolo torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) rendelkezésével
[korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, korabbi Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont ¢) alpont] —
nem feliilvizsgélati ok; ellenben a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja szerint tovabbra is helye
van feliilvizsgalatnak akkor, ha a birosag hatarozatit nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg. A birdsag nyilvanvaléan nem csak akkor jar el ekként, ha az eljaras alapjat
képezd vadat nem az arra jogosult emelte, hanem akkor is, ha az adott személlyel szemben és
az adott cselekmény tekintetében (barki altal emelt) vad hidnyéaban jar el (BH 2021.66.).

[29] Jelen iigyben azonban nem ez tortént.

[30] A véadelvbdl kovetkezOen a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet; csak a megvadolt személy biintetéjogi felelosségérdl donthet, és csak olyan
tények alapjan, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a
vad perjogi rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsdg szdmdra a biintetdjogi felelOsség
kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[31] A Kauria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi
és targyi értelemben is meghatdrozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmiien és azonosithatdban — meghatarozott azon
személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben hidnytalanul
tartalmazza a cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti blincselekmény torvényi
tényallasi elemeit és a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[32] A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan, ha az ligyészség — a vad targyava tett és azokkal
Osszefiiggd tények tekintetében — gy latja, hogy a vadlott

a) mas blncselekményben biinds vagy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas blincselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

[33] A Be. 538. § (4) bekezdés szerint az iligyészség a vadat legkésObb az ligydontd
hatarozat meghozataldig modosithatja.

[34] A vadmodositas gytijtéfogalom, jelenti a vad megvaltoztatasat és a vad kiterjesztését.
Az 1igyészi vadmodositasra az eredetileg benyujtott vadiratban szerepld terhelt(ek)
vonatkozéséban keriilhet sor.

[35] A vad megvaltoztatasa esetében a vadbeli tény legfeljebb kisebb mértékben valtozhat,
a tettazonossag kerete lényegében valtozatlan marad. Nem 1ép a vadban eredetileg leirt
tényallas helyébe egészen mas, 1j tényallas. A vad megvaltoztatasa tehat elsésorban az gy
jogi megitélésének, ezen belill a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitésének
megvaltozasat, megvaltoztatasat jelenti.

[36] A vad Kkiterjesztése — melyrdl jelen ligyben sz6 van — esetében az eredeti vad

targydhoz képest ténybeli novum, ténybeli tobblet van, a tettazonossdg keretei tdgulnak
(Kuria Bfv.I11.529/2012.).

[37] A vad kiterjesztése tehat tovabbi tények, €s annak alapjan tovabbi biincselekmény
felrovasa. Vadkiterjesztés csak az eredeti vad fenntartdsa mellett lehetséges, kiillonben nem
lenne mit kiterjeszteni.

[38] Az iratokbdl kitiinéen a Kaposvari Jarasi Ugyészség a 2020. julius 30-an a Kaposvari
Jarasbirdsaghoz benyujtott vadirataval emelt vadat a terhelttel szemben
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— szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és
— sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt.
[39] A vadirat II. pontja tartalmazta, hogy

— Az 1. szamu Kft. sértett ipari ingatlandnak minimum forgalmi értéke 2018. évben
86.900.000 forint volt.

— A terhelt a sértett kft. tigyvezetdjeként 2018. junius 4. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az
ingatlant a kft. gazdasagi érdekeinek elsOdlegességét figyelmen kiviil hagyva, a redlisan
elérhetd forgalmi értéknél joval — legaldbb 76.900.000 forinttal — alacsonyabb vételaron
értékesitette a 4. szamu Kft. vevonek azért, hogy az ligyvezetése alatt allo kft-t ilyen modon
bevételhez juttassa, majd azt jogtalanul eltulajdonitsa.

— A terhelt az adésvételi szerz6désben kikototte, hogy a vevo a vételarat a 2. szdmu Kft.-nek a
bankszamlajara utalja at, mely felett a terheltnek mint a 2. szamu Kft. ligyvezetdjének
kizardlagos rendelkezési joga volt.

— A vevd a vételarat atutalta, ami 2018. junius 6. napjan jovairasra keriilt a 2. szdmu Kft.
bankszamlajan. Az atutalt vételarat a terhelt 2018. jinius 6. napjan 5.000.000 forint, majd
2018. janius 7. napjan 5.000.000 forint Osszegben pénztari készpénzkifizetés formdjaban
felvette, azonban azt a 2. szamu Kft. sértett hazipénztaraba nem vételeztette be, illetdleg nem
a sértett kft. érdekében hasznalta fel, helyette ismeretleniil maradt sajat céljaira forditotta,
ezaltal az ligyvezetdként rabizott, az 1. szdmu Kft. sértett tulajdonat képez6 10.000.000 forint
Osszeget jogtalanul eltulajdonitotta.

— A sikkasztés elkovetési értéke 10.000.000 forint, mely nem tériilt meg.

[40]  Jelen ligyben tehat az ligyészség 2020. oktober 12-én a vadirati tényallast érintéen is
modositotta a terhelttel szemben a vadat sikkasztas blntettérdl hitlen kezelés blntettére, és a
vadiratnak a vad targyava tett cselekmények Btk. szerinti mindsitését is megvaltoztatta a Btk.
403. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és aszerint mindsiilé szamvitel rendjének megsértése
blntettére, és a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettére.

[41] Kétségtelen, hogy az eredetileg a vad targyava tett tényekkel dsszefiiggésben tortént a
vad kiterjesztése. Az eljaras birosagi szakaszaban lefolytatott bizonyitds eredményeképpen a
tényallassal kapcsolatos vadhatosagi allaspont valtozott, ami a vadirati tényallas
megvaltoztatasat, illetdleg kiterjesztését tette indokolttd. Az eredeti vadiratban mar szerepld
tényekkel 6sszefiiggd, a vadmodositast megalapozo tény, mely szerint a terhelt az ingatlant
taggylilési hozzdjarulas nélkiil, az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétben a
vételar késobbi eltulajdonitasanak szandékaval, a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve a sértett kft. gazdasagi érdekei elsddlegességét figyelmen kiviil
hagyva értékesitette, a hiitlen kezeléssel okozott vagyoni hatrany 0sszege 86.900.000 forint,
mely nem tériilt meg.

[42]  Ez azt jelenti, hogy a nyomozati szakban feltart adatokon és koriilményeken alapulo,
térben, idOben ¢s targyban nem eltérd, az eljaras targyat képezd blincselekménnyel
Osszefiiggd tények miatt tortént a vadkiterjesztés. A vadmoddositas a Be. 538. § (4) bekezdése
szerinti iddbeli feltételnek is megfelel, hiszen az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt kertilt
14 Sor.

[43] A Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott mar a
partatlan birosdghoz ¢és a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos értelmezésével, az
azokhoz kapcsolédd kovetelményekkel. A 14/2002. (III. 20.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag kitért az iligyész vadmodositasi jogositvanyaval kapcsolatos alkotmanyos
kérdésekre is. A hatarozat rogziti, hogy: ,,A vadfunkcié hatékony gyakorlasat biztositjak azok
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a rendelkezések, amelyek a vad modositasat is lehetdvé teszik a vadlo szdmara. Amennyiben
az eredeti vademelés utan valamely 0j elem () bizonyiték vagy a tények jogi megitélésének
modosulasa) indokolja, a vad megvaltoztathatd (modosithatd vagy Kkiterjeszthetd). A vad
megvaltoztatasat és targyi értelemben vett kiterjesztését magaba foglald vadmoddositas
tekintetében az ligyész kozvadloi jogosultsagainak kizardlagossdga megtorik. A Be. ezeket a

lehetoségeket az elséfoku hatdrozat meghozatalat megel6z6 tanacsiilésig engedélyezi az
ligyész szdmara.” {3376/2012. (XII.15.) AB hatarozat [20] bekezdés}.

[44] A Kauria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a vadkiterjesztés révén eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét, mig a b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[46] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blindsségét szamvitel
rendjének megsértése blntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és hiitlen kezelés
biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] megallapitotta.

[47] A Btk. 403. § (1) bekezdés alapjan, aki a szamvitelrdl sz6l6 térvényben vagy a
felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban el6irt bizonylati rendet megsérti, vagy
konyvvezetési, beszdmolokészitési kotelezettségét megszegi, €s ezzel

a) a megbizhatod és valds képet 1ényegesen befolyasold hibat idéz eld, vagy
b) az adott lizleti évet érintéen vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[48] A bilincselekmény védett jogi targya a szamviteli eldirasok megtartdsahoz fliz6do
tarsadalmi  érdek. A piacgazdasdg  kiszamithaté, megbizhatd  mikddtetéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a gazdalkodas alanyai is teljesitsék azokat a kotelezettségeiket,
amelyek a piacgazdasag ,,infrastruktirdjanak” a mikodtetéséhez nélkiilozhetetlenek. E
tényallds a gazdalkodd szervezetek vezetdit, illetve az egyéni gazdalkodokat kotelezi a
jogszabalyokban eldirt kovetelmények biztositasara.

[49] A szamvitel célja az, hogy az adott gazdalkodd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérdl megbizhato, és valds képet adjon a vele kapcsolatba keriilé un. érdekhordozoknak
(pl. tulajdonosok, hitelezdk, piaci partnerek, munkavallalok stb.).

[50] A blncselekmény tényallasa kerettényallas, amelynek tényallasi elemeit a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szam. tv.) és a felhatalmazésa alapjan
kiadott jogszabalyok hatarozzak meg.

[51] A beszamolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a gazdalkodd a mukodésérdl, vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a naptari év konyveinek lezarasat kovetden, a torvényben
meghatarozott konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles késziteni.

[52] A szamvitel rendje megsértésének bilntette torvényi tényalldsa az abban
meghatarozott eredmény bekovetkezésével valik befejezetté. A beszamolasi rendszer egy-egy
éves beszamoldsi idészakokra épiil. Az {izleti év az az iddtartam, amelyrdl a beszamolot kell
késziteni. Az lizleti év idétartama megegyezik a naptari évvel [Szam. tv. 11. § (1) bekezdés].

[53] A szamvitelrdl sz6lo torvény a bizonylati elv és bizonylati fegyelem korében eldirja,
hogy minden gazdasagi miiveletrél, eseményrdl, amely az eszkdzok forrasainak allomanyat
vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani (késziteni). A gazdasagi
miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli
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nyilvantartdsokban rogziteni kell [Szam. tv. 165. § (1) bekezdés]. A bizonylat kiallitdsa nem a
konyveld feladata, 6 csupan a neki atadott, 6sszegylijtott szamlakat konyveli le.

[54] A konyvek iizleti év végi zardsahoz, a beszamolo elkészitéséhez, a mérleg tételeinek
alatamasztasdhoz olyan leltart kell Osszedllitani, és e torvény eldirdsai szerint megOrizni,
amely tételesen, ellendrizhet6 moddon tartalmazza a mérlegforduld napjan meglévo
eszkozoket és forrasokat mennyiségben ¢€s értékben (Szam. tv. 69. §).

[55] Azirdnyado tényallas I. pontja egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

— A terhelt mint a 2. szamu Kft. igyvezetdje 2017. szeptember 26. napjan iizletrész adasvételi
szerzOdést kozott a Zrt. eladoval, mellyel igy megszerezte a Zrt. 2.500.000 forint névértéki
lizletrészét az 1. szamu Kft.-ben, ezzel egyidejlileg az 1. szamu Kft.-ben 50%-ot meghaladé
mértékil szavazati jogot szerzett.

— Az 1. szamu Kft. ligyvezetésre ¢és 6ndllo képviseletre jogosult tagja 2017. szeptember 15.
napjatol a cégjegyzékbe is bejegyzetten a terhelt lett.

— Az 1. szamu Kft. 2017. és 2018. évben tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott, a
tarsasag fo tevékenysége fémmegmunkalds volt. Az 1. szamu Kft. 2017. szeptember 15.
napjatol 2018. szeptember 5. napjaig terjeddé iddszakban alanya volt a szamvitelrdl sz6lo
2000. évi C. torvénynek. Ebben az idészakban az 1. szdmu Kft. iranyitasat a terhelt végezte, a
konyvelés és az éves beszamolok szabalyszerli elkészitéséért, a beszamold kozzétételéért 6
tartozott felelésséggel.

— A terhelt az 1. szamu Kft. kdnyvelésérdl az ligyvezetoi tisztség 1étrejottét kdvetden nem
gondoskodott annak ellenére, hogy a kft. korabbi ligyvezetdje a 2017. szeptember 15. napjan
megtartott taggyllésen az ligyvezetdi tisztségérdl tortént lemonddsa soran a tarsasag
konyvelési iratanyagat és vagyonleltarat leadta, mely rendezett formaban a hatarozatlan id6re
sz016 konyveldi megbizassal rendelkezé konyvelonél rendelkezésre allt.

— A terhelt mint az 1. szamu Kft. iigyvezetdje a konyveldvel a kapcsolatot nem tartotta,
részére a konyvvezetéshez sziikséges bizonylatokat nem adta 4at, az éves beszamold
elkészitéséhez sziikséges iratokat a konyveld felszolitdsa ellenére sem biztositotta, ezért a
konyveld 2018. januar 16. napjan, 2017. december 31. napi hatallyal a hatarozatlan idére
sz016 konyvelési megbizasi szerzddését felmondta.

— A terhelt a tarsasag konyvelési iratanyagat a konyvelO tobbszori felszolitasa ellenére ezt
kovetden sem vette at. A terhelt minddssze 2017. november 20. napjan, e-mailben
szeptemberi ¢és oktober havi szamldkat, valamint bankszamlakivonatokat kiildott a
konyveldnek eredeti iratok helyett, melyek a konyvelésben nem hasznalhatoak.

— A terhelt az 1. szamu Kft. 2017. évre vonatkozd beszamolojat nem készittette el, nem
intézkedett annak kozzétételérdl sem.

— A terhelt ezen magatartasanak kovetkezményeként az 1. szdmua Kft. vagyoni helyzetének
attekintése, ellendrzése 2017. januar 1 - 2017. december 31. napjaig terjedd iddszakra
meghiusult.

[56] A felidézettekbdl kovetkezden a terhelt a jogszabalyban eldirt kotelezettségének nem
tett eleget.

[57] A vagyoni helyzet attekintése (ellendrzése) akkor hitisul meg, ha a Szam. tv.-ben
eloirt kotelezettségek — rendszerint sorozatos — megszegése olyan helyzetet teremt, amelyben
a gazdalkodo tevékenységének alapvetd elemei véglegesen attekinthetetlenné,
megismerhetetlenné, kovethetetlenné, a potencialis érdeklodok szamara hozzaférhetetlenné
valnak. E helyzet bekovetkezésével a blincselekmény befejezetté valik. Meghitisulasrol
altalaban akkor beszéliink, ha az attekintés (ellendrzés) véglegesen, ¢€s a gazdalkodas egésze
vagy dontd része vonatkozasaban all fenn.
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[58] A leltar készletnyilvantartds Osszedllithatd akkor is, ha év kozben az iligyvezetd
személyében valtozas tortént, rdadasul jelen ligyben az iranyado tényallas szerint az atadas
szabalyszerlien megtortént a korabbi iligyvezetd részérdl. Ugyanakkor a terhelt a konyveldvel
a kapcsolatot nem tartotta, a bizonylatokat és a beszamol6 elkészitéséhez szlikséges iratokat
nem adta at.

[59] A terhelt tehat a jogerds tényallas szerint a cselekményével a 2017. lzleti év
attekintését, ellendrzését meghiusitotta.

[60] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét a
szamvitel rendje megsértésének buntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] megallapitotta.

[61] Az inditvanyozo vitatta a hiitlen kezelés vonatkozasadban, hogy a terhelt barmilyen
vagyonkezeldi kotelezettségét megszegte volna.

[62] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és
ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el. A
Btk. 376. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a hiitlen kezelés kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz.

[63] A hitlen kezelés tettese csak az lehet, aki a dolgot kezeli, akire a vagyonkezel6i
megbizatas kiterjed.

[64] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd jogerds tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az
1. szamu Kft. ligyvezetésre és 6nallo képviseletre jogosult tagja 2017. szeptember 15. napjatol
a cégjegyzékbe is bejegyzetten a terhelt lett.

[65] Ez kétségkivill megalapozza a terhelt vagyonkezel6i mivoltat ¢és a
vagyongazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségét, amelyet a hiitlen kezelés specialis
alanyisaga korében a torvény megkivan.

[66] Az alanyi buinosség csak szandékos lehet, aminek mind a kotelességszegést
megvalositod tényekre, mind a vagyoni hatranyra ki kell terjednie, utobbi esetében elégséges
az eshetdleges szandék is.

[67] A kotelességszegés akkor szandékos, ha az elkovetd tudja, hogy &t milyen
meghatarozott — mérlegelést nem tiré — kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartasa
folytdn vagyoni hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy abba legalabb
belenyugszik. Nem csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése
sziikséges, hanem az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is
szandékosnak kell lennie a blinosségnek.

[68] A vagyonkezeldi kotelességeket megszabhatja jogszabaly, ligyviteli utasitas, bels6
ligyrend, vagy egyéb belsd szabdlyozas, de az adott tevékenység soran kialakult, 4m irasba
nem foglalt gyakorlat is. Igy a vagyonkezeléssel dsszefiiggd kotelességek megszegése nem
szlikithetd az irott, tételes rendelkezések tudatos megsértésére.

[69] A terheltnek az iigyvezetéi feladatai ellatasa, igy a gazdalkodas korében tett
intézkedései kapcsan a Ptk. szabalyainak megfelelden kellett eljarnia.

[70] A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan Onalloan latja el. E mindségében a
jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasdg legfObb szerve hatarozatainak van
alavetve.

[71]  Aziigyvezet6 O6nalldan iranyitja a céget, a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét
a legfébb szerv nem vonhatja vissza [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés utolsé mondat].

[72] A feliilvizsgélati eljarasban a hiitlen kezelés vonatkozasaban az irdnyadd jogerds
tényallas II. pontja egyértelmiien rogziti, hogy:
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—az 1. szamu Kft. sértett gazdasagi tevékenységét a tulajdonat képez6 ingatlanon végezte. Az
ingatlan 2018. évi minimum forgalmi értéke nettdé 86.900.000 forint volt.

— A terhelt mint az 1. szamu Kft. iigyvezetdje 2018. junius 4. napjan adasvételi szerzédést
kotott a 4. szdmu Kft. képviseldjével, miszerint mint eladd eladja a fenti ingatlant a
kolesonosen kialkudott 10.000.000 forint vételaron.

— A terhelt a sértett kft. tulajdonat képezO ingatlant taggytilési hozzdjarulas nélkiil, az
¢szszerl gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen, a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve, a sértett kft. gazdasagi érdekeit figyelmen kiviil hagyva a
tényleges forgalmi értéknél joval alacsonyabb, legkevesebb 76.900.000 forinttal alacsonyabb
vételaron értékesitette.

[73] A hiitlen kezelés azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd nem kotelességszerilien, vagyis
a tulajdonos érdekében, hanem éppen annak vagyoni hatranyt okozva tevékenykedik. A
vagyonkezeldi kotelezettség teljesitése a rendes gazdalkodas szabalyainak megtartasat, a
megengedett kockazat vallalasat jelenti. Tartalmi Osszetevoi pedig tobbek kozott a vagyon
Orzése, a vagyon allagdnak megovésa, a vagyon gyarapitdsa, a karelharitds, a tulajdonos
érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele.

[74] A terhelt a sértett kft. tulajdonat képezd, 86.900.000 forint értékii ingatlant taggytilési
hozzajarulas nélkiil, az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen, a sértett kft.
gazdasagi érdekeit figyelmen kiviil hagyva a tényleges forgalmi értéknél joval alacsonyabb,
legkevesebb 76.900.000 forinttal alacsonyabb vételaron, 10.000.000 forintért értékesitette.

[75] [Ezaltal a terhelt a vagyonkezel6i kotelességét megszegte, amikor — altala tudottan — a
tényleges forgalmi értéknél joval alacsonyabb Osszegért értékesitette a kft. tulajdonat képezd
ingatlant, mely cselekményével vagyoni hatranyt okozott az 1. szdmu Kft. sértettnek.

[76] Kovetkezésképpen a terhelt cselekménye a hiitlen kezelés biintette vonatkozasaban —
ellentétben az inditvanyoz6 allaspontjdval — tényallasszeri, annak a torvényi tényallasi
elemei, a targyi és az alanyi oldala egyarant megvalosult.

[77] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosdg akkor sem, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét hiitlen kezelés blintettében is megallapitotta [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont].

[78] A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség atiratidban foglaltakkal, mely szerint a
tényallas II. pontjaban foglalt — a modositott vaddal egyezden megallapitott — cselekménnyel
a terhelt egyben megvaloésitotta a sikkasztas biintettét is.

[79] A hiitlen kezelés ¢és a sikkasztas valosagos anyagi halmazatban allhat egymassal,
ugyanis ugyanarra a vagyonra egymastol eltérd jogviszonybdl, kiilonbozé magatartassal tobb
vagyon elleni blincselekmény is elkovetheté (BH 2016.165.).

[80] A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. A (4) bekezdés a)
pontja szerint a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds
értekre kovetik el.

[81] A sikkasztas esetében idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkdvetd, hanem
mas tulajdondban all. A rabizés helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a tulajdonjog
egyik 6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhdzza at a masik személyre, igy a
rabizas folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizas nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznélat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizo személy tulajdonaban, rendelkezési joga
alatt marad. A rabizéssal a szdmara idegen dolog az elkdvetd birtokaba keriilt, a rabizas
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alapjan azonban kizarélag a dolog feletti birtoklas részjogositvanyat szerzi meg, annak
hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga
tovabbra is a rabizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat jogszeriien,
jogszabaly alapjan, szerzodéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra ruhdzza at.

[82] A jogtalan eltulajdonitas akkor valosul meg, ha az elkovetdé a dolog feletti
rendelkezési jogot olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti
tulajdonéllapot megsziinik, ¢és egy 1) jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt ezen
részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[83] Idegennek tekintendd az a dolog, ami nem az elkdvetd, hanem — mind a rabizaskor,
mind pedig az elkOvetési magatartas megvalositdsakor — més, természetes vagy jogi személy
tulajdona. A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd részjogositvanyok egy részét, igy
akar a birtoklas, akar a dologgal valo rendelkezés jogat ruhazza at mas személyre.

[84] Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a gazdasagi tarsasag vagyona az
alapito, illetve tigyvezetd vagyonatol elkiiloniil, ezért mind az alapité, mind az iigyvezetd
szamara idegen dolognak mindstil.

[85] Az irdnyado tényallds szerinti az 1. szdmu Kft. ingatlandnak eladasabol szarmazo
10.000.000 forint a terhelt szamara kétségteleniil idegen dolog volt, hiszen a vételar a kft.-t
illette volna.

[86] A tényallas rogziti, hogy a terhelt az 1. szamu Kft. ingatlandért fizetett vételarat
(10.000.000 forint) az ligyvezetése alatt allo 2. szamu Kft. bankszamlajara kérte utalni a vevo
részérél, majd az Aatutalt vételarat a 2. szamu Kft. bankszdmlajardl pénztari kifizetés
formajaban, két részletben, teljes egészében felvette, mely 0sszeget ismeretlen célra forditott.

[87] A terhelt szdndéka tehat egyértelmilien a kft. tulajdonjogdnak megsértésére iranyult,
hiszen az ingatlan értékesitésébdl szarmazo vételarat eltéritette egy olyan bankszamlara,
amely felett — mas okbdl — szintén rendelkezési jogosultsaga volt.

[88]  Kétségtelen tehat, hogy a terhelt annak ellenére, hogy a kft. vagyona felett tényleges
tulajdonosi hatalommal nem birt, a rendelkezési jogosultsdg kihasznalasaval oly (csalard)
modon rendelkezett a 10.000.000 forintrél, mely a tulajdonosnak (1. szami Kft.) a dolog
feletti jog szerinti uralmabol vald végleges kizarasat célozta, és arra alkalmas is volt.

[89] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sikkasztast eltulajdonitassal koveti el az, aki
az altala vezetett kft. pénztarabol felvett 6sszeget nem a kft. érdekében hasznalja fel, hanem
akar sajat céljaira, akar mas — ismeretlen — célra forditja (EBH 2003.839.).

[90] A vételar kétségkiviil az 1. szamu Kft.-t mint tulajdonost illette meg, éppen ezért a
terheltnek, miutan azt felvette a 2. szamu Kft. bankszamlajardl, be kellett volna fizetnie a
sértett kft. pénztaraba vagy bankszaml4jara, ehelyett ¢ azt ismeretlen célra forditotta.

[91] Az eldzéekben Kkifejtettek szerint a terhelt magatartdsa a sikkasztds elkdvetési
magatartasai koziil a jogtalan eltulajdonitast valdsitotta meg.

[92] Ekként a jogerds hatarozat I1. tényallasi pontja a sikkasztas elkdvetési magatartasanak
valamennyi olyan tényallasi elemét tartalmazza, amely a terhelt cselekményének torvényes
mindsitéséhez sziikséges volt.

[93] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségére
kovetkeztetett, azonban az elézdekben kifejtettekre figyelemmel a cselekményei torvényes
mindsitése a kovetkezd: szamvitel rendjének megsértése bilintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pont], hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és sikkasztas
biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont].



Karia 12
3.Bfv.482/2023/9

[94] Az elézdekben irt II. tényallasi pontot érintd anyagi jogi mindsitési hiba azonban nem
eredményezett torvénysérto biintetést. A helyes mindsitéshez képest is a halmazati biintetésiil
— ugyanazon tételkeret szerint — kiszabott biintetés torvényes, onmagaban annak mértéke a
feliilvizsgalatban nem vitathato.

[95] A terhelt véddje az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil az irdnyado
tényallas megalapozottsagat is tamadta.

[96] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat a kdvetkezokre.

[97] A birosag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokoldsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[98] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[99] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az tigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[100] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[101] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[102] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[103] Ezzel szemben a terhelt véddje az inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat
¢s a bizonyitékértékelést vitatta, amikor a tényalldssal ellentétesen arra hivatkozott, hogy az
ingatlan forgalmi értéke tévesen lett megallapitva, illetve, hogy a konyveld nem akarta
lekdnyvelni a terhelt 4ltal bizonyitottan megkiildott iratokat, tovabba kifogasolta az
ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményében foglaltakat, sérelmezte, hogy nem keriilt sor
konyvszakértd kirendelésére. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az
inditvany e részében is torvényben kizart.

[104] Az eljarasi szabalyok megtartasara iranyuld vizsgalat korében a Kuaria megjegyzi a
kovetkezdket.

[105] Valéban téves a masodfoku birésag megallapitidsa, mely szerint az elsdfoku birosag
altal megallapitott tényallas az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményen is alapul {Kaposvari
Torvényszek 2.Bf.79/2022/10. szamu végzés [11] bekezdés}.

[106] Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban szintén tévesen igazsagiigyi

konyvszakértdi véleményként hivatkozik az egyébként ingatlanforgalmi szakértdi véleményre
{Kaposvari Jarasbirosag 10.B.194/2020/52. szam itélet [40] bekezdés}.

[107] Alapos a védd azon kifogasa is, mely szerint nem jarhatott volna el szakértéként az
tigyben, aki egyébként a nyomozas soran szaktanacsadoként kozremiikodott.

[108] A Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja szerint szakértoként nem jarhat el, akit az igyben
szaktanacsadoként vettek igénybe.
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[109] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a 2020. januar 29-én tartott helyszini szemlén
szaktanacsadoként vett részt. Ezt kovetdéen keriilt sor a szakértdéi kirendelésére,
szakvéleményét 2020. marcius 24-én készitette el.

[110] Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi szakértt elészor a 2021. jinius 11-1 targyaldson
hallgatta meg, azonban a jegyzOkonyvben a Be. 196. § (2) bekezdése szerinti adatainak a
rogzitése elmaradt, illetve a torvényes figyelmeztetése sem tortént meg, mint ahogy a 2021.
oktober 21-én tarott targyalason sem {Kaposvari Jarasbirosag 10.B.194/2020/35. és 42.
szamu jegyzOkonyv}.

[111] Ugyanakkor sem a szakértd kirendelésére vonatkozd szabalyok megsértése, sem a
szakértdi figyelmeztetésnek a targyalason vald elmaradésa, sem az itélet indokolasdban
tortént elirds nem alapozhat meg a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti abszolit hatalyon kiviil
helyezési okot.

[112] Masképpen szolva a szakértd kirendelésének esetleges hibdi, a figyelmeztetésének
hianya és az itélet indokolasaban tortént eliras relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem
tartoznak a kimeritéen felsorolt, a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések
korébe, igy nem képezik feliilvizsgélat targyat.

[113] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtadmadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[114] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[115] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. februar 13.
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Levente s.k. bir6, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna
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