Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.245/2021/7.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag dr. Deak Sandor tigyvéd (cim1) altal képviselt
Felperesl (felperesi cim) felperesnek, a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (Cim2 iigyintézé: dr.
Kozma Anna tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesi cim) alperes ellen elmaradt
munkabér és felmondasi idére jar6 dijazds megfizetése irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.093/2020/20. szamu itélete ellen, a felperes 25.
sorszamu fellebbezése folytan, -targyalason kiviil- meghozta az

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Felperes 1996. 09. 16. napjatol allt munkaviszonyban az alperes jogelddjénél
csatornamli gépész munkakorben. Foglalkoztatisa a balassagyarmati szennyviztelepen
tortént.

[2] A felperes 2019. 04. 23. napjatdl volt keresOképtelen. A munkavallaldé 2020.
03. 03. napjan kérelmet nyujtott be a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa irant a
Nograd Megyei Kormanyhivatalhoz. A Kormanyhivatal a 2020. aprilis. 02. napjan kelt
hatérozattal a felperes kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy egészségi allapotanak
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mértéke 44%, mely alapjan a C2 mindsitési csoportba tartozo, azonban keresdtevékenységét
végez, rendszeres pénzellatasban részesiil, ezért ellatasra nem jogosult.

[3] A Kkérelem elbirdlasahoz felperes foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot
kezdeményezett a munkaltaté orvosanal, melynek soran NEV1 orvos — a felperes személyes
vizsgalatanak mell6zésével — 2020. 03. 11. napjan azt allapitotta meg, hogy jelen egészségi
allapotaban csatornamii gépész munkakdr ellatasara alkalmatlan, és errdl igazolast allitott ki.
A felperes 2020. majus 11. napjaig volt jogosult tappénzre.

[4] A felperes 2020. majus 04. napjdn azzal a kéréssel fordult a munkaltatd
vezetdjéhez, torvényes képviseldl vezérigazgatdbhoz, hogy tappénzes allomanyanak 2020.
majus 11. napjaval torténd lejartat kdvetden biztositson a részére egészségiligyi és fizikai
allapotanak megfeleld munkat.

[5] Alperes részérdl torvényes képvisel62 koordinacios igazgatd a 2020. majus 11.
napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy az utolsé tappénzes igazolasa szerint
tovabbra is keresoképtelen, nem jogosult ellatasra, igy a biztositasi jogviszonya sziinetel.

[6] torvényes képvisel62 2020. 05. 15. napjan kelt levelében megallapitotta, hogy
a felperes a haziorvos altal kiallitott tappénzes papir alapjan tovabbra is keresOképtelen, igy a
tarsasagnak nincs foglalkoztatdsi kotelezettsége. Masfelol felperes nem jelent meg a
munkavégzési munkahelyén.

[7] Az alperes a 2020. julius 16. napjan kelt felmondassal felperes munkaviszonyat
90 napos felmondasi idével a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény (Mt.) 64. §
(1) bekezdése, a 66. § (9) bekezdése, valamint a 69. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés g)
pontja alapjan megsziintette. Egyidejiileg intézkedett a ki nem adott szabadsag megvaltasarol
¢s nyugdij jutalom kifizetésérol. A munkaviszony megsziinésének idépontjat 2020. oktdber
18. napjaban hatarozta meg.

[8] A felperes részére 2020. junius 29. napjan kelt hatarozattal rokkantsagi ellatas
kertilt megallapitasra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a keresetében 2020. majus 12. napjatdl 2020. julius 17. napjaig
elmaradt munkabér, valamint 2020. julius 18. napjatol 2020. oktober 17. napjaig tartd
felmondasi iddre jaro tavolléti dij megfizetésére kérte az alperest kotelezését. Az elmaradt
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munkabér 0sszegét 572.320 forintban, mig a felmondasi idére jard dijazds Osszegét bruttd
983.280 forintban kérte megallapitani.

[10] Eldadta, hogy az alperest 2020. majus 12. napjatol foglalkoztatasi kotelezettség
terhelte, mert csak az eredeti munkakorében volt kereséképtelen. Az alperes a foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalat elvégzését nem rendelte el, a részére masik munkakort nem ajanlott
fel és nem intézkedett a munkaviszonya megsziintetése feldl sem, igy nem tartotta be a
megvaltozott  munkaképességli  dolgozéd  foglalkoztatdsdhoz — fliz6d6  jogszabalyi
kovetelményeket. Kifogéasolta tovabba, hogy tudomdsa nélkiil, részére fizetésnélkiili
szabadsagot irt ki a munkaltat6. Hivatkozott arra is, hogy nem a munkaltatéi jogkor
gyakorldja irta ala a felmondast.

[11] A felperes eldadta, hogy allasidore jard6 munkabérre jogosult, figyelemmel az
Mt. 51. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 146. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitiasat ¢és
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes 2020. majus 12. napjatdl a
munkaviszonya megsziintetéséig keresOképtelen volt, az alperest foglalkoztatasi kotelezettség
nem terhelte. Keresoképtelenség megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége a tappénzre vald
jogosultsagnak, a tappénzre vald jogosultsag megsziinése nem jelenti a keresdképtelenség
megszinését. El6adta, hogy a munkaltatot kizardlag a munkaszerzédés szerinti munkakorben
terheli foglalkoztatasi kotelezettség.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[14] Az els6fokn birosag megallapitotta, hogy a felperes tdppénz jogosultsagat 2020.
majus 11. napjan kimeritette. A felperes részére egészségi allapotara tekintettel a komplex
mindsités alapjan a hatosag 2020. majus 12. napjara visszamendleg rokkantsagi ellatast
allapitott meg, melyre tekintettel a felperes a felmondas kozlésekor nyugdijasnak mindsiilt. A
munkaltaté a munkaviszonyt erre tekintettel indokolas nélkiil szlintethette meg.

[15] A birdsag jogi allaspontja szerint a munkaltatd jogszeriien nem rendelhette el a
keresOképtelenség idején a munkakori alkalmassagi vizsgalatot. Munkakori alkalmatlansag
ugyanis akkor allapithaté meg, ha a munkavallal6 keresdképes.
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[16] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a keresOképtelenséget csak a korabban, a
keresdképtelenséget megeldzden ellatott — és a munkaszerzédésben rogzitett — munkakor
viszonylataban lehet orvos-szakmailag elbiralni. A felperes a tappénzre vald jogosultsaga
lejartakor szeretett volna munkaba allni, annak ellenére, hogy keresdképessége nem allt fenn,
ezért rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége sem volt.

[17] Az elséfoku birésag jogi allaspontja szerint a felperes keresOképtelenségére
tekintettel az alperest az Mt. 51. § (1) bekezdés szerinti foglalkoztatdsi kotelezettség nem
terhelte, ennek megfelelden sem allasidoére jarod alapbér, sem felmondasi idore jaro tavolléti
dij nem illette meg a felperest, igy a keresetet elutasitotta.

[18] Az els6foku birdsag a szabalyszerli idézés ellenére a targyalason meg nem jelent
tani4 haziorvos meghallgatasat melldzte, tekintettel arra, hogy a felperesnek az eredeti
munkakorben valod keresOképtelensége tényét a felek nem vitattdk, a tant altal kiallitott
igazolasok tartalmat egyforméan értelmezték. Ugyanigy nem tartotta sziikségesnek az elséfoku
birdsag tanu2. és tanu3.k tanuk meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy a felperes 2020. majus
12. napjan megjelent-e a munkavégzeési helyén, mivel ezen tény a per eldontése
szempontjabol nem volt relevans.

[19] Az els6fokl birdsag ramutatott arra, hogy az alperes foglalkozas-egészségligyi
orvosanak a 2020. marcius 11. napjan kelt a ,csatornami gépész munkakor ellatasara
alkalmatlan™ tartalmt orvosi javaslata, nem a munkaltatd altal elrendelt vizsgalat alapjan
keriilt kiallitdsra, hanem a felperes kezdeményezésére, mely tényrdl az orvos a munkaltatot
nem értesitette.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a munkaltatot nem terhelte munkakor
felajanlési lehetdség, figyelemmel arra, hogy az iranyad6 jogszabalyi feltételek nem alltak
fenn.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast kért.

[22] Eléadta, hogy az els6fokti birdsdg az 4altala elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak nem adott helyt, mely alapjan a tényallast helytalléan lehetett volna
megallapitani. A bizonyitési eljaras soran is bebizonyosodott, hogy az alperes a munkaltatoi
jogot ugy gyakorolta, hogy arrdl 6t nem tajékoztatta. Sérelmezte, hogy az alperesnek 2020.
majus 12. napjan lehetdsége lett volna a munkaviszonyat megsziintetni, melynek nem tett
eleget. Eldadta, hogy 2020. majus 12-én munkavégzésre jelentkezett, de az alperes a
foglalkoztatasi kotelezettségét és az lizemorvosi vizsgalatat elmulasztotta.
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[23] Allaspontja szerint csak az eredeti munkakér ellatdsdban volt korlatozva, igy a
foglalkozas- egészségligyi vizsgalat alapjan megallapithato lett volna, hogy milyen munkakoér
betoltésérére alkalmas. Sérelmezte, hogy az alperes megtagadta az lizemorvosi vizsgalat
lefolytatasat.

[24] Sérelmezte, hogy a munkaltaté honapokon keresztiil fizetésnélkiili szabadsagon
tartotta, mellyel a megélhetését veszélyeztette.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa és jogi indokolasa alapjan.

[26] Az alperes eldadta, hogy a munkaltatoi jog gyakorlasara vald jogosultsagnak a
felperes keresete szempontjabdl nincs jelentdsége.

[27] Az alperes allaspontja szerint tani4 hdziorvos tantkénti meghallgatasa
szlikségtelen volt, figyelemmel a felek egyez6 eléadasara. Nem kétséges, hogy a haziorvos
igazolasa alapjan a felperes tdppénz jogosultsdga lejartat kovetden is keresOképtelen volt,
ebbdl kovetkezden az alperest foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelhette.

[28] Alaptalannak tartotta a felperes azon eldadéasat, miszerint nem ajanlott fel az
egészségi allapotdnak megfeleld6 munkakort. Egyrészt az alperest a torvény alapjan nem
terhelte mas munkakor felajanldsara, illetve a jogviszony megsziintetésére iranyuld
jogszabalyi kotelezettsége nem volt.

[29] Téves az a felperesi allitds is, miszerint a munkaltatd 6t fizetésnélkiili
szabadsdgon tartotta volna, mivel erre nézve a felek kozott egyértelmi és vilagos
nyilatkozatok voltak.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[30] A felperes fellebbezése nem alapos.

[31] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, az érdemi dontéssel is
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egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a Pp.
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kérében eldadottak.

[33] A felperes elsddlegesen azt vitatta, hogy az els6foku birésag nem tisztazta, hogy
személyi vonatkozéasban ki gyakorolta a munkaltatoi jogokat. A masodfoku birdsadg ramutat
arra, hogy a jelen elbiralasa szempontjabol nem relevans, hogy a munkaviszony
megsziintetését a munkaltatdi jog gyakorlasara jogosult munkavallalé gyakorolta-e. A jelen
per targya allasidé megfizetésére kotelezés, a felperes a munkaltatoi felmondas jogszerlisége
kapcsan nem terjesztett eld keresetet. A fentieken tul a felperes sem az elséfokt eljarasban,
sem a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy milyen okbol vitatja a munkaltatéi jog
gyakorlasanak szabalyszerliségét és ez okszerlien Osszefiiggésben all-e a keresetével.

[34] A felperes sérelmezte tovabba, hogy vonatkozasdban a munkaltaté nem rendelte
el a soron kiviili munkakdri vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatat.

[35] A munkakori szakmai, illetve személyi higiénés orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérol szolo 33/1998. (V1.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
soron kiviili munkakori vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatot kell végezni, ha a
munkavallalo egészségi allapotdban olyan valtozas kovetkezett be, amely feltehetéen
alkalmatlannad teszi az adott munkakdr egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
ellatasara, a szakmai elsajatitasara, illetve gyakorlasara.

[36] Az NM 7.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot
kezdeményezhet a haziorvos is minden olyan heveny vagy idiilt betegség utdn, amely a
munkavallal6 munkaalkalmassagat befolyasolhatja.

[37] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a felperes keresdképtelensége a 2020. majus 11. napjat kdvetden, azaz a tappénz
jogosultsaganak valo idotartam utan is fennallt.

[38] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
keresOképtelenség idején a munkaltatod jogszertien nem rendelhet el soron kiviili foglalkozas
egészségiigyi vizsgalatot akkor sem, ha arra a hdaziorvos javaslatot tesz. A Kuria az
EBH.2006.15.38. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a keresdképtelenség a munkakdri
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feladatok ellatasara valo alkalmatlansagot nem alapozza meg. A munkakori feladatokra valod
alkalmatlansag azt jelenti, hogy a munkavallal6 a szamadra kijeldlt munkafeladatokat valamely
személyében rejlé ok (képesség, adottsag, készség) hidnya miatt nem tudja ellatni. Ennek
megallapitdsa nem torténhet meg olyan iddszakban, amely id6 alatt a munkavallalot a torvény
a munkavégzési kotelezettsége alol mentesiti. Ennek kovetkeztében a munkaltatd nem is
rendelhetett volna el soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot, figyelemmel arra, hogy a felperes
keresdképtelen volt.

[39] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a munkaltato fizetésnélkiili
szabadsagon tartotta honapokon keresztiil, figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdéan csak
tényallitast tett, de azt nem bizonyitotta. A perben becsatolasra keriilt a felek kozott
lefolytatott levelezés, mely szerint a munkaltatdé nyilatkozott, hogy a felperes
keresOképtelensége okan nem volt koteles rendelkezésre allni és az alperest e miatt nem
terhelte foglalkoztatasi kotelezettség.

[40] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatét a felperes keresOképtelenségére tekintettel, figyelemmel az Mt. 51.§ (1)
bekezdésére, foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte, igy nem jogosult allasidére jaro
alapbér, illetve felmondasi iddre jaro tavolléti dijra sem.

[41] Megalapozatlan a felperesnek a tani meghallgatasa vonatkozasaban
eléterjesztett fellebbezési kérelme is. Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy
sziikségtelen volt tani4 haziorvos meghallgatasa, figyelemmel arra, hogy a felperesnek az
eredeti munkakorében vald keresOképtelensége tényét a felek nem vitattdk, a tantk altal
kiallitott igazolasok tartalmat a felek egyforman értelmezték.

[42] A masodfoku birdsdg nem fogadta el a felperesnek azon hivatkozasat sem,
miszerint a munkaltatobnak megfelel6 munkakort kellett volna felajanlani a szamara. A
felperes keres6képtelen volt, ennek kdvetkeztében a munkaltatét nem terhelte foglalkoztatasi
kotelezettség, igy munkakor felajanlasi kotelezettség sem. A masodfoku birosag utal a Kuaria
Mfv.1.10.438/2018/4.szam0 hatarozatara, mely rogzitette, hogy keresOképesség hianyaban a
munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli, foglalkoztatasi kotelezettség hianyaban
kizart az allasidore jar6 dijazas.

[43] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Z.4ro rész
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[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a felmeriilt
fellebbezési illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[45] A masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban érvényesithetd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[46] A masodfoku birdsag a hatarozatat a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 375.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 27.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



