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A Debreceni [télotdbla a dr. Juhasz Zoltan iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnck — a dr. Szunai Maria tigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt 1. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1.
rendti és II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rendii alperesek
ellen tulajdonjog bejegyzésének tlirése és szerzOdés hatalytalansdganak megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. november 21-én  meghozott
14.P.21.079/2022/41. szamu kozbensé itélete ellen az I. rendli alperes 43. sorszam alatt
benyujtott és 49. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasaban a 2025. majus 14-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a
kovetkezd

kdzbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76 200
(hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest arra is, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- €s
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a kozbensd
itélet meghozatalanak datumat kovetd 60. napig 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az dzvegy csaladi allapotu felperes és a masodik feleségétdl 1987-ben elvalt 1.
rendii alperes a megismerkedésiiket kovetden szerelmi kapcsolatot Iétesitettek. Ennek
eredményeként az . rendli alperes 1989. februar 1-én bekoltdzott a felperes tulajdonat képezd
CIM1 alatti lakasba (a tovébbiakban: G. utcai lakas), ahol a tovabbiakban egyiitt élt a
felperessel és annak két kiskort gyermekével.

[2] Az 1. rendli alperes 1994. februar 18-4n megallapodast kotott a volt
feleségével, amely alapjan a kozos tulajdonukat képezé CIM?2 alatti lakés (a tovabbiakban: P.
uti lakas) a volt felesége kizarélagos tulajdonaba keriilt, aki ennek ellenértékeként 900 000 Ft-
ot fizetett neki, 6 pedig — az altala ekkor mar életvitelszerlien nem hasznalt — ingatlanbol
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1994. marcius 2-an kijelentkezett és bejelentkezett a felperes lakdsaba. Ezt kovetden: 1994.
majus 16-an 750 000 Ft vételar ellenében megvasarolta a debreceni ...6 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott és a CIM3 alatt talalhaté épitési telket (a tovabbiakban: J. ingatlan), ahol —
épitési engedély alapjan — 2001. és 2006. kozott a felperessel egyiitt két felépitményt
létesitettek. Az egyik egy 131,36 m? hasznos alapteriiletii asztalosmithely volt, azon beliil egy
40 m?-es lakassal, ahova 2003-ban az 1. rendli alperes édesanyja koltézott be. A masik pedig
egy 100 m? hasznos alapteriiletii lakoépiilet volt, ahova 2006. szeptember 1-én a felperes és az
I. rendi alperes koltozott be. A felperes 2006. elején 8 000 000 Ft-ért eladta a G. utcai lakast,
e vételarbol pedig 4 000 000 Ft-ot atutalt az I. rendli alperes szamldjara, amelybdl a
lakoépiilet anyagkoltségének egy részét finansziroztak. A lako- és a melléképiilet 2009-ben
kapott hasznalatbavételi engedélyt.

[3] A felperes és az 1. rendi alperes 2008. szeptember 7-én 0sszevesztek, ennek
soran pedig az I. rendli alperes bantalmazta a felperest, aki konnyt testi sértés vétsége miatt
fel is jelentette 6t. Miutan azonban nem jelent meg a 2008. november 20-an megtartott
személyes meghallgatdson, a Debreceni Varosi Birdsag a 2008. december 10-an jogerore
emelkedett 72.B.1889/2008/3. szamu végzéssel a biintetéeljarast megsziintette. Ezt kdvetden
a felek tovabbra is ¢€lettarsakként éltek egyiitt az életk6zosség végleges, 2022. augusztus 7-én
tortént megszakadasaig. Azota egy fed¢l alatt, de ténylegesen kiilonvaltan élnek, az ingatlant
pedig osztottan hasznaljak.

[4] Az 1. rendli alperes 2022. augusztus 8-an megéllapodast kotott a lednyaval: a
II. rendli alperessel, amely alapjan a J. ingatlant — a holtig tarté haszonélvezeti jogaval
terhelten — a II. rendii alperesnek ajandékozta.

[5] A felperes a keresetében a J. ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségére vonatkozd
tehermentes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére kérte kotelezni az
alpereseket. A keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az alperesek altal kotott
ajandékozasi és haszonélvezeti jogot alapitd szerz8dés vele szemben hatdlytalan. Arra
hivatkozott, hogy az I. rendli alperessel 1989. februar 1-t61 2022. augusztus 7-ig élettarsi
kozosségben ¢€lt, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 579/G. §-anak (1) bekezdése alapjan megszerezte a J. ingatlan
1/2 tulajdoni illetdségét.

[6] Az 1. rendi alperes a modositott ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a
kereset — tartalma szerint — az élettarsi vagyonko6zOsség megosztasara iranyul, amelynek
jogalapjat elismeri. Allitotta azonban, hogy az életkzdsség csupan a felperes G. utcai
lakasaba tortént bejelentkezésekor: 1994. marcius 2-an kezdddott és csak addig tartott, amig
6t a felperes 2008. szeptember 7-én hamisan feljelentette. Ervelése szerint ebben az
id6szakban nem gazdalkodtak kozosen, mert a felperes minden honapban rezsit fizetett neki,
a J. ingatlan felépitéséhez pedig csupan egyszer jarult hozza, amikor atutalt 4 000 000 Ft-ot.
Ettol fiiggetleniil viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben elismerte, hogy a J. ingatlan
5/100 aranyban a felperes tulajdona, vallalta, hogy azt 4 000 000 Ft megvaltasi aron magahoz
valtja, kérte a felperes kotelezését a J. ingatlan elhagyédsara és tobblethasznalati dij
megfizetésére, tovabba igényt tartott az ajandékozasi és haszonélvezeti jogot alapitd
szerzOdés érvényessé nyilvanitasara és az ingatlan-nyilvantartasi allapot ennek megfeleld
rendezésére.
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[7] A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében fenntartotta, hogy a J. ingatlan
1/2 illetésége az & tulajdondban all. Az ingatlanon fennalldé kozos tulajdont arverési
értékesités Utjan kérte megsziintetni, tovabba igényt tartott arra is, hogy a birésag — a
vagyonmérlegbe beallitott ingdk megosztasa utan — kotelezze az 1. rendi alperest 1 810 000
Ft értékkiegyenlités megfizetésére. A tobbi viszontkereseti kérelmet elutasitani kérte.

[8] Az elsofoku birosag a fellebbezett kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a
felperes €s az 1. rendii alperes kozott az €lettarsi kapcsolat 1989. februar 1-t61 2022. augusztus
7-ig allt fenn.

[9] A hatéarozatat azzal indokolta, hogy a per soran alkalmazandd 1959. évi Ptk.
685/A. §-a és az ehhez kapcsolddo birdi gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat feltételezi a
felek k6zos lakdsban valo egytittélését, kozos haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és
gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak.

[10] Bar az 1. rendii alperes az 4ltala 4llitott idétartamra elismerte az élettarsi
kapcsolat fennallasat, allitotta azt is, hogy a felperessel sohasem gazdalkodtak kozosen, igy
tartalmilag vitatta, hogy a felperes az élettarsa volt. Ezzel szemben V.L. tanl igazolta azt a
tényt, hogy a felperes és az 1. rendii alperes 1989-t6l kezd6déen egy lakasban é€ltek, mert
ekkortdl az 1. rendii alperes életvitelszeriien a felperes G. utcai lakasaban lakott. Ugyanezt
tamasztotta ald SZ.Jné tanu is, aki 1992-ben koltozott ebbe az utcaba, szerinte ugyanis a
felperes és az I. rendii alperes ekkor mar élettarsak voltak, hiszen a latogatasai alkalmaval az
I. rendli alperes ugy viselkedett, mint aki otthon van, tovabba latta a lakasban a személyes
hasznalati targyait, ruhait, cipdit is. Mindezt SZ.K. tanu is megerdsitette, aki 1989-kortil
ismerte meg az 1. rendi alperest és ugy emlékezett, hogy ezutan 2-3 honapon beliil mar egytitt
¢élt a felperessel, ennek keretében pedig egyiitt kirandult, nyaralt és gazdalkodott vele. A
felperes allitasat igazolta az 1. rendl alperes korabbi jogi képvisel6jének: ifj. dr. H.T.nak az
igyvédi tényvazlata és a felperes ligyvédjéhez irt levele is, amelyben az I. rendii alperes nem
vitatta, hogy az egylittélés 1989-ben kezdddott, annak megsziinését azonban a 2022 juliusat
megeldzo ot évre tette. Azt pedig, hogy ez a tényvazlat pontosan rogzitette az 1. renddi alperes
nyilatkozatait, a volt jogi képviseld tantivallomasa is alatdmasztotta. Bar az I. rendii alperes
személyesen azt adta eld, hogy 1994. marcius 2-ig részben a volt feleségével kozos P. uti
lakasban, részben az édesanyjanadl TELEPULES-en, részben pedig a felperes G. utcai
lakésaban lakott, ezt a volt hazastarsanak vallomédsa nem igazolta. CS.ILM. ugyanis azt
vallotta, hogy a volt férje nem ¢lt életvitelszertien a P. uti lakdsban, hanem szerinte
TELEPULES-en lakott az anyjanal. Ez utobbi nyilatkozatot viszont a II. rendii alperes cafolta
meg, aki azt adta elS, hogy az apja életvitelszertien nem lakott TELEPULES-en. Ennél
konkrétabb ismeretei ugyanakkor nem voltak, mert az életkdzosség fennallasat 2006-2008-ra
tette, amely viszont ellentmondott az I. rendi alperes nyilatkozatainak, valamint annak, hogy
allitasa szerint a felperes és az 1. rendll alperes mar 1992/93-ban is k6zdsen nyaraltak.

[11] Mivel nem volt vitds, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozott 1989-t61
kezdddden érzelmi €s szexudlis kapcsolat allt fenn, a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy
volt-e koztik gazdasagi kozosség is. Ezt a birdi gyakorlat akkor ismeri el, ha a felek nem
csupan esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy csupan az egyiittélés mindennapi
kiadésai tekintetében mikodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozé
célkitlizéseik az életk6zosség egész idotartama alatt kozosek, ennek eléréshez pedig teljes
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korli egylittmiikodést tanusitanak, jovedelmeiket kozos céljaik elérése érdekében a
pénzkezelés modjatol fiiggetleniil, egyiittesen hasznaljak fel (Kuria Pfv.11.20.797/2010/4.), az
egylittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve pedig a kozds tulajdonszerzés célzata
vezeti Oket (BH2007.122.). Jelen esetben a felperes és az 1. rendl alperes kapcsolataban a
k6zos pénzkezelés nem valosult meg. A G. utcan a felperes fizette a rezsit, az 1. rendli alperes
pedig alkalomszerlien biztositott Osszegeket mind a megélhetésre, mind a rezsire, de a
haztartas élelmezéséhez nigy is hozzajarult, hogy TELEPULES-r6l hozott élelmiszereket. A
birdi gyakorlat szerint azonban nem zérja ki az élettarsi kapcsolat fennallasat 6Gnmagéban az,
hogy a feleknek kiilon folydszamldja van és arrdl Onalldan, egymastol fiiggetleniil
rendelkeznek, mint ahogy 6nmagaban a pénzkezelés modja sem dontd szempont. A kdzos
gazdasagi cél érdekében torténd egyiittmiikodés ugyanakkor elengedhetetlen, ez pedig jelen
esetben megvaldsult. Az egyiittélés alatti telekvasarlas és épitkezés ugyanis kozos gazdasagi
célnak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy az ¢élettarsak a telek vételardt kozds vagy
kiilonvagyonbdl finansziroztak-e. Az 1. rendi alperes is elismerte, hogy a felperes elment vele
szétnézni a telekvasarlds eldtt, tudott a vételi szandékardl, és noha nem végzett épitési
munkat, atutalt a kiilonvagyonabol 4 000 000 Ft-ot az 1. rendli alperesnek, aki tobbes szam
elsd személyben kijelentette, hogy ,,ezt az 6sszeget az épitkezésbe forditottuk be” (16. szamu
jegyzokonyv 3. oldal 3. bekezdés). Emellett az egyiittélés alatt a felperes végezte a haztartasi
munkat, a kiadasokat pedig az élettarsak kozdsen viselték, ideértve a rezsikoltségeket is,
amelynek részeként a felperes a J. ingatlanba torténd bekoltdzés utan minden honapban
atutalt az I. rendii alperesnek elébb 27 000 Ft-ot, majd 30 000 Ft-ot.

[12] Alap nélkiil hivatkozott az I. rendii alperes arra is, hogy az élettarsi kapcsolat
2008. szeptember 7-én véget ért. Maga is elismerte ugyanis, hogy a szexualis kapcsolatuk
ezutan is fenndllt, ,,az utoljara 5-6 évvel ezeldtt volt” (16. szamu jegyzokonyv 7. oldal). Azt
pedig SZ.1.SZn¢, V.L. és K.ZS. tanuk igazoltdk, hogy a felperes és az I. rendli alperes
harmadik személyek felé 2008. utan is felvallaltdk az Osszetartozasukat, mert a csaladi és
egy¢b eseményeken, igy a szomszéd eskiivojén is egy parként jelentek meg, a hozzajuk
latogatd rokonokat kozosen fogadtak és vendégelték meg, a felperes unokdjanak kerékparjaért
pedig még 2022 juliusaban is az 1. rendii alperes fizetett ellenértéket. Az 1. rendii alperes a
felperes csaladjaval csak 2022 nyaran szakitotta meg a kapcsolatot, igy teljesen életszertitlen,
hogy az ¢lettarsi kapcsolat mar 2008-ban véget ért. Az valojaban csupan 2022 augusztusaban
szlint meg, amikor a felperes ligyvédhez fordult, igy kifejezésre juttatta, hogy a tovabbiakban
nem kivan egyiitt €Ini az I. rendl alperessel.

[13] Erre tekintettel az elséfoku birdsadg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. §-anak (4) bekezdése alapjan koézbensd itélettel
megallapitotta az élettarsi viszony kezdd és zard idépontjat. A tovabbi bizonyitast e kdrben
melldzte, mert G.S. csak arrol tudott volna nyilatkozni, hogy a P. uti lakasbol hova szallitotta
az . rendli alperes butorait, ennek azonban nem volt jelentésége, K.M. tantt pedig az 1. rendii
alperes nem az ¢letk6zosség fennallasara vonatkozdan kérte kihallgatni. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a per eldontéséhez sziikséges tovabbi koriilményeket, igy a vagyonszerzési
aranyt is a folytatodo eljarasban kell vizsgalni.

[14] Az 1. rendli alperes a masodfokl targyaldson pontositott fellebbezésében
els6dlegesen az els6fokt kozbenso itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte arra
tekintettel, hogy a felperes és kozte nem volt élettarsi kapcsolat. A masodlagos fellebbezési
kérelme a fellebbezett hatdrozat részbeni megvaltoztatasara és annak megallapitasara iranyult,
hogy az élettarsi kapcsolat 1994. marcius 2-t61 2008. szeptember 7-ig allt fenn.
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[15] Ervelése szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast pontositani
kell akként, hogy 2001. és 2006. kozott két felépitményt 1étesitett a J. ingatlanon, amelyhez a
felperes tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasként 4 000 000 Ft-tal jarult hozza. Rogziteni kell
a tényallas részeként azt is, hogy a felperes és 6 ugyan érzelmi kapcsolatban alltak, de
sohasem gazdalkodtak kozosen, ezért nem voltak élettarsak. Az igy pontositott tényallas
alapjan az els6foku hatarozat sérti az 1959. évi Ptk. 685/A. §-at, mert az els6foku birdsag
kozos gazdalkodas nélkiil allapitotta meg az élettarsi kapcsolat fennallasat. Megsértette a Pp.
276. §-anak (5) bekezdését €s a 346. §-anak (5) bekezdését is, mert indokolas nélkiil, tévesen
melldzte a bizonyitasi inditvanyait. A fellebbezett hatdrozat ellentétes a Pp. 279. §-anak (1)
bekezdésével is, mert az elséfokt birdsag okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat. Ennek
oka az, hogy amennyiben kozdsen gazdalkodtak volna a felperessel, az élettarsi kapcsolat
akkor is csak 1994. marcius 2-an kezdddott volna el, hiszen a csatolt igazolvanymasolat
tanusaga szerint csupan ezen a napon jelentkezett be a felperes G. utcai lakasaba. Az esetleges
¢lettarsi kapcsolat végérdl pedig a felperes haromféle nyilatkozatot is tett, hiszen a pert
megel6z0 levelében még arra hivatkozott, hogy az 2022 juliusdban szakadt meg, a
keresetlevelében azonban a megsziinés id6pontjat mar 2022. augusztus 7. napjara, a
viszontkereseti ellenkérelmében pedig 2022. augusztus 10. napjara tette. Az elséfoku birdsag
nem indokolta meg, hogy miért épp a kozépsd idépontot fogadta el az €lettarsi viszony
végének, mikozben az — a koz0s gazdalkodas bizonyitasa esetén is — mar 2008. szeptember 7-
én véget ért, amikor a felperes alaptalanul feljelentette 6t.

[16] Azt azonban, hogy a felperessel kozosen gazdalkodtak, a per soran semmi sem
igazolta. SZ.K.K. tanu ugyanis a vallomésa kezdetén még csak feltételezte ,,a k6zos kasszat”,
ezutdn azonban mar hatdrozottan Aallitotta a gazdasagi kozosség fennallasat, igy
ellentmondasosan nyilatkozott. E.I., PGY.Lné, SZ.Jné és V.L. tanuk pedig a gazdalkodas
modjara vonatkozoan nem rendelkeztek ismeretekkel, legfeljebb a véleményiiket mondték el.
Ezzel szemben a II. rendii alperes azt nyilatkozta, hogy a felperesnek és az 1. rendii alperesnek
nem volt k6z6s gazdasagi terve, az épitkezést pedig kizardlag az édesapja végezte. Ennek
tiikrében a felek kozott 1989. februar 1-t6l 1994. marcius 2-ig csupan szerelmi viszony volt,
amely 1994. marcius 2-t6] 2008. szeptember 7-ig kiegésziilt az egyiittlakassal és a kozos
haztartassal, de kozos gazdalkodas nélkiil, 2008. szeptember 7-t6l kezdédden viszont mar
csupan baratként éltek kozos hdztartasban, az érzelmi kapcsolatuk megsziinését pedig egészen
2022 nyaraig titokban tartottak.

[17] A gazdasagi kozosség fennallasat az is kizarta, hogy a felperest nem érdekelte
sem a telekvasarlas, sem pedig az azt megel6z0 kéthetes alkufolyamat, a lakoépiilet felépitése
pedig nem volt kozos cél. O maga 1995-ben, majd 2005-ben gépkocsit adott el a felperesnek,
azaz visszterhes Ttgyleteket kotott vele, mikdzben az élettarsak jellemzbéen ingyenes
juttatasokat adnak egymasnak. A kozos gazdalkodas hiadnyat igazolta az is, hogy a felperes
onalloan vett fel gépjarmi- és lakashiteleket is, amelyeket az 0 kozremikodése nélkiil,
egyediil torlesztett. Nem segitett a beteg édesanyjanak az apolasaban sem. Ennek tiikrében
nem mindsithetd kozds gazdalkodasnak az, hogy az épitkezés soran 4 000 000 Ft-ot atutalt
neki, ez az egyszeri aktus ugyanis csupan egy érteknoveld beruhdzasnak mindsiilt. A k6zos
haztartas és egy-egy vagyontargy kozds megvasarlasa pedig a birdi gyakorlat szerint nem
gazdasagi kozosség, ezért az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozott. Amennyiben az
itélotabla ezt az atutalast mégis kozos gazdalkodasnak mindsitené, az élettarsi viszony akkor
is csak 1994. marcius 2-t6l 2008. szeptember 7-ig allt fenn, ez esetben tehat a masodlagos
fellebbezési kérelemnek kell helyt adni.
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[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az
I. rendii alperes a fellebbezésében meg nem engedett médon megvaltoztatta az ellenkérelmét
¢és 0j tényeket allitott. Az elséfoku eljaras soran ugyanis az 1. rendi alperes elismerte, hogy
kozottiik 1994. marcius 2-t61 2008. szeptember 7-ig ¢élettarsi kapcsolat volt, a fellebbezésében
azonban mar azt allitotta, hogy sohasem voltak élettarsak. Mivel mindez nem felel meg a Pp.
373. §-aban foglalt feltételeknek, az ellenkérelem-valtoztatast el kell utasitani, az 1j
tényallitast pedig figyelmen kiviil kell hagyni. Ugyanigy kell eljarni az I. rendli alperes altal
elOterjesztett ) bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok esetében is, mert azokat mar az
els6foktl eljarasban is benyujthatta volna, K.M. tanut pedig az els6éfoki birdsdag mar
kihallgatta, az ismételt kihallgatasa tehat sziikségtelen lenne. A fellebbezést a Pp. 170. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése alapjan vissza kell utasitani, mert a megvalositott
beruhdzas médjanak ¢€s a kozos gazdalkodas hianyanak megallapitasara iranyuld harmadlagos
fellebbezési kérelem nem hatarozott, a fellebbezési kérelmek egymashoz vald viszonya pedig
nem allapithaté meg.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében masodlagosan a fellebbezett hatarozat
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy azért jelolt meg harom idépontot az é€lettarsi
viszony végeként, mert sokdig bizott benne, hogy a kapcsolatot helyre lehet allitani. Utdlag
azonban mar vildgosan latszik, hogy az egyiittélés 2022. augusztus 7-én sziint meg, ekkor
fordult ugyanis tligyvédhez. Mig az 4ltala megjelolt harom iddpont igen kozel esik
egymashoz, az 1. rendii alperes mind az élettarsi kapcsolat végét, mind pedig annak kezdetét
sokkal nagyobb eltérésekkel hatdrozta meg. Ezen — egymasnak ellentmondé -
nyilatkozatokkal szemben azonban az egyiittélés nem a G. utcai lakasba tortént
bejelentkezéskor, hanem a bekoltozéskor kezdddott, és nem ért véget 2008. szeptember 7-én,
mert 0 megbocsatott az 1. rendii alperesnek. Emiatt nem ment el a biinteteljaras soran
kitlizott személyes meghallgatasra és ez volt az oka annak is, hogy a bantalmazast mindketten
titokban tartottak egészen 2022 nyaraig, amit SZ.Jnének és a testvéreinek a tanuvallomasa is
alatamasztott. Teljesen életszerlitlen az a fellebbezési allitds, hogy a kapcsolatuk 2008.
szeptember 7-én tortént megsziinését az élettarsak eltitkoltak. Mindez ellentmond az 1. rendi
alperes 2022. augusztus 27-én megtett azon nyilatkozatdnak, amely szerint az élettarsi
viszony 30 év egylittélést kovetden 5 éve sziint meg, de nem Osszeegyeztethetd az 1. rendil
alperes perbeli tényallitasaival sem, amelyekben elismerte, hogy még 2018-ban is volt
kozottiik szexudlis kapcsolat, a csaladi €s egyéb eseményeken pedig egy parként jelentek
meg.

[20] Az ¢élettarsi kapcsolat elejét, végét €s tartalmat a per soran kihallgatott tantik
minden kétséget kizardan igazoltak. A II. rendi alperes elismerte, hogy még 2021-ben is 6
mosott az édesapjara, 2020-ban és 2021-ben pedig egyiitt jelentek meg csaladi eseményeken.
E.L., SZ.Jné, SZ.K.K., SZ.1.SZné és V.L. tantik szintén alatdmasztottak az egyiitt¢lés kezdetét,
végét, a kozos épitkezést és gazdalkodast, P.GY.Lné és K.ZS. pedig ugyancsak megerdsitették
az ¢épitkezés kozos jellegét. Ezzel szemben CS.I.M. a sajat és az 1. rendii alperes
nyilatkozataival ellentétes tanivallomdst tett, tovabbi bizonyitasra pedig az elséfoka
hatarozatban irt okok miatt nem volt sziikség. Nem cafolta a gazdasagi kozosséget az a
fellebbezési érvelés sem, hogy az egyiittélés alatt két gépjarmiivet is vasarolt az 1. rendii
alperestdl, azt ugyanis nem varhatta el, hogy az élettarsa ingyen adjon at neki értékes
vagyontargyakat. Ugyanez a magyarazat arra is, hogy miért torlesztette az 1. rendl alperes
kozremiikddése nélkiil a kiilonvagyoni adossagait. Ett6l fliggetleniil a kozos gazdalkodas
megvalosult, amelyet nemcsak az épitési telek egyiittes kivalasztdsa és a kozos épitkezés
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igazolt, hanem az is, hogy megosztottdk a rezsit és a haztartdsi munkékat, igy nemcsak eseti
jelleggel miikodtek egytitt. A 4 000 000 Ft atutaldsa maga is egy hosszu tava befektetésnek
mindsiil, amelyre alapitva akkor is megéllapithatd a gazdasagi kozosség, ha az itélétabla
szerint az ¢€lettarsak klasszikus értelemben nem gazdalkodtak kozosen. Helyesen allapitotta
meg az els6fokl birdsag azt is, hogy az 4tutalt 6sszeg €s az egyéb kozremiikddés folytan az
¢lettarsak fele-fele aranyban szereztek tulajdont az ingatlanban.

[21] Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta
a modositott fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy mar az elséfoku eljaras soran is vitatta a
kozos gazdalkodast, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a fellebbezett
hatarozatanak [23] bekezdésében, hogy nem ismerték el az élettarsi kapcsolat fennallasat.
Erre tekintettel a fellebbezés nem tartalmaz 0j tényallitast és meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatast. A 4 000 000 Ft atutaldsa nem tekinthetd hosszu tavh befektetésnek, igy az nem
igazolja a gazdasagi kozosséget. A fellebbezett hatarozat pedig kizardlag az élettarsi viszony
fennallasat és iddtartamat allapitotta meg, a szerzési aranyt nem.

[22] Bar a felek egyike sem kérte, az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson birdlta el, a fellebbezés tartalmat ugyanis
kizarolag igy lehetett tisztazni. Ennek oka az, hogy az irasban egyszer mar moddositott
els6dleges fellebbezési kérelem az élettarsi viszony hianyat megallapité kdzbensd itélet
meghozatalara iranyult, a jogalap hidnyat —a Pp. 341. §-anak (4) bekezdésében foglalt feltétel
hidnydban — azonban nem lehet kozbensé itéletben megallapitani, hiszen ilyen esetben
keresetet elutasitd itélet meghozatala indokolt. Erre tekintettel az I. rendii alperes a
masodfoku targyaldson akként pontositotta az els6dleges fellebbezési kérelmét, hogy az az
elséfoku hatarozat megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyul. Sziikség volt tovabba
annak tisztdzasara is, hogy az I. rendli alperes szerint volt-e ¢élettarsi kapcsolat, ha pedig nem,
akkor miért nyilatkozott tigy az elséfoku eljarasban, hogy elismeri az €letk6zosség fennallasat
az altala allitott id6tartamban és miért terjesztett eld viszontkeresetet az élettarsi kozos
vagyon megosztasa irant. Miutan az 1. rendli alperes a masodfoku targyaldson erre a kérdésre
is nyilatkozatot tett és tisztdzta a fellebbezésének tartalmat, az itéldtabla feliilbirdlhatta az
elséfoku birosag kozbenso itéletét. Ennek sordn nem léphette at a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései
alapjan okot adott volna. Ezért kizardlag abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben
kifejtett indokok miatt alapos-e az I. rendii alperes els6- vagy madasodlagos fellebbezési
kérelme. Ennek eredményeként a fellebbezést nem talalta alaposnak.

[23] Elérebocsatja az itélotabla, hogy a masodfokt dontésének indokolasa azt az
okfejtést tartalmazza, amely valaszt ad a felek hivatkozésaira és arra, hogy a tobbiranyu
fellebbezési kérelem mellett milyen indokok vezettek a rendelkezd részben foglalt dontéshez.
A 7/2013. (III.1.) AB hatarozat indokoldsdnak [34] bekezdése szerint az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye ugyanis a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az iigy Ilényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl szamot adjon. A 3150/2019. (V1.26.) AB
hatarozat indokolasanak [46] bekezdése szerint viszont ,,...a birdésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégitd
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mélységli érvrendszer bemutatdsa {lasd eldszor: 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; legutobb: 3062/2019. (111.25.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[24] Az itélétabla mindenekeldtt a felperesnek az I. rendl alperes fellebbezési
kérelmének modositasaval osszefliggd kifogasat vizsgalta, amelyet nem talélta alaposnak. Az
I. rendli alperes — az els6foku hatarozat [13] bekezdésében rogzitett megallapitas szerint is —
vitatta a felperes altal megjelolt idétartamban az élettarsi kapcsolat fennallasat, mindodssze az
¢letk6zosség megkezdésének idopontjat jelolte meg 1994. marcius 2. napjaban, az
¢letk6z0sség megsziinésének napjat pedig 2008. december 7. napjaban, ugyanakkor csak a J.
ingatlan-beruhdzashoz nyujtott egyszeri hozzajarulas tényét ismerte el, a kozos gazdalkodasét
nem. Erre tekintettel nem helytallé az a felperesi hivatkozas, hogy az 1. rend alperes teljesen
uj, altala eddig soha nem allitott tényre hivatkozott a fellebbezés modositasaban, amikor a
kozos gazdalkodas hidnya miatt vitatta az élettarsi kapcsolat tényét. Mas kérdés, hogy az L.
rendii alperes ezen nyilatkozata nem all 0sszhangban a viszontkereset tényével és annak
jogalapjaval, azonban az egymasnak ellentmondo tényallitasokat az itéldtabla a Pp. 279. §-
anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének korébe tartozo kérdésnek
tekintette, igy azt a bizonyitas eredményének mérlegelése soran értékelte. Mindez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy a fellebbezés nem tartalmazott meg nem engedett 01j tényallitast és
ellenkérelem-valtoztatas sem.

[25] Az it¢lotabla allaspontja szerint az els6foktl birdsdg a tényallast a felek
tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartasanak, a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak (a meghallgatott tanik vallomasainak, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékoknak) és az egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
tortént, a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan helyesen allapitotta meg €s
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott.

[26] Az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg a perben alkalmazandd
jogszabalyokat is, amely alapjan a birdi gyakorlatra utalassal helyesen vizsgalta az élettarsi
kapcsolat torvényi feltételeinek megvaldsulasat.

[27] Az 1. rendl alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében vitatta az €lettarsi
kapcsolat torvényi feltételeinek, kiilondsen a gazdasagi kozosségnek a fennalltat. Jollehet
1994. marcius 2. napjatdl 2008. szeptember 7. napjaig ,.elismerte”, hogy életk6zosségben
¢ltek a felperessel és utdbb viszontkeresetet is eldterjesztett az élettarsi kdzds vagyon
megosztasara, ugyanakkor mindvégig az volt az allaspontja, hogy a 4 000 000 Ft egyszeri
hozzajarulast kivéve a felek kozott kozos gazdalkodas nem tortént.

[28] Az ¢lettarsi kapcsolat megallapithatosaganak kétségteleniil egyik legfontosabb
eleme a gazdasagi kozosség fennallasa, amely a birdi gyakorlat szerint feltételezi, hogy a
felek nem csupan esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében, vagy csupan az egyiittélés
mindennapi kiaddsai tekintetében miikodnek kozre, hanem a gazdasagi tevékenységiiket
meghatarozo célkitlizéseik az ¢letk6zosség egész idotartama alatt kozosek, annak elérésében
pedig teljeskorli egylittmtikddést tantsitanak (BH1998.588., Kuria Pfv.21.451/2016. [46],
Pfv.21.232/2013. [73]).
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[29] Az els6fokll birosag széleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott le a gazdasagi
kozosség megallapithatosaganak érdekében, amelynek sordn vizsgalta a gazdasagi
tevékenységet meghatarozo célkitlizések kozos jellegét. Helyesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a torvényi feltételek meglétét vagy hianyat a felek koriilményeire, valamint az
eset egyedi sajatossdgaira tekintettel kell vizsgalat targyava tenni. A felek mindketten
hazastarsak voltak korabban, a felperes 6zvegy, az I. rendii alperes elvalt csaladi allapota volt,
amely statusz és az azzal jaré vagyoni helyzet az itéldtabla allaspontja szerint kihatéssal volt a
kapcsolatukra, a kozos gazdalkodasukra és meghatarozé befolyassal birt a pénzkezelésiikre.
Ennek tiikrében az elséfoku birdsdg — a pénzkezelésre vonatkozd birdi gyakorlat helyes
alkalmazasaval — logikusan és okszertien allapitotta meg a kozos cél érdekében torténd
gazdalkodas megvaldsulasat.

[30] Ezt a megallapitast nem cafoljak az 1. rendu alperes altal hivatkozott érvek. A
bizonyitasi eljaras soran ugyanis a birosdg a felek nyilatkozatait és a tanik vallomasat
nemcsak egyenként, hanem a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal dsszevetve is értékeli.
Onmagaban nem {igydontd jelentdségii tehat az, ha egy tanu a sajat benyomasarol nyilatkozik
¢s nem rendelkezik részletes ismertekkel a felek kozos gazdalkodasarol, hiszen mindez —
egyes esetekben, igy kiilondsen a szomszédok, tavoli ismerdsok meghallgatasakor — teljesen
életszerlinek tekinthetS. Altalaban a rokontanik, a kozeli baratok és a kozvetlen munkatarsak
rendelkeznek részletesebb informacioval, mint ahogyan az a perbeli esetben is
visszaigazolddott.

[31] Amikor a birésag az ¢élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek egyiittes
fennallasat értékeli, nem kiilonboztet meg ,hétkoznapi értelemben vett” élettarsi
¢letkozosséget és ,,jogi értelemben vett” életk6zosséget, amennyiben ugyanis a torvényi
feltételek fennallnak, az élettarsi kapcsolat tényét meg kell allapitani. Maguk a tanuk sem
tettek kiilonbséget a vallomasukban ,jogi ¢és hétkdznapi értelemben vett” élettarsi
kapcsolatrol, minddssze az ismereteiket, a benyomasaikat kozolték.

[32] A felperes — az I. rendli alperes altal is elismerten — a kiilonvagyonabdl is
hozzajarult a J. épitkezéséhez, felszdmolta a csaladja korabbi lakhatasaul szolgalo ingatlant és
—az I. rendu alperessel egyiitt — bekoltdzott az igy felépitett lakohazba, amely lakohelytik volt
az ¢letkdzosség alatt, illetve jelenleg is az. Erre tekintettel semmiképp sem értelmezhetd
csupan eseti jellegli hozzajarulasként a felperes kozremiikddése. A tulajdoni igényét ugyanis
maga sem a 4 000 000 Ft kiilonvagyoni hozzdjarulasra alapitotta, hanem az életk6zdsség alatti
kozos raforditasra, amely a felek vagyonat a szerzés aranyaban gyarapitotta. Ugyanakkor a
ko6zos gazdalkodast nem koti a birdi gyakorlat valamely vagyontargy megszerzéséhez, az
megvalosulhat annak hidnyaban is vagy a vagyontargy megszerzését kovetden, jelentdsége
ugyanis — ahogyan azt az elséfoku birosag is helyesen kifejtette — kizarolag annak van, hogy
az egylittélés alatt a felek gazdalkodasat kozos cél vezette-e, amely jelen esetben megvaldsult.

[33] A felperes ugyan haszonélvezettel terhelten vasarolta meg a gyermekei szamara
az E. sugarti ingatlant, amelyhez hitelt is igénybe vettek, ténylegesen azonban a vétel nem a
sajat lakhatasi koriilményeinek megteremtését célozta, hanem a gyermekeiét. Erre tekintettel
Onmagaban az a tény, hogy a felperes alanya volt-e a hitelkdtelemnek, nem bir jelentdséggel,
a gazdasagi kozosség fennallasat ugyanis az sem cafolja, ha a felperes vette fel a hitelt, vagy
azt 6 torlesztette. Az 1. rendli alperes azt elismerte, hogy a hitelkotelemnek sajat maga nem
volt alanya, az pedig a szerzési arany korében értékelendd, hogy a torlesztd részleteket a
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felperes terhére kell-e figyelembe venni, vagy nem. Az elséfoku birosag ezért helytalloan
itélte sziikségtelennek a hitelkdtelemmel Gsszefiiggo alperesi bizonyitasi inditvanyt.

[34] Nem cafolja a felek kozos gazdalkodéasat az a tény sem, hogy a J. ingatlan
¢épitési telkére kotott adasvételi szerzOdés ,,alanya” kizarolag az 1. rendii alperes volt. A
Legfelsobb Birosdg — mar hatadlyon kiviil helyezett — PK 94. szamu allasfoglalasara
visszanyulo itélkezési gyakorlat egységes ugyanis abban, hogy az élettdrsak kozos
tulajdonszerzése a kozos tulajdon sajatos alakzata abban az értelemben, hogy barmelyik
¢lettars szerzése kihat a masikra. Ennek megfelelden az élettarsak tulajdonszerzése esetében
¢lesen el kell hatdrolni egymastol egyrészt a harmadik személyekhez f(iz6d6, un. kiilsé
jogviszonyaikat, masrészt az egymas kozoOtti un. belsd jogviszonyaikat. Az élettarsak a
harmadik személyekhez fiz6dd, un. kiilsé jogviszonyaikban akar egyiittesen, akar kiilon-
kiilon szerzOként is szerepelhetnek ugyan, az egymaés kozotti, un. belsé jogviszonyaikban
azonban — az egy¢b feltételek meglétében — az akarategységiiknél fogva egylittes szerzoknek
mindsiilnek, vagyis — fOszabaly szerint — a harmadik személlyel Iétrejott szerzédés
megkotésében valdo részvételiiktdl, annak tartalmatél ¢€s az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstdl fliggetleniil kozos tulajdonosaik annak, amit az egyiittélésiik alatt a kozos
gazdalkodasuk eredményében szereztek ¢és ugyanigy a feleknek az egyiittélésbdl eredd
tartozasaikért (BH2007.122.). Mas kérdés, hogy a felek felhasznalték-e a kiilonvagyonukat a
telek vasarlasdhoz és az épitkezéshez, ha pedig fel, akkor milyen mértékben, ennek
bizonyitasa ugyanis elismerés hianyaban a kiillonvagyont allito felet terheli.

[35] Bar valoban nem tekinthetd tipikusnak, hogy az élettarsak gépkocsikat
vasarolnak egymadstol, 6nmagaban azonban nem zdrja ki a ko6zds gazdalkodast, ha az
¢lettarsak egymadssal visszterhes szerzodést kotnek, mint ahogy akar széban, akar irdsban, de
még rautald magatartassal is donthetnek egy-egy vagyontargy kiillonvagyoni szerzésérdl. A
jogalap tekintetében ezért nem volt sziikséges a gépkocsik hiteltorlesztési metddusanak
ismerete, tehat az arra vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is helyesen mellézte az elséfoku
birosag.

[36] Az 1. rendll alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes
semmilyen formaban nem vett részt az édesanyja apoldsaban. Ez a tényallitds ugyanakkor
abban az esetben sem zarta volna ki az élettarsi kapcsolat fennallasat, ha azt az 1. rendi
alperes igazolta volna, hiszen a felek nem egy haztartasban éltek az 1. rendii alperes
édesanyjaval.

[37] A felek amellett, hogy a lakhatdsukat kozosen biztositottak, a bekoltozést
kovetden is kozos haztartast tartottak fenn, hiszen a felperes volt az, aki végezte a haztartasi
munkat, az I. rendii alperes rokkantnyugdijat pedig tobb mint egy évig a felperes szamlajara
folyositottak. Emellett kiemelt jelentdsége volt annak is, hogy noha az I. rendii alperes cafolta
a gazdasagi kozosség fennallasat, onellentmondd nyilatkozatokat tett, hiszen maga terjesztett
eld viszontkeresetet az ¢élettarsi kozos vagyon megosztasa irant, a pert megel6zo levelezésben
pedig elismerte az élettarsi kapcsolat fennallasat.

[38] Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes és az 1. rendil alperes élettarsi kozosségben éltek. Egyetértett az itéldtabla azokkal az
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indokokkal is, amelyekre alapitva az elséfoku bir6sag meghatarozta az életk6zosség kezdo és
zar6 idépontjat.

[39] Az 1. rendii alperes fellebbezési érvelésével szemben nem kozokirattal
bizonyitott tény az, hogy csupan 1994. marcius 2. napjan koltozott be a felperes
kiilonvagyonaban allé G. utcai lakasba. A koézokirat minddssze az 1. rendi alperes ingatlanba
tortént bejelentkezésének iddpontjat igazolja, a lakasban torténd Osszekoltozés iddpontjat
azonban nem. V.J., SZ.Jn¢, SZ.K. és dr. H.T. tantivallomasa, valamint az I. rendl alperes pert
megeldzd levelezésben foglalt nyilatkozata is aldtdmasztotta az els6foku birdsag altal
megallapitott kezd6 idépontot, a bizonyitékok mérlegelését pedig az itélétabla nem kivanja
megismételni, azzal egyetért.

[40] Az 1. rendi alperes masodlagos fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is,
hogy a felek életkdzossége 2008. szeptember 7. napjdig allt csupan fenn, az ellene inditott
»alaptalan™ biintetOeljaras meginditasaig. Az I. rendii alperes maga is elismerte, hogy ezutan
is kozos haztartasban éltek, a felperes végezte a haztartasi munkakat, fizette a rezsit és még a
szexualis kapcsolatuk is fennallt tobb éven at. Az pedig teljesen €letszertitlen, hogy a felek
2008. szeptember 7-t0l 2022. augusztus 7-ig csupan ,intelligens emberekhez méltd barati
kapcsolatban” alltak akként, hogy csaladdtagjaik, ismerdseik iranyaban fenntartottdk a
»latszatot” és csak a kettdjik ,,négyszemkozti titka” volt az életk6zosség megsziinésének
2008. szeptember 7-an bekovetkezett ténye. Ezen okszerlitlen magatartas indokat az 1. renda
alperes még csak nem is jelolte meg, a feleknek pedig kozos gyermeke sem volt, amely
indokolta volna a kapcsolat latszatdnak ilyen hosszu ideig torténd fenntartasat.

[41] Végiil az életkdzosség megsziinésének idépontjat is helyesen allapitotta meg az
elsofoka birésag, amelynek soran helytallban tulajdonitott jelentéséget dr. H.T.
tanivallomasanak és az I. rendll alperesnek az életkdzosség megsziinését kovetden tett peren
kiviili nyilatkozatainak. Béar a felperes valoban harom kiilonb6z6 id6pontra tette az
¢életk0z0sség megsziinését, az elséfoku birdsag a fellebbezett hatarozat [44] bekezdésében e
tekintetben is teljesitette az indokoldsi kotelezettségét, hiszen szamot adott arrél, hogy a
kapcsolat megsziinését azért hatarozta meg 2022. augusztus 7. napjaban, mert a felperes ekkor
fordult tigyvédhez, ezzel pedig kinyilvanitotta, hogy nem kivanja fenntartani az
életkozosséget. E dontéssel és annak indokaival az itélétabla is egyetértett, igy — az 1. rendii
alperes fellebbezési érvelésével szemben — nem volt sziikség a fellebbezett hatarozatban
foglalt tényallas pontositasara és kiegészitésére sem.

[42] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birosag kdzbensd itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan — Iényegében annak helyes indokai szerint —
helybenhagyta.

[43] Az itélétabla az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja mint illetékalap (600 000 forint) figyelembevételével,
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 8% szerint szamitott 48 000 Ft fellebbezési
illeték megtéritésére kotelezte a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
jogban részesiilt I. rendt alperest a polgari ¢és kozigazgatasi birdsagi eljarasban meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jétél, a 26/2022. (XII.6.) IM rendelet modositott — 3. §-a (2)
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bekezdésének megfeleléen. Az egyes adotorvények modositasarol szold 2020. évi XLV.
torvény 70. §-dban megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendo illeték a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. T4jékoztatja a birdsag
az 1. rendl alperest, hogy ha mint fizetési kotelezett az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget, a megjeldlt hatiridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[44] Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendii alperes maga viseli a sajat felszamitott
masodfokt perkoltségét [Pp. 83. §-anak (5) bekezdése] és koteles a feljegyzett fellebbezési
illetéknek, valamint a felperesek jogi képvisel6i dijbol allé masodfoku perkoltségének a
megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése]. Ez utobbi dsszegét
az itélotabla nem a birdsagi eljarasban megéllapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII1. 9.) IM rendelet alapjan allapitotta meg, az eljarast meginditod
beadvany (a fellebbezés) ugyanis annak hatalybalépése, azaz 2025. februar 9. napja eldtt
érkezett. Erre tekintettel a felperest megilletd jogi képviseldi dijat e rendelet 7. §-ara is
figyelemmel a 32/2003. (VII1.23.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A.
§-a alapjan kellett megallapitani, igy az a felperes altal felszamitott 20 munkaodra utan
oranként 3000 Ft, azaz 60 000 Ft + afa Osszegnek felelt meg. A II. rendii alperes nem
szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért ennek viselésérdl nem kellett donteni [Pp. 82. §-
anak (3) bekezdése].

Debrecen, 2025. majus 14.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanics elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado biro,
Dr. Szilics Lajos s.k. bird



