Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.140/2026/4. szam

A Debreceni {télstabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda cim, iigyintézd: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a K.-¢ Dr. Sz. J. elndk altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.502/2025/10. szam végzése
ellen a kérelmezett részérdl 13. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

veégzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 11 780 (tizenegyezer-hétszaznyolcvan) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmez6 jogutodként
peres fél a jogelddje altal a Sz.-1 Varosi Birésadgon, majd attételt kovetden 2005. jalius 8-an a
K.-1 Varosi Bir6ésagon Pk.50.3../2005. szdmon el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelemmel indult, jelenleg — attételt, kijelolést, egyesitést és tobbszori felfiiggesztést
kovetéen — a K.-1 Jarasbirdsagon 1.P.20.2../2025. szdmon folyamatban 1évé perben (a
tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd 1/3 aranyban oOrokose a 2017. szeptember 3-an elhunyt
jogelddjének, amely jogutodlas tényét 2025. augusztus 29-én jelentette be az alapiigyben
eljart birésagnak a 2018. februar 19-én kelt hagyatékatadd végzés egyideji csatolasaval. Ez
alapjan a 2025. szeptember 3-an kelt, 2025. szeptember 26-an jogerdre emelkedett végzéssel
allapitottdk meg a jogutodlas tényét. Az alapiigyben eljart birdsag ezt megelézéen 2008.
majus 8-t6l 2025. junius 12-ig felfliggesztette a per targyalésat.

[3] A kérelmezé a megvaltoztatott kérelmében 2 967 600 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapligy 2025. oktober 31-ig tartd
id6tartamara. Hivatkozasa szerint a 2005. julius 9-t6l szamitandd pertartam egészére jogosult
vagyoni elégtételre.
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[4] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. A masodfoku eljaras
szempontjabol jelentdséggel bird védekezése szerint a tObbszori felfiiggesztés eredményezte
az alapligy elhuizodasat. Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd 2017. szeptember 3-i halala és
a kérelmezd jogutoddlasanak 2025. szeptember 26-i megallapitasa kozott (2946 napig) a
kérelmezd, illetdleg a jogelddje nem volt fél az eljardsban. A polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte levonni a hagyatékatado
végzés jogerore emelkedését kovetd 30 nap elteltétdl a jogutddlas 2025. augusztus 29-i
bejelentéséig szamitott 2719 napot is.

[5] Az elsofoku birdésag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 984 533 Ft-ot és 24 605 Ft ,perkoltséget”, amelyet
meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezot 59 946 Ft illeték megfizetésére,
¢s megallapitotta, hogy 29 526 Ft illetéket az allam visel.

[6] A végzés masodfoku eljards szempontjabol jelentds indokolasa szerint a szamitott
id6tartambol a kérelmezd szerint is levonando 36 (helyesen: 38) nap mellett a 2025. junius
13-t6] augusztus 29-ig eltelt 78 nap levondasat tartotta indokoltnak. E levonast azzal indokolta,
hogy bar kétségtelen tény, hogy a kérelmezo jogelddje 2017. szeptember 3-an elhunyt €s mar
2018. februar 19-ét6l a jogutddlas megallapitasa kérelmezhetd lett volna, az eljaras 2025.
junius 12-ig felfiiggesztés alatt 4llt, igy bar volt kimutathaté késedelem a kérelmezd oldalan,
az nem okozta az eljards elhuzodasat 2025. junius 12. napjdig (hasonléan foglalt allast a
BDT2025. 4958. szamu eseti dontés). A felfiiggesztés megsziintét kovetden a jogutodlas
jogerés megallapitasdig — bar folytak egyéb perbeli cselekmények is — az eljaréds
elhtizddasdhoz hozzajarult, hogy a kérelmezd a jogutodlas tényét nem jelentette be.

[7] A végzés indokolasaban kitért arra is, hogy a kérelmez6t mint 6rokost a jogelddje
utdn szamitott vagyoni elégtétel 1/3-a illeti meg, ugyanakkor a jogeldd teljeskori
jogutddjanak mindsiil, ezért a sérelmezett eljarast tigy kell tekinteni, mintha mindvégig 6
maga vett volna abban részt (BDT2023. 4700.), ezért a jogutddlas megéllapitasanak napjaig
oroklése aranyaban, azt kovetden pedig sajat jogon jogosult a vagyoni elégtételre.

[8] Mindezek miatt a kérelmez6 jogutodként 7279 napra 970 533 Ft, az azt kdvetd 35
napra sajat jogan 14 000 Ft, 6sszesen 984 533 Ft vagyoni elégtételre jogosult. Az ebbdl adodo
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a ,,perkoltség” és a meg nem
fizetett eljarasi illeték viselésérol.

[9] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az els6foku végzés részbeni
megvaltoztatasat és 591 867 Ft-ot meghaladdan a kérelem elutasitasat és a ,,perkoltség”
mérséklését. Hivatkozéasa szerint a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint a félnek jar vagyoni
elégtétel, azonban a jogeldd 2017. szeptember 3-1 haldla és a kérelmezd 2025. oktober 16-1
jogutddlasa kozott nem jart el senki az alapiigyben, aki félnek mindsiilne. Mésodlagosan
fenntartotta, hogy a hagyatékatado végzés 2018. februar 19-én jogerdre emelkedett, azonban a
jogutodlast a kérelmezo csak 2025. augusztus 29-én jelentette be, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem szamithatd bele a jogerds hagyatékatadd végzést kovetd 30 napos
tiirelmi idét kovetéen a bejelentéséig eltelt 2719 nap. Allaspontja szerint nem a felfliggesztés
akadalyozta az alapiigy érdemi elérehaladasat, mert a kérelmezd jogelddjének halala miatt az
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alapiligy a torvény erejénél fogva szakadt félbe, amely alatt a birdésdg sem tudott hatalyos
percselekményt végezni, azonban errdl a birdsag a kérelmezd bejelentésének hianyaban nem
szerzett tudomast, amely a kérelmez6 érdekkorében meriilt fel, ezért a birdsag a felfiiggesztés
targyaban sem intézkedhetett a jogutod perbelépéséig.

[10] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elsdfoku végzés indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy jogutdédként csak akkor szerzett
tudomast az alapligyrél, amikor a birdsdg megsziintette annak a felfliggesztését (az
észrevételével egyidejlileg visszavonta tovabba az els6foku végzéssel szemben eredetileg
altala is eldterjesztett fellebbezését).

[11] A fellebbezés megalapozatlan.

[12] Az itélétabla fellebbezés hidnyadban nem érintette az elsdfoku végzésnek a
kérelmezettet 591 867 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezd részét, egyebekben pedig —
a fellebbezési kérelem és az arra tett észrevétel korlatai kozott — az itélétabla egyetértett az
els6fokl birosag dontésével és annak indokaival, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt
hangsulyozza a kovetkezoket.

[13] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a
birdsagi eljaras észszerli hataridén beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd joga sériil. Az
itélotabla mar tobb dontésében kifejtette (pl. Pkf.I1.20.138/2026/2. szamu végzés), hogy a
vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja a torvényben meghatarozott észszerii id6tartamot és annak érvényesitésére a fél
jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben
valamelyik fél a perbe annak késébbi szakaszéban 1ép be, azonban a per figyelembe vehetd
iddtartama meghaladja annak észszerli id6tartamat, Gigy vagyoni igény érvényesitésére valik
jogosultta, fiiggetleniil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd idészak onmagéban nem
haladja meg a torvényi észszerli idtartamot. A jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének
helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott
birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak [az alapiigyben alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a
jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha kezdettél fogva 6 jart volna el a perben,
a jogutddlassal a perben a teljes kort jogfolytonossdgot kivanja biztositani. Mindebbdl
kovetkezden a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek
eltér6 megallapodasa hidnyaban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a Pevtv.
alapjan szamitando, vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes idStartamra. Ezért a kérelmezd
érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esé idOtartamara is a vagyoni
elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében kdvetkezett be —
anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a halala idépontjaban nem is
illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes kort jogutddlas folytan ugy kell tekinteni,
mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt (pl. BDT2023. 4700). Ez
aloli kivétel, hogy ha a jogutdd nem 1€p a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el,
igy nem kdvetkezik be teljes alanycsere, tigy a jogutodd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni
elégtételre (Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2. szamu végzése).
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[14] A kérelmezett érvelésével szemben e jogfolytonossagbol kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogel6d halala és jogutddlas jogerds
megallapitasa kozott eltelt, hiszen a jogutodlas alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdd vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcios jogalkotdsi céljaval, hiszen jogkovetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadassal ¢és a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdéséében irt, az elséfoku eljaras kezddnapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartd szamitott idotartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek.

[15] Az itélétabla alaptalannak tartotta a fellebbezés késedelmes bejelentéssel
kapcsolatos hivatkozasat is.

[16] A kérelmezett eleve részben olyan idétartam vonatkozasdban kérte megvaltoztatni
az elsofoku végzést, amelyet az els6foku birdsdg maga is levont a szdmitott idétartambodl. Az
els6fokl végzés fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése szerint ugyanis le kellett vonni a
felfiiggesztés megsziintetését kovetd naptol (2025. junius 13.) a jogutddlas bejelentéséig
(2025. augusztus 29.) eltelt 78 napot (indokolas [59] bekezdése), tehat az els6foku birdsag
ténylegesen az alapiigy felfiiggesztésének idotartamat meg nem haladd terjedelemben
kalkulélta a figyelembe vehetd idétartamot.

[17] Az els6foku birdsag altal is hivatkozottaknak megfeleléen pedig a birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy Onmagédban az a tény, hogy a kérelmezd a perben az eljarasi
kotelezettségeit nem teljesitette, még nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgald
iddtartambol levonasra, csak akkor, ha kifejezetten ebbdl a kotelezettségszegésbol
kovetkezéen — és nem mas okokbol is — telt el sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért
idétartam (pl. Debreceni [télétabla PkfI1.20.041/2025/3. szamu végzése). A felszamolasi
eljarasra tekintettel elrendelt felfiiggesztés iddtartama alatt joghatalyos cselekmények nem
folyhattak, ezért addig ez bizonyosan nem okozhatta az eljaras elhuzodasat.

[18] Az itélotabla ezzel Osszefliggésben hangsilyozza azt is, hogy egyrészt a
kérelmezett maga is azt allitotta az ellenirataban (5. oldal), hogy a felfiiggesztések
eredményezték az eljaras elhuzodasat, €s bar masodlagosan hivatkozott a jogutodlas
késedelmes bejelentésére, a félbeszakadas és a felfliggesztés jogi kapcsolatara vonatkozo
védekezést eldszor a fellebbezésben tett, amelyre azonban a masodfoku eljarasban mar nem
volt lehetdsége [Pp. 373. §-dnak (1) bekezdése]. Az itélotabla a teljesség kedvéért utal
azonban ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy ebben az eljardsban nem biralhato feliil az
alapligyben eljart birésag pervezetésének helyessége, az esetlegesen elkovetett eljarasi
szabalysértés ugyanis nem vizsgalhaté és nem vehetd figyelembe a kérelmezett javara (pl.
Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.113/2026/2. szamu végzés).

[19] A kérelmezett alaptalan fellebbezése folytdn nem véltozott a felek
pernyertességének aranya, ezért ebbdl az okbol nem volt helye a kérelmezdnek megitélt
eljarasi koltség mérséklésére.

[20] Az itélotabla mindezek miatt helybenhagyta az elséfoku birdsag végzésének
fellebbezett részét a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandé 383. § (2) bekezdése alapjan.
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[21] Bar a kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, a kérelmez6 nem a Pp. 81.
§-anak (2) bekezdése szerint szamitotta fel a masodfoku eljarasi koltségét, mert sem az
igényelt koltség Osszegét, sem azt nem tiintette fel, hogy azt mely az annak Osszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal szamitja fel. Ezért az itélotabla nem
rendelkezett a masodfoku eljarasi koltségrol.

[22] A fellebbezési illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Debrecen, 2026. aprilis 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



