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A Févarosi 1télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., igyintézd: dr. Laszlo
Aron Mérk és dr. Mezd Barnabas iigyvédek) ltal képviselt kérelmezd neve (kérelmezé cime.,
Amerikai Egyesiilt Allamok) kérelmezének — dr. Csanyi Balazs Mihély tigyvéd (iigyvéd
cime.) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett ellen — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegybejelentést elutasitdo hatdrozatanak megvaltoztatdsa irant
inditott tigyében a Févarosi Torvényszék 2021. majus 13. napjan kelt, 1.Pk.20.003/2021/14.
szami végzése ellen a kérelmezd 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezo6 az ,,0...TEIN” szobeli megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte
2019. augusztus 14-i elsdbbséggel a Nizza Megallapodas szerinti a 30. aruosztalyon beliil:
,barnarizsfehérje-koncentratum élelmiszerként valo hasznélatra” termékek vonatkozasaban.

[2] A kérelmezett a bejelentett megjeloléssel szemben felszolalast nyujtott be a
védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. XI. torvény (Vt.) 4.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan, kérve a védjegybejelentés teljes terjedelmében torténd elutasitasat.
Hivatkozott sajat, korabbi elsdbbségii ...... 1 lajstromszamu unids abras ,,0...” védjegyére,
melynek oltalma a Nizzai Megéllapodas szerinti 29., 30. és 31. aruosztalyban &ll fenn, ezen
beliil a 29. osztalyban egyebek mellett: , készételek vagy félig kész ételek rizsbdl” termékek,
a 30. aruosztalyon beliil: ,,rizs, lisztek €s mas gabonakészitmények, tésztak, szoszok, rizsbdl,
kiilonosen puffasztott rizsbdl késziilt édes, vagy sos izesitésii ragcsalni valok, puffasztott
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rizsszelet, rizssiitemények™ tekintetében. A kérelmezett védjegye egy alul ives formaban
zarddo fiiggbleges téglalap eldtt vizszintesen elhelyezkedd ovalis mezdben sotét hattér eldtt
fehér nyomtatott nagybetiikkel az O... megjelolést tartalmazza.

[3] A Hivatal el6tti eljarasban a kérelmezd a felszolalas elutasitasat arra alapitottan
kérte, hogy az ellentartott védjegy csupan az abras elemei miatt rendelkezik minimalis
megkiilonboztetd képességgel. Az ,,0...” szd jelentése rizs, tehat az arujegyzékbeli aruk
vonatkozdsdban a megjelolés leird jellegli. Az ,,0..” megjelolésii csecsembtapszer
magyarorszagi ismertségét allitotta, emellett az ¢érintett aruk nem hasonldk, a rizs ¢és a
barnarizsfehérje-koncentratum funkcidja, eldallitdsa, értékesitési csatornai és természete
eltér6. Hangsulyozta, hogy a kérelmezetti abras védjegytdl a megjelolés hosszusagaban,
kiejtésében ¢és tartalmaban is eltér.

[4] A Hivatal 22. sorszdmu hatdrozatdval a védjegybejelentést elutasitotta, ¢és
kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezett részére 200.000 forint eljarasi
koltséget.

[5] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal a dominans szdéelemek
vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ellentartott védjegy dominans szoéeleme
teljes egészében megtaldlhaté a bejelentett megjeldlésben és a kiilonbséget add ,,TEIN”
utotag nem elegendd az ,,0...” szoelemek azonossaga altal eredményezett vizualis és fonetikai
hasonlosag kikiiszobdlésére. Részben osztotta a kérelmezett alldspontjat atekintetben, hogy az
,0...” szoelem a rizsre utal, am ezt az atlagfogyasztd alapvetéen nem ismeri, ezért az
fantdzianévnek mindsiil. A ,, TEIN” betlisor 6nmagéaban is értelmes szot alkot (a tea élénkitd
anyaga), igy az is fantaziasz6. Mivel a fantdziaszavak jelentése nem értelmezhetd, a
fogyasztok konnyen juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelentett megjelolés a
kérelmezetti tdrsasaghoz kapcsolddik.

[6] Az aruhasonlosag vizsgalatanal a termék funkcidja, rendeltetése, a fogyasztoi
szokasok ¢és értékesitési csatorndk vizsgalatdval megallapitotta, hogy a kérelmezoi
arujegyzékben megjelolt barnarizsfehérje-koncentratum alapanyaga a barna rizs, célja az
¢lelmiszerkénti felhasznalas, ez pedig beletartozik a kérelmezett ellentartott védjegyének 29.
¢s 30. aruosztalyaba tartozd aruk korébe is. Kiemelte, hogy az értékesitési csatorndk is
azonosak, a novényi alapt fehérjék nagyobb élelmiszeriizletekben elérhetok.

[7] A kérelmez0 a hivatali hatarozat megvaltoztatasat kérte, fenntartva bejelentésének
védjegykénti lajstromozasa irdnti kérelmét. Vitatta az aruk természetének, funkcidjanak,
eldallitasdnak, céljanak és értékesitési csatorndinak hasonlosagat. Kiemelte, hogy a rizstol
eltérden a barnarizs-fehérje nem alapvetd gabona, hanem a barna rizsbdl kémiai eljarassal
kivont por, ami vizben feloldva turmixként fogyasztand6. Vitatta, hogy az nagyobb
tizletekben elérhetd lenne és kiemelte, hogy a rizs fogyasztdival szemben ezen fehérjetermék
fogyasztoi kore a taplalkozasra kiemelten figyelmet fordito, diétdzo, sportold, illetve vegan
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étrendll fogyasztokozonség. Fenntartotta az ,,0...
érvelését is.

sz0 jelentésével kapcsolatos korabbi

[8] A kérelmezett hivatali hatdrozatban foglaltakkal egyetértve a megvaltoztatasi
kérelem elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az EUIPO az ,,0...” sz6 kapcsan megallapitotta,
hogy az csupan Gorogorszagban iitkozik leird jellege miatt lajstromozasba, a tobbi orszagban
e megjelolés lajstromozasanak nincs akadalya. Ugyancsak az EUIPO hatarozatara hivatkozva
allitotta, hogy sajat védjegyét az atlagos szinti megkiilonboztetd képességgel rendelkezdnek
kell tekinteni. A termékek hasonlosdgara vonatkozdan fenntartotta korabbi érvelését, az aruk
eldallitasa kapcsan pedig hangsulyozta, hogy mindkét védjegy aruosztalyai élelmiszeripari
eljaras révén eldallitott termékeket tartalmaznak. Tovabbra is hivatkozott az azonos
értékesitési csatorndkra - online élelmiszeriizletekre - és arra, hogy az ,,0...” sz6 nem ismert a
magyar fogyasztok korében, az O... csecsemOtapszer forgalmazasa ugyanis Magyarorszagon
régota megsziint.

[9] Az els6fokil birdsdg végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta és a
kérelmezot a kérelmezett részére 320.200 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[10] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egyetértett a Hivatallal abban, hogy az
Osszetéveszthetdség szempontjabol a bejelentett megjeldlés teljes szoeleme €s az ellentartott
védjegy ,,0...” széeleme domindns, az abras elemek csak diszité elemként értékelhetoek.
Osztotta azt is, hogy a védjegyet és a megjeldlést a magyar atlagfogyasztd fantdziaszoként
értékeli, mert latin és gordg nyelven jellemzden nem beszél. Mivel a bejelentett megjelolés
elsd harom szotagja azonos a védjeggyel, a nagyfoku vizudlis és fonetikai hasonldsdgot nem
latta kikiiszobolhetonek a megjelolésben szerepld ,, TEIN” szovéggel. Az elsofoku birdsag
azonban nem osztotta a Hivatal azon alldspontjat, hogy a gondolati képzettarsitdson alapuld
Osszetéveszthetdség is fennallna, hiszen az a megjelolés és a korabbi védjegy kozott a
fogyasztok tudatdban fenndlld olyan mentalis jellegli kapcsolat, mely sem vizudlis, sem
hangzasbeli, sem fogalmi hasonlosag korébe nem vonhato. Jelen esetben nem egy bonyolult
asszociacios kapcsolat, hanem a szoelemek részbeni azonossaga adja a hasonldsagot.

[11] Az aruhasonlosag kapcsan azok fajtajat, jellegét, rendeltetését, forgalmazasi
koriilményeit, hasznalati, illetve fogyasztdsi modjat vizsgdlva megallapitotta, hogy a
bejelentett megjeldlés a barnarizsfehérje-koncentratumot mint arut jeldlte meg a 30. osztalyon
beliil, s annak élelmiszerkénti felhasznaldsi modjat hatdrozta meg. Az eltartott védjegynek
ugyanez az ¢lelmiszerkénti felhasznalasa mutatkozik meg a 29. aruosztdlyban a kész és
félkész rizsételekre, illetleg a 30. osztalyba tartozd rizstermékekre is, tehat az alapanyagot
tekintve fenndll a hasonldsag. Az ellentartott védjegy esetében maga a rizs, a bejelentett
megjeldlésnél pedig a rizsnek egy élelmiszeripari eljaras soran kivont eléallitott része tartozik
a védjegyhez tarsitott oltalmi korbe. A fogyasztdi kor sem valaszthatd el élesen, hiszen a
diétazok, veganok, sportos életmodot folytatok is a rizsterméket fogyasztok altalanos korébe
tartoznak.
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[12] Az elséfoku birosag az értékesitési csatornakat szigorti elhatdroldsat nem latta
megallapithatonak, mert osztotta a  kérelmezetti  allaspontot, hogy nagyobb
¢lelmiszerlancoknal, webaruhazakon keresztiil elérhetd a rizsfehérje-koncentratum, az nem
olyan specidlis termék, melyet kizarolag étrend-kiegészitoket arusitd boltokban lehet
megszerezni. Védjegyjogi szempontbol pedig nem tekintette eltérd felhaszndlasi modnak,
hogy a fogyasztd étrendje részeként vagy étrend-kiegészitésként fogyaszt rizsbdl kivont
fehérjekoncentratumot, annak ellenére, hogy a felhasznalds moddja és célja nem egészen
azonos.

[13] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat ¢s az ,,0...TEIN” szévédjegy bejelentés lajstromozasat, valamint a
kérelmezett eljarasi koltségekben vald marasztalasat kérte. Koltségigényét az eldlegezett
9.000 forint illetéken feliil a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a Vt. 77. §-
a alapjan 36.000 forintban jeldlte meg.

[14] Hivatkozasa szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6foku birosag
tévesen értékelte a kérelmezetti védjegy elemeinek megkiilonboztetd képességét, a relevans
fogyasztoi kort, annak figyelmi szintjét és ezekbdl kifolydlag okszertitlentiil allapitotta meg a
megjeldlések hasonlosagat, s okszerlitlen az ellentartott aruk hasonlosdganak és az
Osszetéveszthetdség veszélyének megallapitasa is. Fenntartotta azon korabbi alldspontjat,
miszerint a kérelmezetti védjegy egy un. ,fiigefalevél” védjegy, mely csupdn abras elemei
okan rendelkezik a lajstromozashoz sziikséges minimalis megkiilonbdztetd képességgel.

[15] Részletesen kifejtette, hogy az ,,0..” szd jelentése rizs, annak fajtanevére és
rendszertani csoportjara hasznalatos szakkifejezés, mely az Europai Parlament és Tanacs
2017/1001. szdmu rendeletének 7. cikk (1) bekezdés m) pontja, valamint a Vt. 3. § (7)
bekezdése szerint nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, az ugyanis egy novényfajta
neve attol fliggetleniil, hogy a magyar atlagfogyaszté ismeri-e a szd latin-gordg jelentését.
Ezért a kérelmezetti védjegy minimalis megkiilonboztetd képessége annak minimalista abras
elemeibdl fakad és vitatta, hogy ezen abras elemek 6nmagukban ne lennének oltalomképesek.
Tévesnek taldlta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy a kérelmezetti védjegynek
tehat az ,,0...” sz6 a dominans eleme, s nem az abras elemek.

[16] Tovabbra is hivatkozott az EUIPO Camelia-ligyben hozott hatarozatara, allitva,
hogy a fogyaszté bar érti a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd elem, azaz a
kérelmezett esetében a szd jelentését, nem fordit rd annyi figyelmet, mint a nagyobb
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd dbras elemekre. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd elemeket figyelmen kiviil kell hagyni, a
vizsgalat a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd elemek Osszevetésével kell torténjék,
azaz a kérelmezett fiigefalevél védjegyébdl az adbras elemeket kell figyelembe venni, az ,,0...”
sz6 mellozésével, a kérelmezd részérdl pedig az ,,0...TEIN” szo6t kell az 6sszevetés targyava
tenni.
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[17] Fenntartotta azt a korabbi érvet is, hogy a fogyasztok egy része felismerheti az
,»0...7 szd jelentését, hiszen a rizs sz6 megfeleléje az indoeurdpai nyelvekben kozos
eredetiiknél fogva hasonloan épiilnek fel. Példaként hozta a rizs angol, német, francia, bolgar,
macedon, roman és gorog megfelelSit. gy nemcsak a latin nyelveket ismerék, hanem a
biologidban, rendszertanban és mezOgazdasagban jaratos, illetve barmilyen indoeurdpai
nyelvesaladhoz tartozo nyelv ismeretével rendelkezd fogyasztok is tisztaban lehetnek az
,»0...” sz jelentésével, amellett, hogy Magyarorszagon az ,,0..” gyermektapszer ,,oriza
rizsnyak”-ként ismertté valt, hasonloképpen az elézményi eljarasokban hivatkozott
mesehdshoz (O... T...).

[18] Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsdg nem hatarozta meg, hogy kik a relevans
fogyasztok és milyen a figyelmi szintjiik, csupan megjegyezte, hogy a fogyasztdi kor sem
valaszthatd el élesen a két termékkor vonatkozdsdban. A fellebbezés szerint a relevans
fogyasztoknak az atlagfogyasztokon belill egy specialis szakmai kort képeznek, akik az
»O..TEIN” névvel ellatott fehérjetermék mellett fogyaszthatnak rizst, mivel az egy alap
¢lelmiszer, am a rizsfehérje- koncentratum egy olyan niche termék, mely specialis igényeket
elégit ki. Az oltalmazott aruk tehat mas fogyasztoi kort céloznak meg. A relevans fogyasztok
figyelmi szintjét magasabb szintinek tartotta, mint az atlagos vasarlokét, mivel a
fehérjeporokat fogyasztok jelentds figyelmet forditanak a taplalkozasra.

[19] Az ellentartott megjeldlések vizualis, hangzasbeli €s fogalmi hasonlosagat tovabbra
is vitatta és tévesnek tartotta az érintett aruk hasonldsdganak megallapitdsat, mivel abbol,
hogy az alapanyag egyarant rizs, ¢és annak mindkét fél esetében az ¢lelmiszerkénti
felhasznaldsa torténik meg, az aruk természete, funkcidja, eldallitdsa, célja és értékesitési
csatornai is eltéréek. Az Eurdpai Birosag Canon-ligyben kifejtett allaspontjara hivatkozva
allitotta, hogy nem lehet pusztan az ellentartott aruk alapanyaga miatt megallapitani az aruk
hasonlosagat, azok természetét, céljat, felhasznaldsi modjat, forgalmazasi csatornait is
figyelembe kell venni. Kifejtette, hogy a rizs a Fold egyik legtobbet fogyasztott gabondja, a
termékek kozott azonban nincs kapcsolat, azok kereskedelmileg nem kapcsolodnak
egymdshoz, nem egymadas kiegészitdi. A kérelmezetti védjegy altal védett aruk a 29.
aruosztalyban teljes rizsszemekbdl is allnak, a védjegybejelentésben megjeldlt barnarizs-
fehérje azonban egy diétas, hipoallergén ndvényi eredetli fehérjepor. A kérelmezetti termékek
f6zés nélkill vagy minimalis f6zéssel fogyaszthatok, a fehérjeporok azonban viz
hozzaadasaval valnak fogyaszthatova, igy az aruk eldallitasa is eltér. Hasonloképpen a 30.
aruosztalyra vonatkozéan kifejtette, hogy az abban felsorolt ,rizslisztek ¢és mas
gabonakészitmények” nem rizstermékeket, hanem elsdsorban buzabdl, arpabol, rozsbol,
zabbol késziilt termékeket jelentenek, melyek mechanikai eljarassal késziilnek szemben a
kérelmezdi termékkel, mely enzimatikus kinyeréssel eldallitott fehérjekoncentratum, tehat az
aruk természete, feldolgozasi modja €s felhasznalasa is eltér. Eltérd tovabba azok funkcidja is,
ugyanis a kérelmezdi termék rétegigényt kielégitd fehérjepor és annak a rizsecethez,
rizskorpaolajhoz, rizssziruphoz, rizstejhez, s6t a szakéhoz hasonldéan ugyancsak rizs az
alapanyaga, am ezen élelmiszerek, aruk védjegyjogi szempontbdl nem hasonlok. A felek
termékeinek értékesitési csatorndi is eltérnek, hiszen a rizsfehérje-koncentratum jellemzden
vegan ¢és diétas termékeket, étrendkiegészitdket forgalmazd szakosodott tizletekben kertil
forgalmazasra, €s ez a kérelmezd allaspontja szerint a ,,fehérjeporok vasarladsa” internetes
keresésre megjelend webaruhazakkal bizonyitott. Allispontja szerint a fehérjeporok és
rizstermékek a nagyobb aruhdzakban sem azonos helyeken, azonos polcokon ¢és az online
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aruhazakban sem azonos kategoriakon beliil elérhetdk, ez pedig az Osszetéveszthetdséget
kizarja.

[20] A parhuzamos eljarasok vonatkozdsdban eléadta, hogy a francia, a brit és a
portugal hivatal a kérelmezd szamara kedvezd dontés hozott, és csatolta a hivatkozott idegen
nyelvii hatarozatokat.

[21] A fellebbezésre vonatkozdan a kérelmezett észrevételt tett, abban a Pp. 389. §-an
keresztiil alkalmazando6 383. § (2) bekezdés alapjan az érdemben helyes ¢s megalapozottnak
talalt els6foktl hatarozat helybenhagydsat kérte, valamint a kérelmezd eljarasi koltségben valo
marasztalasat.

[22] Egyetértett az ,,0..TEIN” ¢és az ,,0...” védjegyek Osszetéveszthetdségig hasonld
voltaval. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett korabbi az EUIPO el6tt tett védjegybejelentése és
annak elutasitdsa nem relevans jelen eljarasban, azonban érvelését igazolta, hogy az EUIPO
allaspontja szerint kizardlag Gordgorszagban litkozik abszolut lajstromozési akadalyba az
,0...7 megjelolés a szd 6gordg eredete miatt, az Osszes tobbi eurdpai orszag, koztik
Magyarorszag vonatkozasaban sem talalta az ,,0...” sz6 az EUIPO leironak. Kiemelte, hogy a
kérelmezetti védjegy megkiilonboztetd képességének vizsgalata a felszolalasi eljarasnak nem
targya, igy e korben a Fdévarosi Torvényszék helyesen melldzte vizsgalodast. Fenntartotta,
hogy az ,,0...” sz6 jelentése nem kozismert a magyar atlagfogyasztok korében. A magyar
atlagfogyasztotol a magyar, valamint kisebb mértékben egyszerlibb angol és német szavak
ismerete varhato el. A gordg ,,0...” megjeldlést leforditani és értelmezni nem tudjak. Azzal
sincsenek tisztdban, hogy az ,,0..” megjelolés tovabbi latin, illetve gordg szdelemekkel
kiegésziilve novényfajta neveket alkot. A kérelmezett altal emlitett alban, bolgar, macedon,
héber, roman és gordg nyelvek ismerete a magyar atlagfogyasztotdl ugyancsak nem varhatod
el.

[23] Tévesnek talélta a kérelmezd hivatkozasat az un. , fiigefalevél” védjegybdl fakado
igényérvényesitésre is, hiszen az abbol a téves alapfeltételezésbdl indul ki, hogy az ,,0...” sz6
leir6 az oltalmazott aruk vonatkozasiaban. Mivel a sz6 nem ismert a magyar fogyasztok
korében nem tekinthetd leironak, tovabba a védjegy dominans ¢és megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd eleme maga az ,,0..” sz6. Amennyiben elfogadhaté lenne a
kérelmezd érvelése abban a vonatkozasban, hogy az ,0...” sz6 nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, ugy az ,,0...TEIN” védjegybejelentést a Hivatalnak mar az
abszolut lajstromozasi okok vizsgalata korében el kellett volna utasitania, hiszen sajat
érvelése az, hogy a megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezo ,,0...” széhoz jarul egy
tovabbi nyilvanvaloan leiro, a protein dsszetevore utalo ,, TEIN” toldalék.

[24] Helyesnek talalta a relevans fogyasztoi kor €s az abba tartozo fogyasztok figyelmi
szintjének meghatarozasat is. Semmi sem igazolja ugyanis, hogy a testépitést, mint sportot
kizarolag versenyszerlien sportold egyének tlizik, egy edzéterembe jard6 vagy otthoni
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eszkozokkel, vagy sajat teststllyal gyakorlatokat végzd atlagember épp ugy fogyaszthat
kiilonb6zd, fehérjetartalmu étrendkiegészitoket, mint egy sportold. Ezt a 1étezd igényt
tdmasztja ald a hivatkozott Spar online 4ruhaz kindlata is. Ugyanigy az elirt diétat tartd
személyek szamara is ismert és elérhetdé az adott taplalékkiegészitd, igy nem mondhato
specidlisnak a fogyasztok kore. Az Osszevetés soran tehat az atlagfogyasztokat kell
figyelembe venni.

[25] A megjelolések és az arujegyzékek nagyfoki hasonlésdganak kérdésében is
osztotta az els6éfoku birdsag indokolasaban foglaltakat, aminek okéan a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett konjunktiv feltételek megvalosulnak.

[26] A fellebbezés nem alapos.

[1] Az els6foku birosdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, amely alapjan az
anyagi ¢és eljarasi szabalyok megfeleldé ¢és a joggyakorlattal is Osszhangban 4llo
alkalmazésaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmez6 ,,0...TEIN” szobeli
megjeldlése nem részesithetd védjegyoltalomban a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja értelmében,
mert azt a fogyasztok Osszetéveszthetik a kérelmezett ,,O...” szoelemet tartalmazo abras
védjegyével a megjelolések és az érintett aruk hasonlosdga miatt. Dontésével és annak
indokaival a madasodfokt birosag egyetértett, kizdrdlag a fellebbezésben irtak miatt az
alabbiakat fejti ki.

[27] A relevans fogyasztoi kort az elsdfoku birésag — helyesen - a rizsbdl késziilt
¢lelmiszeripari termékek hazai fogyasztoi koreként azonositotta, fliggetleniil attol, hogy az
adott term¢k a teljes rizsszemet vagy annak valamely komponensét tartalmazza, avagy a rizs
alapanyagbdl fizikai vagy kémiai €lelmiszeripari eljaras utjan keriilt elallitasra: a fogyasztoi
ismeretek nem terjednek ki az egyes ¢élelmiszerek gyartasi-technologiai moddszereire,
folyamataira. E tekintetben a rizsfehérje-fogyasztok nem képeznek a szélesebb kort
rizstermékek  fogyasztoihoz képest megkiilonboztethetd ismeretekkel, értelmezési
képességekkel, nyelvismerettel, ¢lelmiszer-kémiai  tudéassal, taplalkozas-tudomanyi
ismeretekkel rendelkezd csoportot, hiszen a napjainkban népszerli egészségtudatos,
fehérjedus étrend ismerete és kovetése a nevezett ismeretek birtoklasat nem feltételezi. A
fehérje tartalmu étrend-kiegészitOk népszertiek, azonban a fehérjében gazdag taplalkozas nem
zérja ki a rizs fogyasztasat, st az is lehetséges, hogy nem k6zombos a fehérje forrasa sem,
hiszen a fehérje — mint az a kérelmezoi termék is mutatja — épp rizsbdl is kinyerhetd, mely
tovabbi elonyos tulajdonsagokkal bir: gluténmentes, hipoallergén, beilleszthetd mas specialis
— vegan — étrendekbe is. Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a fentiekben koriilirt
fogyasztoi kor ismeretei, tdjékozottsaga tiikkrében vizsgalta a megjelolés és a védjegy
hasonlosagat, valamint az érintett aruk és szolgaltatdsok hasonldsagat is.

[28] A fentiekben koriilirt fogyasztok ismereteit alapul véve az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a védjegy és a kérelmezdi megjeldlés 0Osszetéveszthetdséget
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eredményez6 hasonlosagat. A domindns elem meghatarozasa sordn a relevans fogyasztoi kor
tudasabol, ismereteibdl, tdjékozottsagabol kell kiindulni. Mint arra a Kiria
Pfv.22.328/2017/11. sz itéletében ramutatott, az 4allandd és toretlen itélkezési gyakorlat
szerint, a kombinalt megjeldlésekben altalaban a széelem a dominans, amivel a vasarld az
arut megnevezi. Az atlagos fogyasztd nem elemzi tiizetesen a megjeldlésben szerepld grafikai
elemeket és nem bonyolodik a szavak, illetve szdelemek jelentéstartalmanak részletes
vizsgalataba. A fogyasztok rendszerint a megjeloléseket nem egyszerre érzékelik, mig az
egyiket latjak, a masik az emlékezetiikben €l.

[29] A kérelmezetti abras védjegy grafikai elemei csupan zarjegyre, zardszalagra utalo,
egyszeru, altaldnos abrazolasok, azoknak megkiilonboztetd képessége nincs, igy helyesen
foglalt allast az elsdfoku birosag atekintetben, hogy a védjegy szoelemét kell Osszevetni a
megjelolés szavaval, s a jelzett fogyasztoi kor a magyar nyelv téhangsulyossaga révén is
részben azonosnak ismeri fel a védjeggyel a megjelolést. A magyarorszagi, atlagos
ismeretekkel és fogyasztdi tudatossaggal rendelkezd élelmiszerfogyaszté az ,,0...” szdban
nem ismeri fel az O... sativa L. rendszertani megnevezést, mivel a magyar vasarlok
altalanossagban nem rendelkeznek az 6gordg-latin nyelvek ismeretével és ugyancsak nem
jaratos a ndvények rendszertanaban. igy az ,,0...” sz6t nem tarsitja a rizshez, ennél fogva sem
az ,,0...”, sem az ,,0...TEIN” szavaknak nem tulajdonit leir6 jelleget. Nem valoszinlisitheto,
hogy a mai fogyasztok a magyarorszagi iizletekben tobb évtizede nem kaphato
gyermektapszerre emlékeznének, s annak alapjan felismernék az ,,0...” széelemben a ,,rizs”
jelentéstartalmat, a mesehds nevét pedig bizonyosan nem kotik — még a gyermektapszeren
keresztiil sem - a rizshez.

[30] Az ,0..” szoelemek azonossdga miatt a megjeldlések hasonlosaganak a
megallapitdsa mellett az els6foki birdsdg helyesen dallapitotta meg az érintett aruk
hasonlosagat is, amelyek az Osszetéveszthetdséget eredményezhetik. Helytallban hatarozta
meg az aruk vizsgalatanak szempontjait, s megfelelden allapitotta meg az érintett fogyasztoi
kort is. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Canon-iligyben kifejtett alldspontot kovetve
jart el, figyelembe véve az ellentartott aruk alapanyaga mellett az aruk természetét, céljat,
felhasznaldsi modjat és forgalmazasi csatorndit. Az azonos fogyasztoi kor alapulvétele is
indokolt, ugyanis a fellebbezésben foglaltakkal szemben a diétazok, sportolok, veganok nem
alkotnak sem egymastol, sem a rizsfogyasztoktol elkiiloniil, onalloan karakterizalhato
fogyaszt6i csoportot, foleg nem valamely kiilonleges tobbletismerettel rendelkezé ,,szakmai
kort”, akik akar a fehérjetermékeket, akar a rizsfehérjét mint valamely kiilonleges igényekre
szabott niche terméket fogyasztjak. Eppen a fellebbezés mutatott r4, hogy a gabona, a rizs az
emberiség alapvetd élelmiszere, azonban a rizsfehérje nem rétegigényt elégit ki, hanem az
egyre elterjedtebbé valo, fehérjedus taplalkozast segitd étrend-kiegészitd, melynek fogyasztoi
kiilonbozé megfontolasokbol — pl. glutén-érzékenység, testsulycsokkentés, iz, allag, stb. -
valasztjak épp ezt a fehérjét.

[31] Ugyancsak nem taladlta helytallonak a masodfoku birdsag az eltérd értékesitési
csatornakra vonatkoz6 kérelmezdi érvelést. Valoban léteznek olyan, étrendkiegészitoket
forgalmaz6 webaruhazak, melyek rizs- és mas fehérjeporokat forgalmaznak, de bizonyitast
nyert, hogy a kérelmezdi termék elérhetd a Spar aruhdzakban, tehat a specialis aruhdzak nem
kizardlagos értékesitési csatorndi a rizsfehérje-pornak. Alaptalan és bizonyitatlan a
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fellebbezés azon hivatkozdsa, miszerint a fogyasztok jellemzdéen nem az élelmiszer-
iizletekben, -lizletldncokban, hanem a specializalt taplalékkiegészitd-kereskeddknél szerzik be
a kérelmez0bi terméket.

[32] Az aruk Osszetéveszthetéséghez vezetdé hasonlosagat a Févérosi [télétabla
allaspontja szerint a fentieckben szamba vett tényezOk Osszességiikben aldtdmasztjak, s
emellett k6zombos az a kérelmezdi felvetés, hogy a rizstej, a rizsecet €s rizsszirup, valamint
egyéb, rizs alapu ¢élelmiszerek mellett a rizsfehérje is kiillonboznek egymastdl - akar
védjegyjogi szempontbol. Osztja a masodfokl birosag az elséfoku végzés indokolasanak [32]
bekezdésében kifejtett azon allaspontot is, miszerint a felhasznalasi mod €s cél részbeni eltérd
volta mellett az, hogy a fogyasztd értendje részeként vagy annak csupan kiegészitéseként
fogyaszt rizsfehérje-koncentratumot, védjegyjogi szempontbdl nem tekinthetd eltérd
felhasznaldsi modnak.

[33] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a gondolati képzettarsitds utjani
azonosithatdsdgot nem érintette, a masodfokl birdsadg azt nem vizsgalta. Figyelmen kiviil
maradtak a francia, brit és portugdl hatosagok dontései is, hiszen az eljards magyarorszagi
védjegyoltalomra korlatozodik. Az idegen nyelvii okiratok pedig forditas nélkiil a Pp. 171. §
(2) bekezdése és 320. § (1) bekezdése szerint mell6zenddk, fellebbezési eljarasban a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan nem vehetdk figyelembe.

[34] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383. §-a, 389. §-a és 391. § (1)
bekezdése alapjan helyben hagyta az elséfoku birdsag végzését helyes indokai alapjan.

[35] Az eredménytelen fellebbezést tekintve a kérelmez6 a Vt. 79. §-a, valamint a Pp.
83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a kérelmezett 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijban allo eljarasi koltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij mérséklésére arra tekintettel keriilt sor, hogy a kérelmezett
¢észrevételei nagyobb részben az eljards sordn mar ismertetett allaspontot foglaljak dssze, igy
annak 10 oldalnyi terjedelme mellett a rendelkezd részben irt {igyvédi munkadij aranyos a
ténylegesen elvégzett munkaval.

Budapest, 2021. oktober 12.
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