Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.156/2022/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsidg a Dedk és Tarsa Ugyvédi Iroda (cimd;
igyintéz6: képviseld3 tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, Dr Schmidt
Valéria Ugyvédi Iroda (cim5; iligyintézd: képviseld1 iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim1)
alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2.M.71.353/2020/33. szamu itélete ellen, az alperes altal 35., 36. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 621.180
(hatszazhuszonegyezer-szaznyolcvan) forint felmondasi idére jard tavolléti dijat, valamint
200.000 (kétszazezer) forint elséfoka, €s 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 452.709 (négyszazotvenkettOezer-hétszazkilenc) forint kereseti illetéket,
¢s 603.612 (hatszazharomezer-hatszaztizenkettd) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek kozott 1997. augusztus 21. napjan jott létre 6voda pedagdgus/dvond
munkakorre kozalkalmazotti jogviszony. A felperes valofélben 1évo férje, név2 2018/2019.
nevelési évben rendszeresen telefonon kereste az ovoda kozponti szdman felperest €s



Févarosi [télétabla 2
1.Mf.31.156/2022/5

eléfordult, hogy tragar szavak kiséretében kovetelte, hogy hivjak ki a csoportbol a feleségét,
hogy beszélhessen vele. Egy alkalommal a felperes és a férje kozotti vita az dvodaban a
tettlegességig fajult, a férj bantalmazta az épiiletben a felperest. Az dvoda vezetése ekkor
kihivta a rendOrjarért. A férj telefonhivasaival Osszefiiggésben az intézményvezetd
megkereste a renddrséget az intézkedési lehetdségeirdl. A renddrkapitany-helyettes arrol
tajékoztatta tani2 intézményvezetdt, hogy a kovetkezoket tehetik: cseréljék le az 6voda
telefonszamat egy masikra, titkositsdk az 6voda telefonszdmat, vagy a felperes személyesen
tehet feljelentést a férje ellen. Az o6voda szdmara az elsé két lehetéség nem jelentett
megoldast, a harmadik lehetdségrdl pedig tanu2 tdjékoztatta a felpereset.

[2] A felperes férje 2020 augusztusaban egy pendrive-ot csatolt a bontoperben arra
hivatkozassal, hogy azon a felperes munkatarsai nyilatkoznak negativan a felperesrdl.
Felperes a pendrive tartalmarol szobeli tdjékoztatast a 2020. szeptember 01-1 bontoperben az
eljaré birdtol kapott, a pendrive-ot pedig ezt kdvetden hallgatta meg.

[3] A felperes mindsitése 2017-ben sikertelen lett, ezért az alperes mentort jelolt ki
szdmara. A munkaltatondl 2019. majus 16-an rendkiviili 6voda pedagdgusi értekezlet
Osszehivéasara keriilt sor, melynek targya az volt, hogy a felperessel a kollégai egyiitt
kivannak-e vel dolgozni. Az értekezleten 11 munkavallald visszautasitotta a felperessel valo
k6zos munkat. Ennek kovetkeztében a felperes koriil a munkahelyi 1égkdr megvaltozott, a
kollégai latvanyosan elfordultak tdle.

[4] A felperes 2019 junius 17-én fizetésnélkiili szabadsagot kért a kovetkezo
nevelési évre, figyelemmel a bontoperére. A munkaltaté 2019. szeptember 1-jétl 2020.
szeptember 1-ig engedélyezte a fizetésnélkiili szabadsagot.

[5] A felperes 2020. augusztus 10-én irasbeli egyeztetést kezdeményezett az 6voda
vezetésével, tajékoztatast kért, hogy melyik csoportban, kivel fog egyiitt dolgozni 2020.
szeptemberétdl. A személyes megbeszélésre 2020. augusztus 27-én keriilt sor. Ezen a
megbeszélésen a felperesen kiviil tanal, tani2, tant3 voltak jelen. A megbeszélésrdl a
felperes €s a tobbi résztvevd engedélye, tajékoztatasa nélkiil, titokban hangfelvételt készitett.

[6] A taldlkozon tanu2 arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az egy év kihagyasra
tekintettel az els6 félévben csak délutdnos miiszakban kivanja beosztani, megnevezte a
csoportbeli parjat és a csoportot, ahol munkat kell végeznie. Tajékoztatta arr6l is, hogy a
kollégai nem kivannak vele egyiitt dolgozni, a beosztott munkavallalé csak munkaltatoi
utasitasra lesz hajlandé vele parban dolgozni. A felperes pedig tdjékoztatta a munkaltatot,
hogy a bontopere még mindig tart, szeptember 1-jére rogton szabadsagot is kért. A
munkaltatd részérdl a megbeszélésen elhangzottak az alabbi mondatok: ,,Legyél vele tisztaba,
hogy senki nem oriil annak, hogy visszajossz”. ,,Nem szeretnék ott lenni egy csorba kerék,
ahol megtlirt ember leszek”. ,,Arra szamitsal, hogy senki nem fog tart karokkal fogadni”.
»Amugy sem gondolom, hogy olyan jol ment neked ez a szakmai vonal”. ,,Sziil61 hattér, az
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mar kemény lesz, mert 6ket mi nem fogjuk tudni feltartani”. ,,Utolag azért jottek sziil6i
jelzések, hogy nem voltak teljes mértékben elégedettek”. ,Lelkileg egy jottanyit sem
mozdultal el pozitiv iranyba”.

[7] A felperes 2020. augusztus 31. napjan késziilt és szeptember 02. napjan kozolt
rendkiviili lemondassal a kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette. A lemondéasban a
kozalkalmazottak jogalldsardl szold 1992. évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 29. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozott. Indoklasul eléadta, hogy az augusztus 27-1 megbesz¢lésen a munkaltato
arrdl tajékoztatta, hogy az 6voddban egyik kollégaja sem kivan vele dolgozni, azt csak
kényszerbdl teszik. Felhanytorgatta neki a munkaltatd, hogy valo félben 1évé férje, név2
rendszeresen zaklatja az 6vodai dolgozodkat, és mindezek alapjan a megoldas az lenne a
munkaltaté szerint, ha 6 megsziintetné a jogviszonyat. A lemondas szerint a beszélgetés
rendkiviil megalazd, lealacsonyité volt, a magéanélet, a megromlott hazassag, a folyamatban
1évé bontoperi eljaras, felperes egészségi allapota olyan hangnemben és kontextusban
keriiltek szoba a munkaltatd részérdl, ami sérti a jo hirnévhez, becsiilethez, emberi
méltosaghoz vald jogat. A felperes jO hirnevét sérti €s a munkaltaté titoktartasi
kotelezettségének megsértése volt az, hogy informaciok keriiltek ki az 6vodabol, tobbek
kozott a felperes férjéhez. A felmondds szerint a Munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi L.
tv. Mt.) 12. § (1) bekezdése alapjan az egyenlé banasmodot meg kell tartani, azonban a
felperes csaladi allapota miatt, figyelemmel arra, hogy bont6félben van, a felperest
kikozositették a munkahelyi k6zosségbdl. A munkaltatd az augusztus 10-i levélre nem
valaszolt, ezzel az egylittmiikodési kotelezettségét is megszegte.

[8] Mindezzel a munkaltatd olyan magatartast tanusitott, amely a felperest, mint
embert ¢s mint pedagogust megalazta, kollégait szembe forditotta vele, a felperes johirnevét,
becsiiletét, emberi méltosagat sértette. Ennek kovetkeztében a munkaltaté olyan magatartast
tanusitott, amely a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[9] A munkaltatdo a 2020. szeptember 9. napjan késziilt levelében tdjékoztatta a
felperest, hogy a rendkiviili lemondas indokait nem fogadja el, azzal nem ért egyet.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 60 nap + 6 havi felmentési
iddre jard tavolléti dij, 16 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités, valamint
perkoltség megfizetésére. Kérte, hogy a birésag 4allapitsa meg, hogy a jogviszony
megsziinésének idépontja 2021. aprilis 30.

[11] A felperes allaspontja szerint a rendkiviili lemondasban k6zolt okok valdsak és
okszertieck. Hivatkozott a johirnév, a becsiilet, emberi méltosag, és az egyenld banasmod
megsértésere.
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[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset visszautasitasat, elutasitasat kérte,
illetve viszontkeresetet nytjtott be, valamint perkoltség iranti kérelmet is elterjesztett.

[13] Elsésorban arra hivatkozott, hogy a lemondas elkésett, emiatt a kereset
visszautasitasanak van helye. Eldadta, hogy arrol a koriilményrdl, hogy a felperessel valo
munkavégzést a kollégai elutasitjak, a felperes részére mar a 2019. méjus 16-1 értekezleten
kidertilt, ennek kovetkeztében a 15 napos tudomasszerzési hataridét elmulasztotta.

[14] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a rendkiviili lemondasban foglalt indokok
nem valosak, nem okszerliek. Az a koriilmény, hogy informaciok keriiltek volna ki az 6voda
vezetésétol, alkalmazottaitdl, nem bizonyitott, ezt csak felperes allitotta. Alperesnek nem volt
tudomasa arrol, hogy felperes olyan egészségiigyi allapotban van, amelyrdl tajékoztatast
tudott volna adni a munkaltatonak. A becsiilet megsértése korében arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd tényeket kozolt, melyek tartalma nem volt esetleg kellemes a felperes részére, de
mindenképpen igazak voltak. A munkaltatd a felperes kollégaival egyaltalan nem
kommunikalt a felperesrdl, sem felperes visszatérésérdl, sem felperes vélt vagy valos
koriilményeirdl. Erre nem is volt lehetdsége, hiszen augusztus 10. — a felperes megkeresése —
¢és 27-e kozott az 6voda jellemzden zarva volt, a kollegak pedig szabadsagon voltak.

[15] Viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben a rendkiviili lemondas
jogellenességére tekintettel és a Kjt. 28. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 84. § (1)
bekezdése alapjan 621.180 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az els6foku birdsag itélete

[16] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.484.720 forint felmentési idore jard tavolléti dijat, 4.969.440 forint végkielégitést, valamint
787.400 forint perkoltséget, a viszontkeresetet elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2021. aprilis 30. napjaval szlint meg.

[17] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a rendkiviili lemondast
hataridében kozolte a munkaltatoval. A birdsag allaspontja szerint a lemondasban és a
keresetben is a felperes egy folyamatra hivatkozott, melynek utols6 allomasa 2020. augusztus
27-1 megbeszélés volt. Ezen a megbeszélésen tudta meg, hogy a munkaltaté egyetért a
kollégai ra vonatkozd negativ szakmai véleményével, ekkor kozdlte a munkaltatd a sajat
véleményét, miszerint a helyében nem folytatnd itt a munkat. Ezen a megbeszélésen érezte
ugy, hogy szdmos személyiségi joga sériilt, ekkor jutott arra a dontésre, hogy a jogviszonya
fenntartasa lehetetlenné valt.



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.156/2022/5

[18] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
férj részére a munkaltato, illetve a kollégai bizonyitékokat szolgaltatott, illetve informaciokat
kozolt volna. A felperes altal hivatkozott pendrive-val kapcsolatban megéallapitotta, hogy a
jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 dontése meghozatalakor a pendrive tartalma nem volt
ismert eldtte, az nem befolyasolta, igy a birosag melldzte ezen bizonyitékot.

[19] A felperes azon hivatkozéasa kapcsan, miszerint a munkaltaté nem vélaszolt az
augusztus 15-én kiildott e-mailjére, az els6fokll birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatot
erre vonatkozoan jogszabaly nem kdtelezi.

[20] Az elsofoku birdsag azon eldadds vonatkozésaban, miszerint a felperes
visszatérésérol a munkaltaté a kollégakat negativ modon tdjékoztatta, megallapitotta, hogy
ezen allitasat a felperes nem bizonyitotta. A birésag megjegyezte, hogy a megbeszélést
megeldzden, a fizetésnélkiili szabadsag kezdetétdl mind a felperes, mind a munkaltatd, mind
pedig a tanuk egyezden allitottak eld, hogy nem volt kapcsolat kozte és az 6voda kdzott.

[21] Az elséfoku birésdg nem fogadta el azon felperesi eldadast sem, miszerint az
ovodanak lépéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy a férje zaklatd6 magatartasat
megakadalyozza. Mivel az alperes kdzintézmény, sem a telefonszam megvaltoztatasa, illetve
a szam titkositasa nem lehetséges, csak az a lehetdség allt fenn, hogy a felperes, mint érintett
tehetett feljelentést a rendérségen. Az dvodat tehat e tekintetben mulasztas nem terhelte.

[22] A 2020. augusztus 27-1 megbeszélés személyiségi jogsértések vonatkozasaban
az els6foku bir6sag az alabbiakat allapitotta meg.

[23] Az elséfoku birosag mindenekel6tt rogzitette, hogy a kereset nem sérelemdij
megfizetésére iranyult az allitott sérelmek alapjan, hanem azokat a rendkiviili lemondas egyik
indokaként, annak aldtdmasztasaul terjesztette eld a felperes.

[24] A j6 hirnév megsértésével kapcsolatban az elséfoku birdsag arra a kovetkeztésre
jutott, hogy az a tény, hogy a felperes szubjektumat bantottak a munkaltaté részérdl
elhangzottak egy része, még nem jelenti, hogy a munkaltatdé megsértette a jo hirnévet. A
becsiilet megsértésével kapcsolatban az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy annak
megsértése nem volt bizonyitott. Az emberi méltosag megsértésére iranyuld kereseti kérelmet
is megalapozatlannak talalta a birosag.
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[25] Az els6fokll birdsag azonban értékelte, hogy a megbeszélésen a munkaltatd
képviseldi nemcsak tényeket kozoltek a felperessel, hanem a sajat véleményiiket is. Az
elséfokl eljards soran meghallgatott tanik azonban nem tudtdk pontosan megjeldlni, hogy
miért tartottdk fontosnak, hogy a sajat véleményiiket kozoljék a felperessel. A birdsag igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatod képviseldi sziikségteleniil kozolték véleményiiket,
melynek ilizenete valdban az volt, hogy a felperes sziintesse meg a jogviszonyt. A birésagnak
abban kellett dontenie, hogy ezen helyzet alkalmas volt-e arra, hogy objektive lehetetlenné
tegye a jogviszony fenntartdsat. Az a tény, hogy a 2019. majus 16-i értekezlet alapjan a
felperes kollégai nem kivantak vele egyiitt dolgozni, mely a munkaltato szerint nem valtozott,
egyltt értékelve azzal a ténnyel, hogy a munkaltaté képvisel6i a felperes helyében nem
folytattdk volna a munkat az 6vodaban, mar alkalmas volt arra, hogy objektive lehetetlenné
tegye a jogviszony fenntartdsat. Ennek megitélése soran a birdsag figyelembe vette azt is,
hogy az alperes kozintézmény.

[26] A birosag allaspontja szerint a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt.
6.§ (2) bekezdése szerinti, valamint a Kjt. 62.§ (1) bekezdés r) pont szerinti egylittmitkodés
teljesitése, mely az alperesi koznevelési intézményben még hangstlyosabban kell, hogy
teljesiiljon, a felperes szdmara nem valosulhatott meg. Ennek kovetkeztében objektive
lehetetlenné valt a jogviszony fenntartasa, mindezek alapjan a birdsag a keresetnek helyt
adott, a viszontkeresetet elutasitotta.

A fellebbezés

[27] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes kotelezését kérte a viszontkereset szerinti sszeg megfizetésére. Az
alperes tovabba perkoltség iranti igényt is elSterjesztett.

[28] Eldadta, hogy az els6foku birésag helyesen tarta fel a tényallast, azonban
helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes a rendkiviili lemondas jogat elkésetten gyakorolta, figyelemmel arra, hogy az abban
foglaltakrol mar a 2019. majusi jegyzokonyv felvételekor is tisztdban volt. Ezen
jegyzokonyvben ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a felperessel szemben milyen hianyossagokra
hivatkozott a munkaltatd, valamint valamennyi munkavéllalé nyilatkozott arr6l, hogy nem
kivannak vele egyiitt dolgozni.

[29] Az alperes allaspontja szerint nem felel meg a valosagnak és a felperes nem is
bizonyitotta, hogy a munkaltatd részérdl a jogviszony fenntartasa objektive lehetetlenné valt.

[30] Arra hivatkozott, hogy a felperes szakmai munkavégzésével kapcsolatban
komoly kifogasok mertiltek fel. Ennek kovetkeztében hivtak Ossze a 2019. majus 16-ai
értekezletet, ahol valamennyi munkavallalo, és a felperes is elmondhatta a véleményét. A
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munkaltatd hivatkozott arra, hogy olyan sulyos probléma meriilt fel a felperessel szemben,
kifejezetten a munkavégzése targyaban, hogy emiatt volt sziikséges a felmeriilt koriilmények

tisztazasa. Ezen az értekezleten pedig a tobbi munkavallalo elmondta a felperessel szemben
felmertilt szakmai kifogéasokat is.

[31] Az alperes eldadta, hogy a 2020. augusztus 27-i megbeszélésen kozoltek a
felperessel, hogy dé¢lutdnos miszakba osztjdk be, azaz szintén nem meriilhetett fel a
munkavégzés objektiv ellehetetleniilése, mivel a munkaltatd a részére biztositotta a munkat.
Az alperes sérelmezte, hogy a birdsag nem tarta fel az okozati 6sszefiiggéseket, nem értékelte,
hogy a munkaltat6 a felperes részére érdemi munkavégzést biztositott. A felperes pedig nem
jelezte, hogy nem kivanja felvenni a munkat 2020. szeptember 2. napjan, az alperesi 6vodal
Telephelyen, délutanos miiszakban.

[32] Az alperes sérelmezte tovabba, hogy a felperes a rendkiviili lemondasban nem
fogalmazott meg olyan indokot, amelyre a birdsdg az itélet indokolasi részében megjeldlt,
vagyis maga a birdsag hozott fel egy teljesen 0j indokot, amikor tobb jogszabaly egyiittesére
hivatkozva mérlegelt. A felperesi rendkiviili lemondasban nem tortént hivatkozas a
koznevelési torvényre.

[33] Eléadta, hogy az elséfoku birdsag a koznevelési intézményben hangsulyosan
elvart magatartast sem az alperes javara értékelte. A birdsag alaptalanul allapitotta meg, hogy
a jogsértést, a kifogasolhatdé munkavégzést megvalositd felperest jogosan, a koznevelési
torvénynek is eleget tenni kivano, szamonkéré munkaltatdoi magatartas idézett volna eld
objektiv lehetetlentilést.

[34] A birésag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2020. augusztus 27-i
megbeszélés, a felperes és a munkaltatdé harom képviseldje kozott zajlott, zart korben,
amelyrdl a tobbi 6vond nem kapott tajékoztatast. A felperes 2020. szeptember 1-jén minden
tovabbi nélkiil felvehette volna a munkat és bizonyithatta volna, hogy képes a gyerekekkel
elvarhaté modon, szakmailag megfeleléen foglalkozni.

[35] Az alperes eldadta, hogy a munkavégzést nem valt objektive lehetetlenné,
hiszen az alperes a felperes altal is elismerten beosztotta a munkavégzésre €s a felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy miért lenne hatranyos szdmara délutanos miiszak, amely kevesebb
munkaval jar. A valdsa miatti zaklatott lelkidllapotdban pedig kdnnyebben tudta volna a
munkat elvégezni.

[36] A fentiek alapjan tehat nem meriil fel olyan munkaltatéi magatartas, amely a
munkaltatd oldalan objektive lehetetlenné tette volna a munkaviszony fenntartasat.
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[37] Az alperes kérte, hogy a masodfoki birdsag a viszontkereseti kérelemnek
megfelelden kotelezze a felperest kéthavi tavolléti dij, azaz 621.180 forint megfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelem

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségre vald kotelezését kérte.

[39] Fenntartotta azon eldadéasat, miszerint 2020. augusztus 27-én keriilt abba a
helyzetbe az alperes magatartasa miatt, melynek kapcsan a tovabbiakban lehetetlenné valt a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsa. Ennek kovetkeztében a 15 napos szubjektiv hataridot
betartotta a rendkiviili lemondas tekintetében.

[40] A rendkiviili lemondas indokaival kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
kelloképpen bizonyitotta, miszerint a munkavégzésével kapcsolatban soha, semmilyen
probléma nem meriilt fel. Sérelmezte, hogy az alperes a férje magatartasaval ¢és allando
zaklatdsaival kapcsolatban semmilyen intézkedést nem tett. Nyilvanvaléan a munkaltato
részEérdl egyszertibbnek tlint a férje altal torténd zaklatasok kapcsan arra az allaspontra jutni,
hogy nem tesznek 1épéseket az ligyben. A fenti koriilmények tekintetében tehat objektive
lehetetlenné valt a jogviszony fenntartasa.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[41] Az alperes fellebbezése alapos.

[42] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helytalldan feltarta, azonban a dontésével és jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az
elséfoku itéletet a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[43] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.
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[44] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakat mutat ra:

[45] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoki birdsdg azon allaspontjaval,
miszerint a felperes a szubjektiv hataridon beliil nyujtotta be a rendkiviili lemondasat,
figyelemmel arra, hogy a 2020. augusztus 27-én tartott személyes megbeszélésen jutott
teljeskorlien azon informaciok birtokaba, amely alapjan a jogviszonyat megsziintette.

[46] A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 29.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint rendkiviili lemondassal a kozalkalmazott a kozalkalmazotti
jogviszonyat akkor szilintetheti meg, ha a munkaltatdé olyan magatartast tantsit, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

[47] Az indokoléasbol a rendkiviili lemondés okanak vilagosnak ki kell tiinnie, vita
esetén a rendkiviili lemondas indokanak valosagat és okszerliségét a kozalkalmazottnak kell
bizonyitania. A Kjt. Kommentarjaban rogzitettek szerint, a rendkiviili lemondas
vonatkozasdban a jogviszony fenntartasa akkor nem lehetséges, ha abbol elfogadhatéan arra
lehet kdvetkeztetni, hogy egy jogviszony fenntartdsara nincs lehetdsége a masik félnek, ilyen
eset lehet példaul, ha a gépjarmiivezetdt munkahelyén kiviil ittas vezetés miatt allitjak el6. Az
EBH.2018.M.27. szdm1 eseti dontésben a Kuria kimondta, hogy a kinevezésnek megfelelden
torténd foglalkoztatas a munkaltatd 1ényeges kotelezettsége, ezért annak kotelezd tartalmi
elemei kozott a munkakort és az illetményt érintd kikotése egyoldali munkaltatoi
megvaltoztatasara alapitott rendkiviili lemondas jogszerti.

[48] A rendkiviili lemondéas valosagat, okszeriiségét a felperesnek kellett
bizonyitania. A masodfoku birésag rdmutat arra, hogy a felperes vonatkozasaban a 2019.
majus 16-i1 értekezleten is elhangzottak a munkavallalok részérdl birdlatok. Ennek korében
tehat tisztaban volt azzal, hogy a munkaltatd a munkéjaval nem volt elégedett, melyet a
maganéleti problémai is befolyasoltak.

[49] A masodfoka birésag kiemeli, hogy a munkaltato a 2020. augusztus 27-én
tartott megbeszélésen kifejezetten kozolte a felperessel, hogy foglalkoztatni kivanja és
megjelolte a munkavégzési helyét és a munkaidejét is, azaz a munkaltatdé eleget tett a
foglalkoztatasi kotelezettségének. A munkaltatd ezen a megbeszélésen kozolte a felperessel a
munkavégzése részleteit is. A felperes ezen a megbeszélésen kifejezetten rakérdezett arra,
hogy az az elvards vele szemben, hogy ne jOjjon vissza. A munkaltato képviseldje
tajékoztatta, hogy a dontését neki kell meghoznia, de ,,még véletleniil sem szeretnék egy
olyan levelet kapni, amiben az van, hogy azért, mert mi ezt szeretnénk ezért”. A munkaltato
pedig ismételten felajanlotta a felperes részére, hogy a maganéleti problémai rendezésére
igénybe veheti az egy év fizetésnélkiili szabadsagot.
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[50] Az elséfokt birdsag a rendkiviili lemondas jogszeriiségét azon koriilményre
alapitotta, miszerint a munkaltatd képviseldi sziikségteleniil kozolték a véleményiiket a
felperessel, melynek iizenete valoban az volt, hogy a felperes sziintesse meg a jogviszonyt.
Ezenkiviil az els6foku birésag hivatkozott a Kéznevelési torvény (2011. évi CXC. torvény) 3.
§ (1) bekezdésében rogzitett egylittmiikodési kotelezettségre is.

[51] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem fogadhat6 el azon elséfoku itéleti
indokolds, miszerint az a koriilmény, hogy a munkaltatdé képviseldi kozoltek sajat
véleményiiket, elégséges indok volt arra, hogy a munkavallald6 megsziintesse a fennalld
jogviszonyt. A masodfoktl birosag allaspontja szerint a felperes szubjektiv érzete, a
munkavallalok vele szemben tanusitott magatartdsanak sajat szempontjai alapjan torténd
értekelése, nem ad alapot a kdozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondassal torténd
megsziintetésére. Az egyszeri megbeszélés keretében elhangzott kijelentések nem alapozzak
meg a rendkiviili lemondast. Ennek kovetkeztében, hogy a munkavallalo képviseldje és a
tobbi munkavallald esetlegesen az elhangzott megbeszélésen a felperes szubjektiv érziilete
alapjan olyan kijelentéseket tettek, amelybdl a felperes arra kovetkeztetett, hogy a munkaltato
meg kivanja vele sziintetni a munkaviszonyt, nem alltak fenn, és nem értékelhetdk az alperes
olyan magatartasaként, amely a felperes részér6l a jogviszony fenntartdsat objektive
lehetetlenné tette. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran nem volt megallapithat6, hogy a
megbeszélésen megaldzéan bantak volna a felperessel, illetve meg akartak volna téle
szabadulni. A munkavallalok altala kozolt szubjektiv vélemény nem jelenti azt, hogy a
jogviszony fenntartasa objektive lehetetlenné valt a felperes szamara.

[52] A masodfoktl birésag kiemeli, hogy a munkaltato két alkalommal is
megprobalta a konfliktust rendezni, egyrészt a 20109. majus 16-i értekezleten, valamint a
2020. augusztus 27-1 megbesz¢élésen, amelynek kovetkeztében az egylittmikodési
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett.

[53] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a felperes jogellenesen sziintette meg
kozalkalmazotti jogviszonyat, ezért az alperes viszontkeresete megalapozott. Ennek
kovetkeztében koteles az alperesnek a Kjt. 28. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6, a
Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi I torvény (Mt.) 84. § (1) bekezdése alapjan kéthavi,
azaz hatszdzhuszonegyezer-szaznyolcvan forint tavolléti dijat megfizetni.

Z.4ro rész

[54] A masodfoku birosdg a Pp. 364.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy elsé €s masodfoku perkdltség megfizetésére,
amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a és 3. §-a alapjan hatarozott meg. A masodfoki birdsag
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mérsékelte az elséfoku perkoltséget, figyelemmel az ligy nehézségi fokara, a perben tartott
targyalasok, valamint a perben benytjtott elokészito iratok szdmara tekintettel.

[55] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
kereseti, ¢€s fellebbezési illetéket a munkavallaloéi koltségkedvezményrdl szold 73/2009.
(XI1.22.) IRM rendelet, valamint a Pp. 525.§ (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.
Budapest, 2022. szeptember 8.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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