DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.055/2021/7. szam

A Debreceni [télétabla a Z. Téth Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Szalay-Toéth Katalin
tigyvéd) altal képviselt I. rendli felperes neve (cim) 1. rendl és II. rendi felperes neve (cim)
II. rendli felpereseknek — a dr. Marton Veronika (cim) ligyvéd altal képviselt I.rendi alperes
neve (cim) I. rendli és II. rendii alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen személyiségi
jogsértés miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.522/2019/58. szamu itélete
ellen az I. és II. rendil felperesek részérdl 60., az 1. és II. rendii alperesek részérdl 59. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- a jogsértd kutyatartas mértékére vonatkozd megallapitast ,,5 (6t) -nél nagyobb létszamra”
valtoztatja, az L. és I1. rendii alpereseket pedig ez alapjan kotelezi a jogsértés abbahagyésara,

- mellézi az 1. rend alperes jogsértéstol valo eltiltasat,

- a II. rendl alperes jogsértéstdl valo eltiltdsa korében a kutydk szamdnak csokkentésére
tortént kotelezését ,,5 (0t) egyedre” valtoztatja,

- felemeli az 1. és II. rendi felpereseket személyenként megilletd sérelemdij osszegét 200 000
(kétszazezer) forintra,

- mellézi az 1. és II. rendi felperesek perkoltség viselésére torténd kotelezését, és
megallapitja, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére,

- leszallitja az 1. és II. rendl felpereseket egyetemlegesen terheld illeték Osszegét 156 000
(szazotvenhatezer) forintra,

- felemeli az I. ¢és II. rendi alpereseket egyetemlegesen terheld illeteék Osszegét 84 000
(nyolcvannégyezer) forintra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil
az 1. és II. rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 49 286 (negyvenkilencezer-
kétszaznyolcvanhat) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi az 1. ¢és II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen 313 920
(haromszaztizenharomezer-kilencszdzhtisz) forint, az 1. és II. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen 13 080 (tizenharomezer-nyolcvan) forint fellebbezési illetéket fizessenek
meg az allamnak, az allami adéhatosag kiilon felhivasara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendu felperesek altal lakott, az I. rendli felperes kizardlagos
tulajdonaban 4ll6 cim 1 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: felperesi ingatlan) szomszédos
az 1. és II. rendli alperesek altal lakott, az 1. rendt alperes 1/2 aranyu tulajdonaban allo, a
teljes ingatlanra fenndlld holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt cim 2 szam alatti
ingatlannal (a tovabbiakban: alperesi ingatlan). A mintegy 50-60 méter hosszisagu ingatlanok
a hatso résziikon szantoval hatdrosak, mig a rajtuk 1évé lakoépiiletek — mindkét telken — az
utcafronti keritéstol néhadny méterre, hozzavetdleg egymas mellett helyezkednek el. Az
ingatlanok K. csalddi hdzas, falusias kornyezetében helyezkednek el, ahol az 4llattartas
megszokott, kutya tartasa vagyonvédelmi okokbol is indokolt: az 1. és II. rendii felpereseknek
2 kutyaja van, de a felek szomszédsagaban is tartanak kutyat.

[2] A kétszintes felperesi lakohdzon miianyag nyildszarok, azokon hang- ¢és
hészigetelést biztositd toltettel ellatott aluminiumreddnydk vannak. Az emeleten talalhato
felperesi haloszoba az udvarra néz6 ablakkal rendelkezik, illetdleg az innen nyil6 és a lakohaz
végénél talalhatod gardzs lapos tetején kialakitott terasz is az udvarra néz, ahonnan ralatni az
alperesi telekre. A két ingatlan k6z6tti hatarvonalon kordbban tujasor mellett emelt drotkerités
volt, amelyet az 1. és II. rendi felperesek 2 méter 20 centiméter magas zart keritésre cseréltek
a perinditast megelézden.

[3] A II. rendii felperes 2016. marciusaban koltozott a felperesi tulajdonaban 1évd
ingatlanba: a II. rendl alperes ekkor is tartott kutyat (fajtaja szerint staffordshire terriert) az
alperesi ingatlanon, de az 1. és II. rendli felperesek nem érezték zavardénak 1-2 kutya
jelenlétét. A I1. rendi alperes altal az udvaron lancon és kennelben tartott kutyak szama 2018.
év marciusara 3-4-re, jaliusara 18-ra, 2018. szeptember 18. napjara (az idékdzben az I. és II.
rendi felperesek altal inditott birtokvédelmi eljaras helyszini szemléjének idépontjara) 16-ra
(8 kolyok és 8 kifejlett példany), novemberre 19-re nott.

[4] Miutan a novekvd falka ugatasanak zaja és a kutyatartdssal jaro szaghatas
egyre zavarobba valt az 1. és II. rendi felperesek szamara, elébb szoban kifogasoltak ezt az 1.
¢s II. rendli alpereseknél, majd az I. rendii felperes 2018. szeptember 4-én birtokvédelmi
kérelmet terjesztett eld a jegyzonél: ebben eldadtak, hogy nem tudnak pihenni az ugatas miatt,
patkdnyok és biiz jelentkezett. A K.-i K. O. Hivatali Jegyzéje a K/1..-5/2018. szamu
hatarozataval helyt adott az I. rendii felperes birtokvédelmi kérelmének, és felszoélitotta az 1.
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rendii alperest, hogy kérjen hatosagi ellendrzést az allatvédelmi hatosagtol az ebek megfeleld
tartasi koriilményeinek vizsgalatara, és a hatosagi ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvet
legkésdbb 2018. november 15-ig mutassa be. A hatarozat indokolasdban rogzitettek szerint az
I. és II. rendi alperesek felhivas ellenére sem terjesztettek eld nyilatkozatot, mig a 2018.
szeptember 18-1 helyszini szemle alkalmaval 8 darab hdrom hoénapos és 8 darab kifejlett
staffordshire terrier fajtaji kutyat talaltak vasbol késziilt kennelekben elhelyezve: a helyszini
szemle alatt a kutydk nyugodtan viselkedtek, csendben fekiidtek, ugatast kizarolag a szemlét
végzok érkezésekor és tdvozasakor tapasztaltak, szaghatds nem volt. A II. rendd alperes
nyilatkozata szerint 6 kolyokkutyat és 3 kifejlett egyedet zaros hataridén beliil elvisz, a
maradék 7 kutyat kivanja az ingatlanon tartani (koziiliik két kutyaval sulyhuzé versenyekre

jar).

[5] Ennek ellenére a kutyak 1étszama csak atmenetileg csokkent (majd a fentiek
szerint tovabb emelkedett), 2018. decemberében pedig arrdl tajékoztatta az I. rendl felperest,
hogy magatartdsa nem birtokhaborito.

[6] Mivel az 1. és II. rendii alperesek nem vélaszoltak az I. és II. rendl felperesek
ezt kdvetd, 2018. december 20-i irdsbeli felszolitasara, az 1. rendii felperes 2019. marcius 6-an
ismét a jegyz6hoz fordult birtokvédelemért, hivatkozva arra, hogy az immaron 20 kutya nem
megfeleld tartdsa miatt nem tudnak pihenni (¢&jszaka pedig aludni), illetdleg hatsé keritésen
kiviil felhalmozott kutyaiiriilék jelentds bilizzel €s fertdzésveszéllyel jar. Az 1. renda felperes
ezt kovetden a 2019.oktdber 31-én a jegyzOnek cimzett levelében kérte kivizsgalni az
immaron 22 kutya jelenléte, ugatasa ¢és szaghatasa okozta problémat, tovabba t4jékoztatast
kért a nem megfeleld allattartds miatti hatosagi intézkedésekrdl és esetlegesen alkalmazott
szankciokrol. A jegyz6 2019. november 28-an arrdl adott tijékoztatast, hogy a korabbi
bejelentés alapjan jegyzé és a B.-A.-Z. Megyei Kormdanyhivatal M.-i Jarasi Hivatal
Elelmiszerlancbiztonsagi, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Elelmiszerlancbiztonsagi és
Allategészségiigyi Osztalya kozos, 2019. mércius 12-i helyszini bejardsa soran tobb, az
allattartassal Osszefliggd hianyossagot ¢s szabdlytalansagot tartak fel az alperesi ingatlanon,
amelynek kikiiszobolésére el kell széllitani az alperesi ingatlan mogotti Utra elhelyezett
kutyaiiriiléket is tartalmazé hulladékot, be kell mutatni az ebek oltasi kényvét K. K. O.
Hivataldban, az 4llatok elhelyezésére hasznalt kenneleket a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden kell kialakitani, hogy azok megfeleljenek a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol
¢s forgalmazésarol szolo 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 14. §-anak
(2), (4), (5) ¢és (6) bekezdéseiben foglaltaknak, olyan megfeleld tragyatarolot kell kialakitani,
amely a kutyaiiriilék artalommentes ideiglenes elhelyezését szolgalja, tovabba gondoskodni
kell annak rendszeres iiritésérdl és a kutyaiiriilék elszallitasarol. A II. renda alperes ezt
kdvetden, 2019. marcius 18-4n bemutatta az oltasi konyveket s igazolta, hogy elszallitottak a
kutyaiiriiléket is tartalmaz6 hulladékot, majd atalakitotta a kenneleket is, a kutyaiiriilek
ideiglenes elhelyezésére pedig az I. és II. rendil alperesek 120 literes fedeles kukakat allitottak
fel.

[7] E per 2019. marcius 14-i meginditasat kovetden, 2020. junius 20-ra 8-ra
csokkent az alperesi ingatlanon tartott kutyak szama. A II. rendi felperes a per soran, 2020.
februar honapban elkoltozott a felperesi ingatlanbdl (ekkor az I. rendll felperes is csak
hétkoznapokon, aludni jart haza, a hétvégéket a II. rendli felperessel toltotte), majd az
elséfoku eljaras sordn az I. rendii felperes is elkdltozott, a felperesi ingatlant pedig az I. rendii
felperes baratja és annak ismerdsei hasznaljak.
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[8] Az alperesi ingatlanon tartott kutydk szdmanak 2018. nyaratdl kezdddo
drasztikus, egyben sziikségtelen emelkedésével megndvekedett — alkalmanként a

lakoingatlanon belill is érzékelhetd — zaj (ugatas, vonyitas, lanccsorgés) és bliz sérti az 1. és I1.
rendii felperesek maganéletét (ennek részeként pihenését és nyugodt lakokornyezetét), az
ebbdl adodo fesziiltség pedig érintette hazastarsi kapcsolatukat is; emellett sérti életviteliiket,
¢letfeltételeik kialakitdsanak addigi rendjét is, mivel a megvaltozott koriilmények miatt a
szabadidejiik ingatlanban val6 eltoltése (medence haszndlata, vendégek fogadasa, egyéb) is
elneheziilt, amelyet a tomor kerités 1étesitése sem oldott meg.

[9] Az 1. és II. rendli felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy
az [. és II. rendii alperesek megsértették a maganélethez és maganlakashoz f{iz6do
személyiségi jogaikat azzal, hogy a II. rendii alperes az I. rendii alperes ingatlanan a kedvtelés
mértékét meghaladd 1étszamu kutyat tart, az 4llatok 4allandé wugatdsa pedig napi
rendszerességgel megneheziti, idészakonként pedig ellehetetleniti a felperesek ingatlana
hasznalatat, sérti otthonuk nyugalmat, amely mellett a jogsértés abbahagyasara kérték
kotelezni az 1. és II. rendll alpereseket, a II. rendli alperest pedig eltiltani az alperesi
ingatlanon folytatott kutyatartastol, tovabba kérték az I. és II. rendli alperesek egyetemleges
kotelezését, hogy fizessenek meg az 1. és II. rendii felpereseknek személyenként 2 000 000 Ft
sérelemdijat és perkoltségiiket. Hivatkozasuk szerint a 2018. marciusatol kezdédéen nagyobb
szamban (bizonyos idészakban 22), nem megfeleld koriilmények kozott tartott kutyaktol
szarmazo zaj, a felhalmozodott iiriilék bilize, az elszaporodott patkanyok miatt nem tudjak
magukat kipihenni, négy-6t 6ranal tobbet nem tudnak aludni, nyaron a biliz miatt csukott
ablaknal kénytelenek aludni, 2018. nyaratél nem lehet a teraszon étkezni, ott esténként
beszélgetni, barati Osszejoveteleket tartani, enyhe antidepresszans szedésére szorulnak,
fesziilt, stresszes allapotuk kihat a hazassagukra is. El6adasuk szerint az altaluk a lakéhazban
mért zajszint magasabb a megengedettnél.

[10] Az 1. és II. rendl alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.
Nem tették vitassa, hogy egyes megjeldlt idészakokban milyen 1étszamu volt az allomany,
azonban hivatkozasuk szerint a kutyak tartasa a hatosagi eljarasokat kovetéen mar megfelel a
szabalyoknak. A kutydk nem zavarjak a szomszédaikat, az I. és II. rendl felperesek pedig
csak az egyéb okbdl megromlott joszomszédi viszony miatt kifogasoljak az alperesi ebtartast,
ténylegesen személyiségi jogaik nem sériiltek, illetdleg azt az alkalmatlan és jogellenes,
részben a kutydk provokalasat kovetden készitett bizonyitékaikkal nem is tdmasztottak ala.
K.-ban egyébként is megszokott €s elfogadott tobb kutyat tartani, amelyet a kozség szElso
utcdjaban a vagyonvédelem is indokol.

[11] Az els6foku birosag a fellebbezésekkel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
az I. és II. rendli alperesek az alperesi ingatlanon ,.kettdnél nagyobb létszamu kutyatartasbol
eredd, a kutyaugatassal okozott zajhatassal, a kutyaiiriilék szakszeriitlen kezelésével okozott
szaghatassal megsértették I. és II. rendii felperesek maganélethez, maganlakashoz fiiz6d6
személyiségi jogat.” Emellett a jogsértés abbahagyasdra kotelezte az 1. és II. rendll
alpereseket, illetdleg eltiltotta dket a jogsértéstdl, és kotelezte a II. rendli alperest, hogy 60
napon beliil ,,csokkentse az ingatlanon tartott kutyak létszamat két egyedre.” Kotelezte az 1.
¢s 1. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I. és II. rendii
felpereseknek személyenként 100 000 Ft sérelemdijat. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Kotelezte az 1. és II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I.
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és II. rendll alperesek részére 135000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 162 000 Ft
feljegyzett peres eljarasi illetéket, mig az 1. és II. rendii alpereseket 78 000 Ft illeték
megfizetésére kotelezte.

[12] Az itélet indokolasanak torténeti tényallasdban foglaltak szerint koztudomast
tény, hogy 3-4 vagy annal tobb kutya tartasa — filiggetleniil azok fajtajatél — a 1étszammal
aranyosan jelentds hang- és szaghatassal jar. Az 1. és I1. rendi felperesek altal becsatolt, 2018.
junius 24. ¢és 2019. februar 22. napjai kozott kiillonbozé napszakokban készitett 23
hangfelvételen — rovid sziinetekkel — folyamatos kutyaugatas hallhatd, esetenként tobb oras
id6tartamban.

[13] Ezt kovetden a magan- ¢és csalddi élet, valamint a magéanlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogok kapcsan ismertette Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkének
(3) ¢és VI cikkének (1) bekezdését, ezek dologi jogi vetiileteként pedig a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:23. §-at, amely szerint a
tulajdonos a dolog hasznélata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiilonosen szomszédjait szilikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogai gyakorlasat
veszélyeztetné. Utalt tovabba Magyarorszag Alaptérvényének XX. cikkének (1) bekezdésére,
amelynek értelmében mindenkinek joga van a testi-lelki egészséghez, majd ismertette a Ptk.
2:42. §-anak (1) bekezdésébdl, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy 6t abban senki se
gatolhassa; a személyiségi jogok a torvény védelme alatt allnak. Idézte a Ptk. 2:43. §-anak b)
pontjat, amely szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes szabadsag,
maganélet, a maganlakds megsértése. Ezt kovetden ismertette a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének szankcidira vonatkozd rendelkezései koziil 2:51. § (1) bekezdésének a-d)
pontjaban, tovabba a 2:52. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitetteket.

[14] A Dbir6i gyakorlatbdl pedig kiemelte, hogy a magénlakds az a térben is
meghatarozott helyiség, ahhoz tartozd bekeritett hely, ahol a lakas hasznédldja autondom
modon, mastdl nem zavartatva hatarozhatja meg életfeltételei kialakitasanak és gyakorlasanak
rendjét, szabalyait. A maganlakds személyiségi jogi védelme elsdsorban az igy kialakitott
,rendet” védi, nem az ing6- és ingatlan dolgokhoz fiiz0d6 birtokosi hatalmat. Elsésorban
ebben kiilonbozik a magéanlakdshoz fliz6d6 személyiségi jogi védelem a birtokvédelemtdl
(Debreceni [télétabla P£.1.20.859/2009/4., P£.1.20.585/2018/3.). A maganlakashoz fiiz6d6 jog
megsértését — a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 100. §-dhoz mérten — az
allitott zavar6 hatas akkor valositja meg, ha az sziikségtelen. Sziikségtelennek az a behatas
mindsiil, amely maésok jogos érdekeit — az adott koriilmények kozott fennallo tlirési
kotelezettségiiket meghaladd mértékben — sérti (Kuria Pfv.1.20.285/2013/4.).

[15] Az itélet indokolasa szerint a maganlakas zavartalan hasznélatahoz
hozzatartozik a bels6 helyiségek mellett a lakashoz tartozoé terasz, udvar és kert hasznélata is,
ennek részeként barmely szabadidds, rekredcidos vagy munkavégzéshez kapcsolddo
tevékenység vagy attol valo tartézkodas, nyaron pedig az is, hogy nyitott ablaknal lehessen
aludni, pihenni, beszélgetni, a szabadban ¢étkezni, beszélgetni, pihenni, tarsasagi
tevékenységet folytatni. Emellett pedig a hazassagi kapcsolatot, a csaladi életet ért negativ
behatds a magéanélet sérelmét jelenti. A Févarosi [tél6tabla P£21.106/2016/7. szamb
hatarozataban kifejtettek szerint pedig a felperes valasztisa szerint abban az esetben is kérheti
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keresetének személyiségi jogsértésen alapulo elbiralésat, ha az annak alapjaul szolgalo tények
atfedést mutatnak a birtokhdboritas tényallasaval.

[16] Ezt kovetéen idézte a R. 14. §-anak (2) bekezdését, amely szerint, a
kedvtelésbol tartott allatot ugy kell tartani, hogy az allattartds lehetévé tegye annak
természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyez6 lakokozosség kialakult szokas €s életrend;jét
tartosan, sziikségteleniil ne zavarja. Azt pedig, hogy a zavaras sziikségtelen-e és azt masok
milyen mértékig kotelesek tlirni, az tigy 6sszes koriilményének mérlegelésével kell eldonteni.
Mindig az adott iigyben kell elbirdlni — nem pedig altalanossdgban —, hogy a zavaras
sziikségtelen-e, meghaladja-e az ilyen helyzetben Aaltalaban elviselhetd mértéket
(BH2012. 260.). A Karia Pfv.I11.20.650/2014/6. szamu hatarozata szerint az, hogy a zavaras a
még elviselhetd mértéket meghaladja-e, nem szakértéi kérdés, hanem a birdi mérlegelés
korébe tartozik, melynek soran a felek érdekeinek egybevetett értékelését kell elvégezni.

[17] Az 1. ¢és II. rendi felperesek érdekében allt annak bizonyitasa, hogy
személyiségi jogaikat megsértették, ez alapjan pedig az altaluk megjeldlt jogkdvetkezmény
(ideértve a sérelemdij mértékét is) alkalmazhat6. Ezzel 6sszefliggésben azonban csak azok a
behatasok lehetnek személyiségi jogot sértéek, amelyek elviselésére a személy az egyiittélés
kovetelményeibdl adoddéan nem koteles, illetve a mindennapi €lettel egyiitt jard kockéazatokat,
kellemetlenségeket meghaladjak. (Févarosi [télétabla Pf.21.106/2016/7.). A maganlakés
hasznalataval Osszefiiggden ezek az épitett kornyezet jellegébdl, az emberi egyiittélésbol
eredd, azzal indokolhatd, zavard behatdsokon jelentds mértékben tallépd behatdasok. Az a
zavaras, amely ekként nem mindsiil sziikségtelennek, nem valosit meg a Ptk. 2:42. §-anak (1)
bekezdése szerint személyiségi jogsértést.

[18] Az elbiralt kereseti kérelem és a bizonyitas eredményének mérlegelése korében
elére bocsajtotta, hogy mint elkésettet visszautasitotta a 37. sorszam alatt elOterjesztett
keresetvaltoztatas iranti kérelmet, az 1. és II. rendii alperesek 2020. junius 26-an eldterjesztett
utdlagos bizonyitds iranti kérelmét a felperesi ingatlanbol kisziir6dd ,,vadaszkiirt hangjara
emlékeztetd” hanghatasra vonatkozdan, tovabba az 1. és II. rendi felperesek 2020. december
3-4n eldterjesztett utdlagos bizonyitds iranti kérelmét az alperesi jovedelemszerzésre
vonatkozo célzat korében.

[19] Figyelembe vette ¢és a targyalason lejatszotta ugyanakkor az I. és II. rendi
alperesek altal jogsértonek allitott adathordozon becsatolt felvételeket. Az alperesi ingatlanrol
készitett fénykép- ¢és videofelvételek az alperesi lakdhadzat, udvart, az azon elhelyezett
épitményeket, azok allapotat és a kutyadk elhelyezkedését rogzitették, azokon sem az I. és II.
rendii alperesek, sem mas személyek nem lathatoak, illetdleg kifejezetten a kornyezet
bemutatasara koncentralnak. A hangfelvételek kapcsan pedig nem volt vitas, hogy azokon az
alperesi kutyak hallhatok. Bar a II. rendi alperes €s az 1. rendi felperes kozotti beszélgetésrol
készitett felvétel érintheti a II. rendii alperes személyhez fiz6d6 jogat, a hangfelvételt nem,
csak a beszélgetés leiratat csatoltdk be, amelynek tényét és tartalmat a II. rendi alperes is
elismerte. Az 1. és II. rendii felperesek pedig helyesen hivatkoztak a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. §-anak (4) és (5) bekezdései
alapjan arra, hogy e bizonyitdsi eszkdzok olyan jelents tényekre irdnyultak, amelyek
bizonyitasa mas modon csak aranytalan nehézség aran lett volna lehetséges. A becsatolt
hangfelvételek és az 1. és II. rendl felperesek altal bejelentett tanik vallomasa alapjan is
megallapithat6 a zavar6 hanghatas.
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[20] Ez utobbiak korében értékelte F.M. J., Gy. K. és a 2019. tavaszi
keritésjavitasnal F. M.-nak segédkezdé Sz. Z. tanuvallomasat is; ez utdbbi tanu az alperesi
telekhataron tal felhalmozott kutyaiiriilékdomb biizérdl is beszamolt. Elfogadta tovabba az I.
¢és II. rendl felperesekkel barati viszonyban allo K. A. E. és K. Zs. hangfelvételekkel és az
el6z6 tantivallomasokkal 0Osszhangban 1évé vallomaésait is, akik a kutydk szabadtéri
programokat is akadalyozdé zavardsa mellett beszdmoltak az 1. és II. rendii felperesek
kialvatlansagbol eredd fesziiltségérdl, egymashoz vald viszonyuk 2018. évtdl kezdddo
romlasarol.

[21] A 1II. rendli alperes nyilatkozata szerint kedvtelésbdl tart kutyat, bar csak 2 eb
esetében csatolt a perinditdst megel6zden tortént nem hivatalos versenyen elért eredményre
vonatkozo oklevelet is. Az I. és II. rendii alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy zavar6
kutyaugatasrol azért késziilhetett hangfelvétel, mert a felperesi ingatlanr6l ingerelték a
kutyakat. Az elséfoku birdsdg nem fogadta el az erre nézve bejelentett F. K. ellentmondasos
tanuvallomasat, amelyben nem tudott magyarazatot arr6l, hogy amennyiben senki nem volt
otthon az alperesi ingatlanban, ¢ hogyan keriilt annak udvaréra, illetéleg hogyan lathatta,
hogy a II. rendi felperes atlocsol; e tanti ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy az 1. renda
alperes — az alperesi nyilatkozattal ellentétben — téle nem hallhatta, hogy latta a II. rendi
felperest mllanyag kannakat Gsszeiitni, hogy ingerelje a kutydkat. Az 1. és II. rendd alperes
altal tanuként meghallgatni kért F. I. pedig atellenben szomszéd, akit bar a kutydk nem
zavarnak, vallomasa az I. és II. rendu felperesek altal megélt zavaras cafolatara nem alkalmas.

[22] Az 1. és II. rendli felperesek nem a zaj hatarértékének tullépése miatt
érvényesitettek igényt, ezért zajszakértd kirendelése sziikségtelen volt. Az elséfoku birosag
pedig tajékoztatta a feleket az érdemi targyalason a Pp. 266. §-anak (2) és (4) bekezdései
alapjan, hogy koztudomasu tényként veszi figyelembe, hogy a nagyobb létszamu, akar 8-10,
20-22 kutya ugatasa joval meghaladja a falusias, csalddi hazas Ovezetben szokasos
kutyatartasbol eredd zajhatast, illetleg az ilyen 1étszamu kutya adott teriileten, telken vald
tartasaval a kutyak iirtilékével, vizeletével, esetleges takarmanyozasaval osszefliggd szaghatas
is jelentés. Bar az alperesi képvisel6 (ugyancsak staffordshire terrier fajtaju kutya
tulajdonosaként) allitotta, hogy az ugatds vagy, hogy ugatassal ingerlik egymast nem
jellemzd, ellenbizonyitasra vonatkoz6 inditvanya nem volt. A II. rendi alperes pedig ugyan
hivatkozott arra, hogy megfelelden tartja a kutyakat, és potolta az allatvédelmi hatosag altal
megallapitott hidnyossagokat, pusztdn a hianyossagok feltarasanak lehetdsége igazolja, hogy
2018. tavaszatol 2019. novemberéig megsértette a R. 14. §-dban foglaltakat. Arra azonban
okkal hivatkoztak, hogy a kutya tartdsa megszokott a falusias, kozség utols6 utcajaban
szantoteriiletekre kifuté udvarokban, az ugatas pedig a tartdssal egyiitt jard olyan sziikséges
hanghatas, amit az 1. és II. rendi felperesek kotelesek tlirni. Az ugyanakkor sértheti a
személyiségi jogot, aminek elviselésére az 1. és II. rendi felperesek nem kotelesek az
egyiittélés kovetelményeibdl adodoan sem, illetdleg a mindennapi élettel egylitt jard
kockézatot meghalad6 kellemetlenséget okoz. Bar az I. és II. rendl alperesek az allomany
létszamara és a tartasi koriilményekre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek eld (48.
sorszamu beadvany), az nem felelt meg a Pp. 275. §-dban foglaltaknak, ezért azt a
torvényszék melldzte a Pp. 276. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan.

[23] Lényegében a felek egyezd eldadasabol volt megallapithatd, hogy a 2018.
tavaszat megel6zd alperesi kutyatartds nem birt zavar6 hatassal; az 1. és II. rendi felperesek
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allitottak, hogy az ezt megel6zd hosszabb iddszakon keresztiil két kutyat tartottak az alperesi
ingatlanon, az I. és II. rendi alperesek pedig a fentiek szerint nem igazoltak, hogy mindig is
kettonél tobb, 6t-hat kutydjuk volt. Az I. és II. rendii alperes azonban nem tilthatdak el az
ingatlanukon valo kutyatartastol, de az I. és II. rendl felperesek altal felajanlott bizonyitas is
csak azt igazolta, hogy a kettdnél tobb kutya tartdsa okozza sziikségtelen zavarasukat,
személyiségi jogaik megsértését. Ezért a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az I. és II. rendii alperesek a kettdnél tobb kutya tartdsaval sértették meg
az 1. és II. rendl felperesek maganlakashoz és maganélethez fliz6d6 jogat. Mivel a jogsértés
jelenleg is fennall, a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az I. és II.
rendl alpereseket a tovabbi jogsértéstol, és a jogsértés abbahagyasara, ennek érdekében pedig
az allomany létszamanak 2-re torténd csokkentésére kotelezte a II. rendli alperest. A
teljesitésre megszabott 60 nap alkalmas arra, hogy az ezt meghalad6 populaciét elhelyezze a
tovabbi kutydinak tartdsara hivatott, a telepiiléshez kozeli zartkerti ingatlandn (esetleg
masoknak elajandékozza).

[24] A 2 000 000 Ft 0sszegtli sérelemdij azonban eltulzott volt. Az elséfoku birdsag
azt vette figyelembe a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy a jogsértés ténye az I. és
II. rendl felperesek mindennapjait érinti, azt azonban nem igazoltak, hogy egészségiik e
jogsértés kovetkeztében romlott meg olyan mértékben, hogy enyhe antidepresszans szedése
valt indokolttd; ez ugyanis szakkérdés, az erre vonatkozo6 tajékoztatast kovetéen azonban nem
inditvanyoztak szakért6i bizonyitast. K. Zs. és K. A. tanuvallomasa ugyanakkor igazolta,
hogy a jogsértés miatt mar nem lattdk vendégiil otthonukban Oket, az 1. és II. rendl felperesek
parkapcsolata megvaltozott. M.-né¢ Sz. 1. parterapeuta tanuvallomasa pedig azt is igazolta,
hogy a parkapcsolat megromlasanak egyik, részbeni kivalté oka az alperesi ingatlanon tartott
kutydk zavard hatasaval van Osszefliggésben. A jogsértés a perinditasig, sOt az azodta
itélethozatalig eltelt tobb, mint 2 éve fennall, amelyet a jegyzo6i hatarozat tobbszori felhivasa
ellenére sem sziintettek meg. A patkanyokra vonatkozé felperesi hivatkozas azonban nem
nyert igazolast, mint ahogy sem, hogy okozati 6sszefliggés all fenn a jogsértés és a felperesi
elkoltozés  kozott. Mindezekre tekintettel személyenként 100 000 Ft-ban latta
megallapithatonak az 1. és II. rendli felpereseket személyenként megilleté sérelemdij
0sszeget.

[25] A perkoltség viselésérdl az alapjan rendelkezett, hogy az 1. és II. rendi
felperesek személyenként az I. és II. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett megallapitasi
kereset tekintetében (600 000 Ft), a jogsértés abbahagyédsa ¢és a jogsértéstdl -eltiltas
tekintetében fele részben (300 000 — 300 000 Ft), a 2 000 000 Ft &sszegli sérelemdijbol
100 000 Ft tekintetében mindsiilnek pernyertesnek, amely 34%-o0s pernyertességet jelent. Ez,
a perben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog, tovabba az EBH1999. 94. alapjan 240 000
Ft illeték pervesztesség aranyaban torténd viselésére kotelezte a feleket, mig az 1. és II. renda
felperesek a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek viselni a nagyobb részben
pernyertesnek tekinthetd 1. és II. rendt alperesek jogi képviseldje altal a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
dijrendelet) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan felszamitott 135 000 Ft perkoltséget.

[26] Valamennyi fél fellebbezett az itélet ellen.

[27] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az 1. és II. rendl alperesek kereset szerinti sérelemdij megfizetésére
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torténd kotelezését, emellett perkoltségigényiik is volt. Hivatkozasuk szerint az els6foku
birosdg figyelmen kiviil hagyta — a fellebbezésben részletesen idézett — személyes
nyilatkozataikat, tovabba az altaluk a keresetlevélben el6adottakat a kutyak 2018.
tavaszatol/nyaratol elviselhetetlenné valo hatdsarol. Emellett utaltak K. A. felperesi
eldadasokat aldtdmasztd tantvallomasara, amelybdl megallapithatdan az elsdfokt birdsag
nem értékelte kell6 sullyal, hogy milyen mértékben sériilt az otthonuk zavartalansagahoz, a
pihenést nyt;jté otthonhoz f{iz6dd joguk, hanem azt értékelte elsdsorban, hogy az egészségiik
mennyire rendiilt meg. A Kuria a Pfv.I11.20.650/2014. szamu itéletében kiemelte, hogy az
allattartonak nemcsak a sajat érdekeibdl kell kiindulnia, hanem figyelembe kell vennie a
szomszédok érdekeit is, a sziikségteleniil fennallo zavards, azaz az 6ket sziikségteleniil zavard
kutyaugatds pedig, ha talmegy egy hatdron, jogellenességet jelent a ,kartérités”
szempontjabol. Haldszobajuk ablaka nem vitdsan az alperesi udvarra néz, ahol nagy 1étszamn
kutya tartozkodik, a kutyak alland6 ugatisa, vonyitasa pedig tulterjeszkedik a sziikségtelen
zavarason, sérti a maganlakds zavartalan hasznalatdhoz és az abban vald pihenéshez valo
jogukat. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a Legfelsdbb Birosag Kfv.I11.37.278/2007/8. szamu
itéletében kifejtettekre is. Ez alapjan szinte érdektelen, hogy héany kutya tartézkodik az
ingatlanon, mivel egy kutya is tud olyan zajt csapni, amely alkalmas a személyiségi jogok
megsértésére és a sérelemdij megéllapitasara. Ok pedig mar 2018. nyaratol kénytelenek
hosszu hétvégéket szervezni, amivel hétvégi pihenésiiket biztositani tudjak. Utalva a Ptk.
2:52. §-aban foglaltakra és azzal Osszefiiggésben a Kuria Tanacsado Testiilete altal
kifejtettekre az szlirhetd le, hogy e térvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel
meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegben, ami nem alkalmas sem a sérelem
kompenzalasara, sem a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatds kifejtésére. Nem csupan az
Alaptorvény deklardlja a magéanlakashoz, a maganélet zavartalansdgahoz, illetéleg az abban
vald pihenéshez vald jogot, hanem a magénélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: maganélet tv.) is. Az pedig megallapithatd, hogy a perben érintett jogaik az I.
és II. rendii alperesek magatartasdnak kovetkeztében lehetetleniiltek el, amellyel elveszitettek
barati kapcsolataik szinterét, sajat lakoingatlanukat, a nyugalom é&s pihenés hidanya
megzavarta az egyébként bensdséges parkapcsolatukat, amelynek kovetkeztében parterapidra
is kényszertiltek, illetéleg albérletet vettek ki. Az alperesi ingatlanban ugyanakkor a II. rendii
alperes vallalasa ellenére sem csokkentették a kutydk szdmat, mig 6k mindent megtettek a
zavar6 hatds csokkentése érdekében: magas keritést 1étesitettek, mas szobaba koltoztek az
ingatlanon beliil; ez azonban alkalmatlan volt a probléma megoldaséara. A rendkiviil alacsony
Osszegl sérelemdij pedig allaspontjuk szerint nem valt ki jogkovetd magatartast. Az els6foku
itéletben a kutyak létszdmanak csokkentésére megadott 60 napos hataridé ismeretiik szerint
»hem kezdédott meg”, kutydk jelenleg is nagy szdmban talalhatoak az alperesi ingatlanon.
Fellebbezésiikben maguk is idézték a R. 14. §-anak (2) bekezdését, a sérelemdij Osszegével
kapcsolatban pedig utaltak a Debreceni [télétabla P£.1.20.350/2007/3. szamu itéletére, amely
zajhatas miatt 2007. évben 250 000 Ft kartéritést allapitott meg. Masodlagosan hivatkoztak
arra is, hogy az elséfoku birdsag tévedett a perkdltség szamitasanal, mivel pernyertességiik
36,8%-0s volt az altaluk levezetett szamitas szerint.

[28] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezésiikben kérték az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, tovabba az I. és II. renda felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat. A megallapitott tényallassal kapcsolatban eldadtak, hogy
az 1. és II. rendii felpereseknek is van 2 kutydja, a tobbi szomszédban pedig nem 2-3, hanem
tobb kutya, de az utcdban lovat is tartanak, K.-ban pedig nincs a létszdmot korlatozo
allattartasi rendelet. Az ugyanakkor nem felel meg a valosagnak, hogy 2016. marciusdban ne
lett volna kutyajuk. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy
a kutyak nyugodtak voltak a jegyz6 helyszini szemléje soran, 16 darab kutyanal tobbet pedig
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soha nem tartottak, 22 kutydjuk nem volt. Az dnkorményzat tovabba nem észlelt szaghatast,
ennek ellenére a szakhatdsagi eldirdsok szerint a kutyatiriiléket is tartalmazd hulladékot el
kellett szallitaniuk, az ebek oltdsi konyvét be kellett mutatniuk, at kellett alakitani a
kutyakenneleket és megfeleld tragyatarolot kellett kialakitani, amelynek eleget is tettek.
Vitattdk, hogy koztudomasu lenne, hogy 3-4 vagy anndl nagyobb létszamu kutya tartdsa
jelent6s hang- és szaghatassal jar, mar csak azért is, mert a tobbi szomszéd és az utcaban
lakok nem tapasztaltak ilyet. Sérelmezték, hogy kizarolag az 1. és II. rendli felperesek
nyilatkozatan alapult az a megallapitas, hogy az alperesi ingatlanon tartott nagyobb 1étszamu
kutya ugatasa, vonyitasa a lakohaz valamennyi helyiségében zart ajtok és lehuzott reddnyok
mellett mind az éjszakai, mind a nappali idészakban hallhat6, e vonatkozasban szakértd
kirendelését nem kérték, tovabba helyszini szemle lefolytatasara sem keriilt sor. A becsatolt
hangfelvételeken pedig koppand hang hallatszik a kutyak ugatasa el6tt, amellyel a kutyaikat
provokaltak. Ha pedig a kutydk folyamatosan ugatnanak, 6k sem tudnanak pihenni, aludni, de
ezt a tobbi szomszéd is kifogéasolta volna. Az eljaras soran az sem volt megéllapithato, hogy
az I. és II. rendll felperesek kozotti harmonikus viszony mi miatt romlott meg, ha egyaltalan
megromlott, a paterapeuta tantivallomédsa sem volt egyértelmii a vonatkozasban, hogy
viszonyuk az alperesi kutyatartds miatt romlott volna meg, annak mas okanak kell lennie,
azonban az I. és II. rendl felperesek nem adtak meg a parterapeuta részére a titoktartas aloli
felmentést. A keresetlevél hatalyos, 2019. aprilisi el6terjesztésekor mar eleget tettek a
kutyaiiriilék elszallitasaval és tarolasaval kapcsolatos kotelezettségeiknek, azt pedig mar az
ellenkérelmiikben is vitattdk, hogy megsértették volna az 1. és II. rendli felperesek
maganélethez és maganlakashoz fliz6d6 személyiségi jogait. A kutydk tartdsa,
takarmanyozésa, elhelyezése és a kutyaiiriilék kezelése megfelelt a szabalyoknak, a kutyakat
rendszeresen mozgatjak, megkaptak a sziikséges oltasokat, a II. rendli alperes tovabba
kiilonboz6é versenyekre viszi a kutyakat. Az 1. rendli felperes hivatkozott egészségromlasat
pedig nem igazoltadk megfelelé orvosi dokumentacidval és szakértovel, de azt sem, hogy
kutyaik okoztak allitott sérelmeiket; ellenkezdleg az 1. és II. rendli felperesek kameraztak be
az alperesi ingatlant, illetve 6k voltak azok, akik a kutyakenneleket dobalva, miianyag
locsolokat Osszeiitve és slaggal atlocsolva ,besipoltattdk™ a kutyakat, hogy ugassanak, ezért
még a megitélt 100 000-100 000 Ft sérelemdij is jogalap nélkiili. Az I. és II. rendii felperesek
csak barati tantikat tudtak megjeldlni, ezzel szemben az utcdban tobb évtizede lakod
szomszédok, akik nem ,bulihangulatban” halljak és tapasztaljak kutyaik viselkedését,
semmiféle zavard hanghatdsrol nem szamoltak be. A kutydk jelzd szerepet is betdltenek,
amely nem folyamatos kutyaugatdst és vonyitast jelent. Amikor egy nagyobb Iétszamu
,buliz0s” tarsasdg megjelenik a kutydk kornyezetében, akkor valoban ugatdssal jelzik az
illetéktelenek megjelenését, az ilyen bulik nagy hanghatassal, zenehallgatassal, nevetgéléssel
valéban megzavarhatjdk a kutyakat. Az ugyanakkor nem nyert bizonyitast, hogy zavard
hanghatés jelentkezne a felperesi lakasban is, amelyet csak akkor lehetett volna megallapitani,
ha szakértd méri a zajhatast; az I. és II. rendli felperesek azonban elzarkoztak ettdl, hiszen a
szakértd jelenlétében nem tudtak volna ingerelni a kutyakat. Nyaron az egész kornyék nyitott
ablaknal alszik, minden udvaron tobb kutya van (ahogy a felperes ingatlanon is 2), mégsem
panaszkodott senki arra, hogy a kutyak miatt ne tudna aludni. A kertjét, udvarat és teraszat is
mindenki zavartalanul hasznalja, a jelenleg a felperesi lakasban lako fiatal par és gyermekeik
is egész nyaron a teraszon, udvaron tartdzkodtak, nem jelezték, hogy a kutyaugatds zavarna
Oket. Az I. és II. rendli felperesek kozel egy éve nem laknak az ingatlanban, a helyiikre
koltoz6é négy személyt azonban nem kérték tanuként, pedig a kutydk idegenként Oket is
megugattak elsd alkalommal, azéta nem. Az sem felel meg a valosagnak, hogy csak a II.
rendi felperes koltozott el az ingatlanbol. Az itéletben foglaltak szerint a maganélet sérelmét
jelenti a hazassagi kapcsolatot, a csaladi életet ért negativ behatas, amelyet az I. és II. rendli
felperesek nem tudtak bizonyitani, hiszen a parterapeuta sem tudta megmondani, hogy a
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kutyak miatt romlott meg parkapcsolatuk. Hivatkoztak arra is, hogy betartottak a R. 14. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat, az utcabdl pedig egy tanut sem tudtak beidéztetni, akik
alatamasztottdk volna eldadasukat. Az adathordozon becsatolt felvételeket jogszertitleniil
tették a targyalas anyagéava, mivel nem jarultak hozza, hogy fénykép- és videdfelvételeket
készitsenek az ingatlanukrdl, azt pedig vitattdk, hogy a Pp. 269. §-anak (4) és (5) bekezdései
értelmében e bizonyitasi eszkdzok olyan jelentds tényekre iranyultak, amelyek beszerzése
mas modon (szemle vagy szakértdi bizonyitas utjan) csak aranytalan nehézségek aran lett
volna lehetséges. Azt pedig mindvégig kovetkezetesen allitottdk, hogy az I. és II. renda
felperesek hergelése miatt ugattak a kutydk, amelyet F. 1. és F. K. tanuvallomdsa is
alatdmasztott, mint ahogy a kutyak a jegyzoi bejaras soran is nyugodtak és csendesek voltak.
Az elséfoku itélet nem kiiszoboli ki ezen ellentmondasokat, de magyarazatat sem adja annak,
hogy az I. és II. rendl felperesek torvényteleniil felvett vided és hangfelvételeit elfogadja a
tényallas alapjaul. E felvételek a per meginditasat megeldzden késziiltek, az alperesi ingatlan
udvara pedig nem olyan allapotban van, mint a kereset meginditasakor. F. M.
tanivallomasabol megallapithatd, hogy a kutydk csak akkor ugattak, ha valamit jelezniiik
kellett, Sz. Z. pedig 2019. tavaszan nem mondott igazat a kutyaiiriilékdombbal kapcsolatban,
mivel azt 2019. marcius 18-an elszallitottdk. E két tanti tovabba az I. rendll felperes
alkalmazottai, mig K. A. E. és R. Zs. az L. és II. rend felperesek baratai, akik hétvégenként
rendszeres szabadtéri programok alkalmaval jartak a felperesi ingatlanon és észlelték a kutyak
zavar6 hatasat, az els6foku birdsag azonban nem értékelte, hogy a felperesi ingatlanon a nyari
iddszakban hétvégenként rendszeresen tudtak szabadtéri programokat rendezni, azaz a kutyak
nem zavartak mindennapi életiiket. Az els6foku birosdg nem fogadta el F. K. vallomasat,
holott szomszéd, és a nap 24 drajaban ott tartozkodik, ezért tud arrdl, hogy a kutydk nem
okoznak zavard hatést, illetéleg nem fogadta el F. I. tanut sem.

[29] Az 1. és II. rendu alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foka
itélet 1. és II. rendli felperesek altal fellebbezett részének helybenhagyasat, emellett
perkdltségigényiik is volt. Fenntartva a fellebbezésiikben foglaltakat 6sszegezték, hogy az I.
¢és II. rendii felperesek szakértdvel és az utcdban lakéd tanuk vallomdséval nem bizonyitottak
sem az alperesi jogsértést, sem annak rajuk gyakorolt hatasat. Allaspontjuk szerint a
Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.351/2007/3. szamu itéletében zajhatas miatt megitélt 250 000
forint kartérités nem irdanyado, mivel a jelen perben nem mérték a zajhatast.

[30] Az 1. és II. rendt felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku
itélet altaluk nem fellebbezett részének helybenhagyasat, illetleg kértek perkoltségiik
megtéritését. Kiemelték, hogy a 4m3 mennyiségben elszéllitott kutyaiiriilék 6nmagaban olyan
jelentds, hogy nincs sziikség tovabbi bizonyitdsra a szaghatést illetéen. 2018. szeptember 26-
an pedig a jegyzoOi hatdrozat 16 kutyat, a 2020. februar 17-1 allatorvosi igazolas 12 kutyat
igazolt, holott amennyiben a II. rendli alperes eleget tett volna korabbi vallalasénak,
legfeljebb 7 kutyéja lehetett volna addigra (bar 1 kutya is képes a ,,személyhez fiz6d6 jogok”
megsértésére).

[31] A felperesi €s az alperesi fellebbezés kisebb részben megalapozott.

[32] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette azon itéleti rendelkezéseket,
amelyek a keresetet részben — 2 kutya tartasat illetden — elutasitottak a személyiségi jogok
megsértésének felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidi (a jogsértés megtorténtének birdsagi
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megallapitdsa, a jogsértés abbahagyasara, illetdleg a II. rendii alperes eltiltasa, illetdleg ennek
kapcsan tortént kotelezése) korében.

[33] Fellebbezés hianyaban is a felek tudomdasara hozta ugyanakkor a Pp. 370. §-
anak (3) bekezdése alapjan, hogy az els6foku birdsag a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak ellenére anélkiil rendelkezett itéletében az 1. rendii alperes jogsértéstdl valo
eltiltasarol, hogy az I. és II. rendu felperesek ezzel Osszefiiggd, a birdsdg dontésére iranyulod
kereseti kérelmet terjesztettek volna eld. Az 1. és II. rendii alperesek a Pf.6. sorszamu
beadvanyukban bejelentették, hogy kérik az itélotabla altal észlelt eljarasi szabalysértés
figyelembevételét, amelyre tekintettel az itélotabla az itélet részbeni megvaltoztatasaval [Pp.
383. §-anak (2) bekezdése] melldzte az I. rendli alperes jogsértéstdl valo eltiltasat.

[34] Egyebekben az elséfoku birésag — az alabb részletezett korrekciokkal — feltarta
az Ugy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast a perrendszeriien felajanlott bizonyitasi
inditvanyok alapjan, ¢és a kereset alapjan nagyobbrészt helytallo kovetkeztetésre jutott az
alperesi kutyatartds volumenének személyiségi jogokat sértd volta és jogkdvetkezményei
korében. Az itélotabla talnyomorészt egyetértett az elsdfoku itélet indokaival; nem értett
egyet ugyanakkor a tényallas részeként elfogadott egyedszammal és annak felperesi
¢letvitelben jelentkezd valamennyi hatasaval, a sérelemdij osszegével, illetdleg, hogy az ebek
2-nél nagyobb csoportban vald tartasa eleve jogsértének mindsiil. Mindezekre, tovabba a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiak hangstlyozasa sziikséges.

[35] A tényallds annyiban korrekciora szorult, hogy az alperesi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden a II. rendii felperes odakoltdzésekor is tartottak kutyat, amelyet az 1.
¢és II. rendli felperesek maguk is ekként adtak eld a keresetlevélben (3. oldal), de a II. rendii
felperes személyes nyilatkozata is aldtdmasztott (43. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal).
Emellett az 1. és II. rendli alperes részben helytalldan hivatkoztak arra is a fellebbezésben,
hogy 22 kutyajuk nem volt: a perfelvételi eljaras soran is vitattdk az 1. és II. rendl felperesek
perfelvétel sordn ekként moddositott tényallitdsat (6. sorszamu beadvany 3. oldal), mivel
hivatkozasuk szerint 12 kutyajuk volt (8. sorszamu jegyzékonyv 3. oldal), majd a II. renda
alperes 19 eb tartdsat ismerte el az érdemi targyalason (12. sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal),
amelyet meghalado6 csoportos tartast az I. és II. rendii felperesek nem bizonyitottak, ezért az
itélétabla 19-ben fogadta el a csoportos tartds legmagasabb egyedszamat.

[36] Az 1. és II. rendi alperesek e szerint alaptalanul vitattak a fellebbezésben, hogy
nem tartottak tobbet 16 kutydnal, sziikséges ugyanakkor annak megjegyzése, hogy a 16
egyedbdl all6 csoport is falkaként hat a kordbbiakban jelentdsen kisebb egyedszamhoz képest,
amelyet a tartds koriilményei is befolyasolnak (pl. sziikségletek elégtelen kielégitése, €lettér
sziikében novekvo agresszid). Az 1. és II. rendli alperesek ugyanakkor alappal vitattak, hogy
koztudomast tényként lenne ismert, hogy a ,,harom-négy vagy anndl nagyobb létszamu kutya
tartasa a fajtatol fliggetleniil a létszammal aranyosan jelentds hang- és szaghatdssal jar”
(elsofoku itélet [20] bekezdés). Az els6foku birdsag ugyanis nem errdl, hanem itéletének [55]
bekezdésében foglaltak szerint arrdl tdjékoztatta a feleket a Pp. 266. §-anak (4) bekezdése
alapjan, hogy koztudomast ténynek kell tekinteni, hogy ,,2-3 kutydnal joval nagyobb
zajhatast érhet el 6, 8, 10, 18 kutyabol all6 allomany, illetdleg (...) minél tobb kutyat tartanak
egy bizonyos teriileten, annal koncentraltabban jelentkezik a szaghatas, amely a kutyak
iriilékével, vizeletével, esetleges takarmanyozéasaval Osszefiiggésben észlelheté” (58.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). Az elséfoku itéletben helytalldan rogzitettek szerint ezzel
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szemben azonban az 1. és II. rendli alperesek (ahogy az I. és II. rendli felperesek sem) nem
ajanlottak fel ellenbizonyitdst a Pp. 266. §-anak (4) bekezdése alapjan, mint ahogy
fellebbezésiikben sem ezt vontak kétségbe, hanem az elséfokt itélet [20] bekezdésének
elozoeket sziikité megallapitasat. Az itélotabla ettdl fiiggetleniil hangstlyozza ugyanakkor,
hogy maga is koztudomastnak tekinti, hogy az ebek 6 vagy annal nagyobb létszamban
torténd csoportos tartasa esetén — az egyéni érzékenységtol fliggd zavard hatdson is
tulmutatva — ,,joval nagyobb zajhatas és koncentralt szaghatés észlelhetd” azzal, hogy ez (az
alperesi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden) jelentds mértékben fiigg egyebek mellett
az ebek fajtajatol, nemétdl, viselkedésétdl, a csoport Osszetételétdl, tartdsuk koriilményeitdl,
amelyre vonatkozd bizonyitast azonban a felek — részben az alabb kifejtettek szerint — nem
ajanlottak fel az ellenbizonyitasra vonatkozé figyelmeztetést kovetden. Mindezt nem céfolja
az sem, hogy — az alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — az elséfoku itélet [10]
bekezdésében rogzitettek szerint a jegyzd 2018. szeptember 18-i szemléje alatt a kutyak
,hyugodtan viselkedtek, csendben fekiidtek”, mivel a szemlére érkezoket és onnan tavozokat
ugyanakkor megugattak (keresetlevélhez melléklet jegyzdi hatarozat 2. oldal).

[37] Az els6fokt birdsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy ahhoz,
hogy — az egyébként a dologi jog (birtokhaboritas) és a személyiségi jog talajan is fennalld
alanyi jog mellett — a keresettel érvényesitett jog és a kereseti kérelem alapjan végrehajthato
(de nem a végrehajtd szubjektiv érzetére hagyatkozd) hatarozatot hozzon, az itélet rendelkezo
részében meg kell hatarozni a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek
kiiszobét jelentd egyedszamot (ahogy pl. a sérelemdij is immaterialis hatranyt konvertal
materidlisan kifejezhetd jogkdvetkezménnyé vagy a birosag korlatozza egy a ,,személyiségi”
jogokat sértd lizlet nyitvatartasi idejét). Ez pedig e tekintetben fliggetlen attol is, hogy erre
vonatkoz6 helyi szabalyozas nincs érvényben, illetdleg, hogy az alperesi fellebbezési érvelés
szerint az utcaban lovat is tartanak, mivel az elséfoku itélet helytallo, de a fellebbezésekben
sem vitatott érvelésének megfelelden az adott ,,zavaras” sziikségtelen volta alapjan kellett
donteni az ligyben, amely egyben azt is, jelenti, hogy a kozigazgatasi jogszabalyoknak
megfeleld kutyatartds is jarhat a szomszédok sziikségtelen, akar személyiségi jogaikat sértd
zavarassal, mig ,,falusias” kornyezetben bizonyos zavarast el kell viselniiik a szomszédoknak
is (pl. hajnali kakassz06).

[38] Az els6foku birésag ugyanakkor a fentiek alapjan — kiilon bizonyitas
hidnyéban — tévesen hatarozta meg ennek szamszerliségét. Az 1. és II. rendli felperesek nem
folytattak érdemi bizonyitast a kutyak tartasa korében alkalmazni kért jogkdvetkezmény és
terjedelme (Iényegében az alperesi kutyatartas teljes megsziintetése) korében. Mindazonaltal
az elséfoku birdsag ennek hidnyaban is helytalloan értékelte a tanuvallomasokat, amelyek a
koztudomastulag is ismert tényeknek megfelelden szdmoltak be arrdl, hogy a
lakokornyezetben az addigihoz képest kirivo, iddszakosan kozel huszas nagysagrendben
tartott kutydk zaja és a veliik jardé biliz sérti a pihenéshez, a nyugodt lakokornyezethez,
illetéleg a maganszféra keretében kialakult [a R. 14. §-anak (2) bekezdésében is védett]
rendhez, azaz a magénélet és a magéanlakas zavartalansdgahoz vald személyiségi jogokat. Az
I. és II. rendli felperesek megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiikben a maganélethez valo
jog fokozott védelmére, arra ugyanakkor nem, hogy az alperesi jogsértés soran, 2018.
augusztus 1-jén hatdlyba Iépett, a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény is
iranyad¢ a jogvitara; atmeneti rendelkezés hianyaban a mar 1étrejott jogviszonyra [Ptk. 6:2. §-
anak (1) bekezdése] nézve nem hatdlyosak az annak sordn hatalyba Iépett jogszabalyi
rendelkezések [a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a (1) bekezdésének a)
pontja].
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[39] A bizonyitasi érdek els6foku birdsag altal helytalléan, a Pp. 265. §-a (1)
bekezdésének megfelelden rogzitett kiinduldsi alapja mellett (itélet [41] bekezdése)
ugyanakkor az I. és II. rendi alperesek helytalldan hivatkoztak arra a fellebbezésben, hogy —
legalabb — az alkalmazni kért jogkdvetkezmények korében fellépd bizonytalansagok terén az
I. és II. rendli felperesek terhére kell értékelni, hogy nem inditvanyoztdk szemle és
zajszakértdi bizonyitas lefolytatdsat, de nem kérték a kornyéken (foként a felperesi
ingatlanban jelenleg) lakok tantként torténd meghallgatdsat sem. Mivel a lakokodrnyezetben
folyamatosan tapasztalhatéak kiilonféle zajok, amelyek a mindennapi élethez tartozo
tevékenységekkel sziikségszerien keletkeznek, annak szubjektiv észlelésével (szemle)
¢s/vagy a felperesi kornyezetben ¢lok szubjektiv észlelésének feltarasaval (tantbizonyitas)
lehet meghatarozni azt a szintet, amely alatt még a kornyezeti zaj elviselése egy
lakokornyezetben elvarhato (Kuaria Pfv.IV.21.532/2016/5. szamu itélete). Az elséfoku birdsag
altal helytalloan idézett birdi gyakorlat alapjan ezért a személyiségi jogi perben a zavaras
tényének megitélése nem szakkérdés, az ugyanakkor részben objektiv (szakértdi bizonyitas),
részben szubjektiv. modon (szemle, tantmeghallgatds) bizonyithatd, hogy a kért
jogkdvetkezmény(ek) mennyiben aranyos(ak) e zavaras mértékét illetden, ideértve azt is,
hogy abban mennyire jatszik szerepet az I. és II. rendii felperesek esetleges egyéni
érzékenysége.

[40] Emellett a feleknek kolcsondsen figyelemmel kell lennilik egymas jogaira és
jogos érdekeire: az 1. és II. rendi felperesek igényt tarthatnak személyiségi jogaik tiszteletben
tartasara, az 1. és II. rendli alperesek pedig jogosultak kutyat tartani az alperesi ingatlanon. E
kortilmények kozott kell és lehetséges a jogok és érdekek dsszemérése. Ezen érdekdsszeméreés
(Kuria P{v.IV.22.555/2017/8. szamu itélete) sordn — a fentiek szerinti bizonytalansagok
mellett — kiiléndsen nem mell6zhet annak az alperesi érdeknek, egyben a II. rendii alperes
azon jozan belatasanak figyelembevétele, amely szerint a felperesi érdekeket is figyelembe
véve a jovoben 5 kutyat kivannak tartani (12. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal). Az itélétabla
a teljesség kedvéért rogziti, hogy F. K. elséfoka birdsdg altal megalapozottan
ellentmondasosnak itélt tanuvallomésa szerint (aki vallomdsa szerint bejarassal rendelkezik az
alperesi ingatlanra, de csak 1, illetleg sétaltatni 2 kutyat latott — 19. sorszamu jegyz6konyv
22. és 24. oldalai) ,,mostandban” (2020. februar 6-i valloméstétel, amikorra az alperesi
nyilatkozat szerint a kutyak létszamat 8-ra csokkentették — 39. sorszamu beadvany 1. oldal) az
I. rendl alperes ,,nagyon ideges, idegesiti a helyzet, hogy nem férnek el a kutyaktol” (19.
sorszamu jegyzOkonyv 25. oldal). Mindezeket mérlegelve az alperesi ingatlanon torténd
csoportos ebtartds egyedszam 5-ben hatadrozhatdé meg olyanként, amely nem eredményezi a
keresettel érvényesitett személyiségi jogok sérelmét, illetdleg az ennek alapjan elrendelt
korlatozas aranyos a megallapitott jogsértésekkel. Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti,
hogy amennyiben az alperesi részrél nem tartjdk be e korlatozasokat, az egyrészt végrehajtasi
kérdés, masrészt Gjabb felperesi igényeket alapozhat meg sziikségtelen zavaras esetén (Kuria
Pfv.IV.22.555/2017/8. szamu itélete).

[41] Az 1. és II. rendii alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy — a
zavaras koztudomasulag elfogadott hatranyain tal — kizarolag az 1. és II. rendi felperesek
személyes nyilatkozata tdmasztotta ald, hogy a kutyatartas fentiek szerinti hatasai a felperesi
lakoingatlanon beliil is jelentkeztek. Barataikként K. Zs. és K. A. E. tanuk az 1. és II. rendi
felperesektdl szarmazd ismeretiik alapjan szamoltak be arrdl, hogy az ugatas miatt nem
tudnak aludni (19. sorszamu jegyzokonyv 17-21. oldal), K. Zs. tanuvallomasa szerint pedig az
ugatas ,.kinn a teraszon lilve az igazan zavard” (19. sorszamu jegyzokonyv 18. oldal), K. A.
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E. pedig akként nyilatkozott, hogy ,,a kinti 1ét az mar élvezhetetlen volt” (19. sorszamu
jegyzokonyv 20. oldal). Az elséfoku itéletében is megemlitett Gy. K. (az 1. rendl felperes
munkatarsa) részletesen beszamolt ugyanakkor arrél a tantvallomésidban (19. sorszamu
jegyzOokonyv 14. oldal), hogy az ugatas az utcan kevésbé, a felperesi ingatlan eldkertjében
mar intenzivebben volt hallhaté (amely magyarazatul szolgal arra is, hogy a szembe
szomszédok nem érzik zavaronak az ugatast), de a hazban is zavaré volt, az 1. felperes pedig
neki is ezt adta eld kialvatlansaga okaként. Mindezek ugyanakkor osszevetve az I. és I1. rendii
felperesek részérdl elmaradt bizonyitasbol eredd bizonytalansadggal, valamint az egyéb
peradatokkal (pl. a kutydk nyugodt viselkedése a jegyz6i szemle egy részében) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kutyak alkalmanként az éjszakai pihenésben is zavartdk az 1. és II.
rendil felpereseket, amely zavaras (csukott nyilaszarok esetén9 fokozottabban a lakason kiviil
jelentkezett. Mindezek miatt — kiilondsen a fentiek szerint elmulasztott bizonyitas hidnyaban
— az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden nem volt elfogadhatd a tényallas részeként az a
kizardlag az 1. és II. rendi felperestdl kozvetleniil vagy kdzvetve szarmazo peradat sem, hogy
2018. tavaszatol kezdddden 4,5 — 5 orat aludtak éjszakanként. A Pp. 279. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis a birosdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és
perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6zddése szerint allapitja meg. Az alperesi fellebbezésben a teljes perbeli iddszakra
vonatkoz6 tényallassal kapcsolatban kért feliilbiralat alapjan megallapithatd az is, hogy
els6foktl birdsag mérlegelésétdl eltéréen nem 2018. tavaszatol, hanem 2018. nyaratol
allapithaté meg a kutyak zavard hatasa: maga a keresetlevél (4-5. oldal) és nagyobbrészt a
felperesi fellebbezés (3. oldal) is ekkorra teszi ennek id6pontjat, de a legkorabbi
hangfelvételek is 2018. juniusaban késziiltek.

[42] Az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. rendelkezéseit, amikor — a
kizarolag ugatast rogzitd, ezért személyiségi jogokat nem érintd hangfelvételek mellett —
jelentéséget tulajdonitott az I. és II. rendli felperesek altal becsatolt fénykép- ¢és
videofelvételeknek is. A kialakult biroi gyakorlat szerint a jogsértd magatartasrol késziilt
videofelvétel bizonyitékként vald felhaszndldsa nem mindsiil visszaélésnek a jogsértdvel
szemben, e korben nem sérti a személyiségi jogokat, mivel azok védelme elé helyezi az
igazsag kideritésének és érvényesiilésének kozérdeket szolgalo jellegét (Debreceni [télétabla
Pf.1.20.585/2018/3. szamu itélet). Ehhez képest is az els6foku itéletben helytalldan
rogzitetteknek megfeleléen e felvételek kifejezetten a jogsértd ,kornyezet bemutatdsara
koncentralnak”, azokon az I. és II. rendli alperesek, illetdleg méasok nem lathatdak. Ettdl
fliggetleniil is bar tény, hogy a kutyak felperesi lakokornyezetre gyakorolt aktualis hatasa
szemle vagy szakértdi bizonyitds soran felderithetd lett volna, az akkor aktudlis allapot képi
rogzitését indokolta a kutyak csoportjanak dinamikus valtozasa, amelyrdl utobb az I. és II.
rendl alperesek is ellentmondéasosan szamoltak be a fentiek szerint.

[43] Az itélotabla a kutydk esetleges provokacidjaval kapcsolatos alperesi
fellebbezési érvelés kapcsan egyrészt visszautal a csoportos ebtartdssal kapcsolatos
koztudomast tényekre, masrészt utal az egyéb peradatok (jegyzoi szemle megallapitasai)
mérlegelése mellett az alabbi tantivallomésokra is. F. M. J. vallomdsa szerint (19. sorszdmu
jegyzokonyv 12. oldal) mas kutyak ugatasa, utcai mozgas (pl. postas), de akar egy ,,kohintés”
is kivaltotta a kutydk (nem folyamatos) ugatisat. Sz. Z. tantiként mar nem tudta felidézni,
hogy milyen inger hatasara, de ugatds 5-6 Oran keresztiil szinte végig hallhaté volt (19.
sorszamu jegyzOkonyv 16. oldal). K. Zs. vallomésa szerint kutyak kiilon ok nélkiil ugattak, a
koriilményeik viszont elkeseritdek voltak (19. sorszamu jegyzOkonyv 18. oldal). K. A. E.
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pedig arr6l szamolt be a vallomasaban, hogy a kutyak egymast hergelték (19. sorszamu
jegyzOokonyv 19. oldal). Bar az I. és II. rendi alperesek helytalloan hivatkoztak ra, hogy e
tanuk nem helyben lakoként szamoltak be a kutyak zavard hatdsardl, ezért az altaluk észleltek
altalanos megallapitasokra kevésbé alkalmasak, mint a fent rogzitett bizonyitasi modok
alapjan beszerezhetd bizonyitasi eszkozok, ugyanakkor vallomasuk a zavar6 hatds mibenléte
mellett alatdmasztotta azt is, hogy a szokatlanul és indokolatlanul nagy szdmban tartott
kutydk kiilon ,,provokacio” nélkiil is zajterhelést jelentettek. Az alperesi fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag okszertien fogadta el a kerités javitasanal eljart F. M.
J. és Sz. Z. tanuvallomasat, akik vallomasuk szerint nem alkalmazottai, hanem munkatarsai az
I. rendi felperesnek (19. sorszamu jegyzokonyv 11. és 15. oldal). Nincs iddbeli ellentmondas
Sz. Z. tantvallomasaban sem, hiszen a 2019. marcius 18-1 hulladékszallitdshoz képest, a a
mar eredetileg 2019. marcius 14-én eldterjesztett keresetlevél beszamol a kerités cseréjérdl (5.
oldal), azaz Sz. Z. a 2019. tavaszi (azaz akir marciusi) kozremiikddése soran lathatta a
,Hkutyaiiriilékdombot™. Az itélotabla emellett F. K. tanuvallomasaval kapcsolatban visszautal
az elsdéfoku itélet helytalld indokaira és a fent rogzitettekre, mig F. 1. vallomasa kapcsan az
alperesi fellebbezés nem tartalmaz érvelést, az itélotabla a teljesség kedvéért visszautal
ugyanakkor Gy. K. fentiek szerint értékelt tantivallomasara (19. sorszdmu jegyzdkonyv 14.
oldal), amely szerint az ugatds az utcan kevésbé, a felperesi ingatlan eldkertjében mar
intenzivebben volt hallhato.

[44] Az alperesi fellebbezés a vonatkozasban is megalapozott volt, hogy M.-né Sz.
I. ,coach” nem a hivatkozott parkapcsolati valsag korében felmeriild szakkérdések
megvalaszolasara hivatott igazsagiigyi szakértoként jart el, hanem az altala tapasztalt tények
vonatkozasdban tett tantivallomast (54. sorzszamu fellebbezés 2-4. oldal), amely szerint az 1.
¢s II. rendi felperesek elmondasa alapjan szamolt be a kutyak parkapcsolatot is elnehezitd
zavar6 hatasarol. Kiilon szakért6i bizonyitas hianyaban ugyanakkor csupan annyi allapithato
meg a fentiek szerint értékelt tanivallomdsok alapjan, illetéleg koztudomasu tényként, hogy a
felperesi életvitelt zavard hatéds elviselésének mindennapi kényszerébol adodod fesziiltség
érintette (megterhelte) az I. és II. rendu felperesek hdzastarsi kapcsolatat is.

[45] A Dbizonyitds eredményének mérlegelése korében fent rogzitettek koziil
kiemelend6 az I. és II. rendi felperesek fellebbezése miatt, hogy a Pp. korabban idézett 279.
§-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak
(és perben tanuUsitott magatartdsanak) a per targyaldsa soran megismert bizonyitékokkal és
egy¢éb peradatokkal valo egybevetésével, azok egyenként és 0sszességében torténd értékelése
alapjan allapitja meg. E szerint az I. és II. rendl felperesek nem vagyoni sérelmeikre
vonatkozd személyes nyilatkozata Onmagdban nem bir bizonyitd erdvel, a bizonyitdssal
felmeriilé kételyek mellett pedig a fellebbezésiikben is hivatkozott tantivallomésok nem
voltak alkalmasak valamennyi hatranykér maradéktalan bizonyitdsara. Arra ugyanakkor
megalapozottan hivatkoztak, hogy a megitélt sérelemdij nem alkalmas a bizonyitott és
koztudomastlag ismert nem vagyoni sérelmeik kiegyenlitésére.

[46] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az
eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg. A kirivoan nagy szamban tartott kutyak hang- és szaghatasa kozel
2 éven keresztiil terhelte az I. és II. rendii felperesek életvitelét, amely olyan behatést jelentett
az addigi haboritatlansagban (nyugalomban) megélt maganszférajukban, amely akadalyozta
maganéletiik  teljes kibontakozasat, életfeltételeik gyakorlasanak addigi rendjét,
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maganszférajuk szabad és teljes, igényeik szerinti megélését. Az elséfoku birdsag altal
részben helytalloan értékelteknek megfelelden ugyanis nyugodt lakokdrnyezet hianyéaban az 1.
é¢s II. rendli felperesek pihenésének és kikapcsolodasanak koriilményei jelentOsen
megvaltoztak, a tovabbiakban nem lattak vendégiil barataikat, de parkapcsolatukban is
fesziiltséget okozott ezek mindennapi megélése, az 1. és II. rendli alperesek pedig tobbszori
kérésiik ellenére sem sziintették meg a jogsértd allapotot. Mindezek az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben el nem bagatellizalhatd sérelmeket jelentenek, még ha
tobb olyan dontés is ismert a bird gyakorlatbol, amelyben — a perbelinél jelentdsen kisebb
zavaras mellett — nem itéltek meg sérelemdijat/nem vagyoni kartéritést (Kuria
Pfv.1.22.201/2017/7. szamu itélete, Fvarosi {télétabla 32.P£.21.106/2016/7-11. szamu itélete).
A Debreceni [téltabla 1. és II. rendii felperesek altal idézett Pf.1.20.351/2007/3. szamu
itéletében meghatarozott 250 000 Ft nem vagyoni kartérités pedig — az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben foglaltaknak megfeleléen — annyiban nem irdnyado, hogy ott a zajterhelésre
vonatkoz6 mérési eredmények pontos képet adtak a zavard hatasrdl; ennek megfelelden
(esetenként egyéb zavard hatassal, pl. fényhatdssal egyiitt) ismert a birdi gyakorlatbol
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités (pl. a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.569/2009/6.
szamu itéletében bizonyitott oksagi kapcsolatban all6 egészségkarosodas esetén 1 000 000 Ft,
a Pfv.IV.20.515/2013/7. szam itélet szerint 600 000 Ft, a Karia Pfv.IV.22.555/2017/8. szamu
itéletében kozvetlen szomszéd esetén 500 000 Ft). A zavaro hatasra vonatkozd pontos kép —
jellemzéen szakértdi bizonyitds — hidnyaban a Legfelsébb Birosag a Pfv.I11.20.887/2010/5.
szamu itéletében 2000-2004. év kozotti zajartalom esetén 100 000 Ft, a Pfv.111.20.650/2014/6.
szamu itéletében 2010-2011. évi, kifejezetten éjszakai ugatas esetén 200 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélet meg.

[47] Az itélétabla a kifejtett okok alapjan személyenként 200 000 Ft &sszegben
talalta megalapozottnak a sérelemdij iranti kereseti kérelmet, mig a személyiségi jogsértés
felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidi korében a jogsértd kutyatartds mértékét 5-nél nagyobb
csoportban hatarozta meg.

[48] Részben ennek kovetkeztében az alabbiak szerint alakul a felek
pernyertességének/pervesztességének aranya. A megallapitasi kereset (virtualisan 600 000 Ft
pertargyértékkel) és a jogsértés (azaz a tényleges kereseti kérelem szerint a kedvtelés
mértékét meghalado 1étszamu kutya tartdsanak) abbahagyésara vonatkozo kereset (virtualisan
600 000 Ft pertargyértékkel) vonatkozasdban az I. és II. rendl felperesek pernyertessége
teljes; az 1. rendl alperes ,,teljes” ebtartastol valo eltiltdsara vonatkozd kereset (virtualisan
600 000 Ft pertargyértékkel) a legmagasabb egyedszamhoz (19) viszonyitva az 1. és II. rendi
felperesek esetében 75% (azaz 450 000 Ft), az alperesi oldalon 25% (azaz 150 000 Ft)
pernyertességet eredményez; az dsszesen 4 000 000 Ft sérelemdijhoz viszonyitva pedig az 1.
¢s II. rendii felperesek 400 000 Ft, az . és I1. rendi alperesek 3 600 000 Ft erejéig mindsiilnek
pernyertesnek. Osszesitve az 1. és 1. rendii felperesek pernyertessége 2 050 000 Ft, az 1. és 1.
rendil alperesek pernyertessége 3 750 000 Ft alapulvételével, azaz 35-65% ardnyban all fenn.
A felperesi oldalon a dijrendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogi képviseldvel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan a tényleges, 4 000 000 Ft pertargyértéek 7,5%-a + afa
mértékben felszamitott 381 000 Ft a pernyertességiik (35%) aranyaban 133 350 Ft atharithato
perkdltséget eredményez a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Az alperesi oldalon a
dijrendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan (5%) afa nélkiil felszamitott ligyvédi
munkadij 200 000 Ft, amely a pernyertességiik aranyaban (65%) 130 000 Ft atharithato
koltséget jelent. Ez alapjan az itélétabla mellézte az 1. és II. rendli felperesek perkoltség
viselésére torténd kotelezését, mivel ugyanakkor a pernyertesség €s a pervesztesség aranya
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kozotti kiilonbség, valamint a felek javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentds, az itéldtabla a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének 2. mondata alapjan ugy
rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. Bar az elséfoku birdsag
nem rendelkezett itéletében a perkoltségviselés teljesitési hataridejérdl, ez az eldzéek miatt
nem szorult kiilon korrekciora.

[49] A pervesztesség korrigalt ardnya miatt szlikséges volt hatarozni a le nem rott
illetékrol is a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[50] Az itélétabla mindezek alapjan részben megvaltoztatta az els6foktl birdsag
itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[51] A felperesi fellebbezés pertargyértéke 3 800 000 Ft, az alperesi fellebbezés
pertargyértéke (mivel a sérelemdij tamadott 0sszege kevesebb, mint a tdmadott objektiv
jogkdovetkezményekre szamitott meg nem hatirozhatd pertargyérték) 600 000 Ft volt,
amelyek egyben a fellebbezési illeték alapjaul szolgalnak. Az utdbbi azonban ténylegesen 4
itéleti rendelkezést érintett (ezért a feleket megilletd perkoltség meghatarozasanal az alabbiak
szerint jonnek szamitasba): a jogsértés megallapitasat 600 000 Ft virtualis pertargyértékkel, a
jogseértés abbahagyasara kotelezést 600 000 Ft virtualis pertargyértékkel, a II. rendli alperes
eltiltasara vonatkozo rendelkezéseket 600 000 Ft virtualis pertargyértékkel és a sérelemdijban
valé marasztalast 200 000 Ft virtudlis pertargyértékkel. Ezek koziil a felperesi fellebbezés
vonatkozasaban a felperesi oldal pernyertessége 200 000 Ft, az alperesi oldal pernyertessége
3 600 000 Ft erejéig all fenn. Az alperesi fellebbezés kapcsan a megdallapitasra, a jogsértés
abbahagyasara és az eltiltasara vonatkozo rendelkezések esetében az 1. és II. rendi felperesek
pernyertessége 40 — 40 - 40% (azaz 240 000 — 240 000 — 240 000, dsszesen 720 000 Ft), mig
az alperesi oldalon ugyanez 60-60-60% (azaz 360 000 — 360 000 — 360 000, Osszesen
1 080 000 Ft), a sérelemdij vonatkozasaban pedig a felperesi oldal pernyertessége 100%-0s
(azaz 200 000 Ft). Osszesitve az I. és II. rendii felperesek pernyertessége 1 120 000 Ft, az I. és
II. rendii alperesek pernyertessége 4 680 000 Ft alapulvételével 19-81% aranyban 4ll fenn. A
felperesi oldalon a dijrendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogi képviseldvel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan a tényleges, 4 400 000 Ft pertargyértek 3,75%-a + afa
mértékben felszamitott 209 550 Ft a pernyertességiik (19%) aranyaban 39 814 Ft atharithato
perkoltséget jelent. Az alperesi oldalon a dijrendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan 2,5%-ban felszdmithaté tigyvédi munkadij 110 000 Ft, amely a
pernyertességiik ardnyaban (81%) 89 100 Ft atharithato koltséget jelent. A  kettd
kiilonbozeteként az itéldtabla az 1. és II. rendi felpereseket kotelezte perkoltség fizetésére a
Pp. 83. §-a (2) bekezdésének 1. mondata alapjan.

[52] Ugyanez a felek 6nallo fellebbezései alapjan elkiiloniilo illetékalapra [az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése €s (3) bekezdésének c)
pontja] vetitett, a perben fennalld targyi illetékeljegyzési jog miatt feljegyzett illeték
szempontjabol az alabbiakat jelenti. A felperesi fellebbezés 304 000 Ft fellebbezési
illetékébdl pervesztességiik alapjan a felperesi oldal 3 600 000 Ft alapjan (*8%) 288 000 Ft,
az alperesi oldal 200 000 Ft alapjan (*8%) 16 000 Ft kdteles viselni. Az alperesi fellebbezés
48 000 Ft illetékébdl a fent rogzitett pernyertességi (pervesztességi) aranybdl szamolva
(felperesi oldal esetében: 920 000/2 000 000=46%, az alperesi oldal esetében: 1 080 000/2
000 000=54%) az 1. és II. rendii felperesek 25 920 Ft, az 1. és II. rendli alperesek 22 080 Ft
fellebbezési illeték viselésére kotelesek. Osszesitve a felperesi oldalon 313 920 Ft, az alperesi
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oldalon 38 080 Ft illetéekkotelezettség keletkezett, amelybdl ugyanakkor az 1. és II. rendii
alperesek a fellebbezés eldterjesztésekor megfizettek 25 000 Ft-ot; ezzel csokkentve az 1. és
II. rendli alperesek illetékkdtelezettsége 13 080 Ft. Az itélétabla mindezek viselésére a Pp.
102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket.

Debrecen, 2021. majus 6.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



