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Felperes

A felperes: (felperes cime)

Magyar Honvédség Parancsnoksag neve

Az alperes: (alperes cime.)

dr. Polyecsk6-Musa Magdolna

Az alper képviseloje: .. j
Z alperes kepviseloje kamarai jogtanacsos

kozszolgalati  jogviszonybol szarmazo

A per targya: kozigazgatasi jogvita

felperes

A fellebbezést benyujto fél: (13., 19. sorszdmok alatt)

Budapest Kornyéki Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 23. sorszdm alatti végzéssel kijavitott
18.K.700.604/2022/12. szamu itélete

ftélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 789.800 (hétszaznyolcvankilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ezredesi rangban, logisztikai fonokként az alperes hivatasos allomanyaban
szolgalatot teljesitdé felperes vezetéi engedélyét 2019. november 27. napjan a helységl
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Renddrkapitanysadg a hatarozatszaml bii. szdmon indult, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 236. § (1) bekezdésébe iitkdzo, ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségének alapos gyanuja miatti bilintetdeljaras lezarultaig bevonta.

[2] A felperest a helység2 Renddrkapitanysag kozlekedési jarére 2021. augusztus
25. napjan — a szolgalati helyérdl helység3 iranyaba torténd kozlekedése soran — ellendrzés
ald vonva megallapitotta, hogy a sajat tulajdoni gépjarmiivét jarmiivezetdi engedély
hidnyaban vezette. A felperes e dontését a lakohazaban eldallt ,,vészhelyzet” elharitdsaval
indokolta, miszerint egyediil otthonlévd Aaltaldnos iskolds kori gyermeke a helység2-n
dolgozo feleségét arrdl értesitette, hogy a héazukban a szennyvizatemeld szivattyu
meghibasodott.

Ezért eredeti szandékatdl — a helység2-n 1évé honvédségi szallon eltoltott éjszakat kovetd,
mas személy altali gépkocsivezetéssel valo hazatérés — eltéréen gépkocsijaval a feleségéért
indult. A Szentendrei Jarasbirdsag a 28.Sze.137/2021/4. szama, 2021. oktdber 27. napjan kelt
végzésével a felperest e magatartasdval Osszefliggésben a szabalysértési eljarasrol és
szabalysértési nyilvantartds rendszerérdl szolé 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Szabstv.) 176. § (1) bekezdésébe itkoz0 €s a szerint mindsiiléd engedély nélkiili vezetés
szabalysértés elkdvetése miatt 90.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

[3] Az alperes ez utdbbi cselekmény miatt inditott méltatlansagi eljarasban hozott
hatarozatszdm2 nyilvantartdsi szamt hatarozatdval a felperes szolgaltara méltatlansagat a
honvédek jogallasardl szoldo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 162. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan — az 5. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdés g) pontjat, valamint a
»Katonai Etikai Kodex” kozzétételérdl, a ,Honvédségi Etikai Tanacs” 1étesitésérol és
feladatair6l szolo 67/2003. (HK. 18.) HM utasitas (a tovabbiakban: Etikai Kodex)
rendelkezéseit is felhivva — megallapitotta, egyben rogzitette, hogy a szolgélati jogviszonya a
Hjt. 68. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a torvény erejénél fogva 2021. december 12.
napjatél megszint. Indokai szerint a felperes altal elkovetett cselekmény Onmagaban,
objektive alkalmas volt arra, hogy a Magyar Honvédség miikodésébe vetett kozbizalmat
sulyosan veszélyeztesse. A gépjarmiivezetésre vonatkozd szabalyok ilyen mértékben torténd
figyelmen kiviil hagyasa a honvédségben nem kivanatos és nem is elnézhetd jelenség. A
felperes magatartasa hatast gyakorolt a honvédség belsd6 miikodésére, a szolgalati rendre, és
fegyelemre, ezért nem varhato el a szolgdlati jogviszonydnak fenntartdsa. A felperes
fellebbezése nyoman eljart honvédelmi miniszter a hatarozatszdm3 nyilvantartdsi szamu
hatérozatdval a fellebbezést elutasitotta és az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes 11. sorszam alatt modositott kereseti kérelmében a madasodfoku
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd0 megsemmisitését, valamint a szolgalati
jogviszonyanak helyreéllitasat, ennek hidnydban 12 havi illetményének megfeleld Gsszeg
megfizetését kérte. Allaspontja szerint a méltatlansagi eljarasban az ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége miatti blintetdeljaras jogsértd modon keriilt értékelésre, mivel az e
cselekmény miatt korabban indult méltatlansagi eljards megsziintetésre keriilt. Az alperes a
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Hjt. 162. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozbizalom stlyos veszélyeztetését a szabalysértés
kapcsan okszerttleniil, a sziikségesség - aranyossag kovetelményének meg nem felelé modon
mérlegelte; a Hjt. 162. § (2) bekezdésében foglalt viszonyitasi pontot figyelmen kiviil hagyta;
a rendfokozatat a Hjt. egyes rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott 9/2013. (VIIL. 12.) HM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 154. § (3) bekezdésének megsértésével jogszabalysértden
sulyosito tényezoként értékelte. Elismerten tobb évtizede példasan teljesitd katona; személye,
katonai palyafutdsa — parancsnoki vélemény szerint is — példaértékli. Az altala elkdvetett
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése, és az ez alapjan indult szabalysértési eljaras
nem alkalmas arra, hogy jogviszonya méltatlansdg miatt megsziintetésre keriiljon. Az alperes
mas, sulyosabban értékelendd cselekmények esetén a legstilyosabb szankciot nem alkalmazta,
mely diszkriminativ eljardsnak tekintendo.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az iigy
elézménye az eljarasban jelentdséggel birt, ugyanakkor a felperes korabbi katonai palyafutasa
¢és egyéb személyes koriilményei az eljarasban nem voltak vizsgalhatoak. A szabalysértéshez
vezetd, a felperes altal felhozott okok a ,,veszélyhelyzet” fennallasat nem indokoltak.

A kozbizalom sulyos veszélyeztetése igazolast nyert, e korben tobb Kuria (Legfelsdbb
Birosag) altal hozott eseti dontésre is hivatkozott. A mérlegelés az Etikai Kodex és a kialakult
birdi gyakorlat alapjan megfelelt az okszeriiség kovetelményének, a felperes korabbi ittas
jarmiivezetését és rendfokozatat pedig a tényallas részeként értékelte.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Indokldsdban a Hjt. 3. § (1)
bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 162. § (1) bekezdés c) pontjara, a Vhr. 154. § (3)
bekezdésére, 162. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott. Rogzitette, hogy az elséfoku
hatarozat valdéban hivatkozik az ittas jarmivezetésre, azonban a felmentés nyelvtani
értelmezésébol egyértelmilen megallapithatd, hogy annak indoka a jarmiivezet6i engedély
hidnyadban valé jarmivezetés. A felmentés nem a korabbi méltatlansagi eljaras alapjat
szolgald cselekményt értékelte kétszeresen, hanem az érvényes jarmiivezetdi engedély nélkiili
vezetés korében annak indokat vette figyelembe. A kozbizalom veszélyeztetésének
megitélésénél tobb szempont és koriilmény értékelése sziikséges: a felperes tudata mire
terjedt ki; tisztdban volt-e tetteinek elézményeivel, kovetkezményeivel. E korben az enyhe
sulyu kozlekedési szabalysértést nem Onmagaban, hanem az eset Osszes koriilményére
tekintettel kellett értékelni. A felperes nyilvanvaldan tudtdban volt a vele szemben
folyamatban 1év0 biintetdeljarasnak, és hogy annak kovetkeztében nem rendelkezett érvényes
jarmiivezetdi engedéllyel. Onmagaban, objektive alkalmas a kozbizalom sulyos
vesz€lyeztetésére az a magatartas, ha a Hjt. hatdlya ald tartozo katona ittas jarmiivezetés
gyanuja alapjan bevont vezet6i engedély hianydban gépjarmiivet vezet. A Hjt. 3. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozassal kifejtette, hogy a hivatasos katondval szemben fokozott elvarasok
érvényesiilnek, a civil ¢életben is szem eldtt kell tartani a honvédséggel szemben fennallo
tarsadalmi elvardsokat. A kozbizalom veszélyeztetésének tilalmat fogalmazza meg az Etikai
Kodex is, amely fokozott érték- €s normakovetést kivan meg. A katona minden
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¢lethelyzetben tudatdban van annak, hogy személyén keresztiil itélik meg az altala képviselt
szervezetet. A kozbizalom sulyos veszélyeztetése nem csupan akkor allapithaté meg, ha az
elitélendé cselekményrdl a tarsadalom tagjai széles korben tudomadst szereznek. Nem az a
dontd, hogy arrdl hanyan és miként értesiiltek, hanem az, hogy a magatartdas 6nmagéban,
objektive alkalmas volt-e a kozbizalom sulyos veszélyeztetésére (Mfv.X.10.175/2020/5.,
Mfv.I1.10.758/2010.). A szolgalati viszonyban allokkal szemben magasabb erkoélcsi, etikai,
emberi elvardsok tdmaszthatok. Amennyiben a felperes magatartdsa nem felel meg ezeknek
az elvarasoknak, jogsértés nélkiil jut a munkaltato arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgalatra
méltatlannd valt (Mfv.I1.10.312/2018/4.). Az alperes dontésében megfeleléen értékelte a
szabalysértés koriilményeit, ennek sordn jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
,»veészhelyzet” elhdritasara egyéb jogszerli megoldasok is rendelkezésre alltak. Az alperes
csupan a tényallas részeként hivatkozott a felperes rangjara, azt sulyosité koriilményként nem
vette figyelembe. A felperes katonai multjaval, valamint a Bizottsdg javaslataval
Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a Vhr. 163. § (3) bekezdése alapjan a méltatlansagi
jogkort gyakorld ahhoz nincs kétve, igy az jogsértést nem eredményezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a
mérlegelési  jogaval visszaélve az egyenld bandsmod kovetelményét megsértette.
Jogszabalysértésként a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésére, 85. § (5) bekezdésére, a Hjt. 5. § (2)-(3)
bekezdéseire, 6. § (1) bekezdésére, 146. § (1) bekezdés e) pontjara, 153. § (1) bekezdés e)
pontjara, 163. § (4) bekezdésére, az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség eldmozditasardl
sz616 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjara, tovabba a Vhr. 154.
§ (3) bekezdésére hivatkozott. Alldspontja szerint az elséfoku itélet [5] bekezdésében a
tényallas tévesen keriilt rogzitésre, mivel kizardlag a ,,vészhelyzet” eldallasat kovetden
dontott ugy, hogy gépjarmiivel hazaindul, ennek hidnydban az éjszakat a feleségével a
laktanyan t6ltotte volna. Az indoklas [44]-[45] bekezdéseiben az elséfokt birdsag az ittas
jarmiivezetést értékelte a kozbizalmat sulyosan veszélyeztetd cselekményként nem pedig az
enyhébb foku szabalysértést, mely a Hjt. 146. § (1) bekezdés e) pontjaba és 153. § (1)
bekezdés e) pontjaba {itkozik. A kordbbi ittas jdrmiivezetés miatt indult méltatlansagi eljaras
jogerdsen megsziintetésre kerdiilt, amiatt uj fegyelmi eljaras nem volt indithato. Az elséfoku
itélet szerint magatartdsat onmagaban ([48] bekezdés), vagy az eset Osszes korilményére
tekintettel kell értékelni ([45] bekezdés), mely ellentmondds miatt az a Hjt. 5. § (3)
bekezdését sérti. A kdzbizalom stlyos veszélyeztetésének a ténye nem keriilt alatdmasztésra,
az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azt, hogy a cselekményt milyen — egyébként
emberileg érthetd, €letszerli €s a tarsadalom értékitélete alapjan felmentd — okbol €s milyen
cél érdekében kovette el. Elitélendobb lett volna, ha a kiskorti gyermeke érdekében nem
rohant volna haza a valasztott modon, mely alapjan a cselekmény a kozbizalom sulyos
veszélyeztetésének a megallapitdsara nem volt alkalmas. A méltatlansag megallapitdsanal a
tudati elemeket és a pszichés allapotot, valamint az enyhitd és sulyositdé koriilményeket is
figyelembe kellett volna venni, mivel a Vhr. 154. § (3) bekezdése csak a 147. § (5)-(6)
bekezdéseiben példalozo jelleggel felsorolt kritériumok értékelését zarja ki. Nem elegend6 azt
vizsgélni, hogy a magatartds Onmagaban, objektive alkalmas-e a kozbizalom sulyos
vesz€lyeztetésére, hanem a tarsadalom 4ltalanos értékitéletét is figyelembe kell venni. Az
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elséfoku itélet [55] bekezdésében a torvényszék szintén az ittas jarmiivezetéssel és az ahhoz
kapcsolodod kozbizalmi veszélyeztetéssel érvelt, holott az mar két megel6z6 eljarasban
(korabbi méltanytalansagi és biintetdeljaras) értékelve lett. Hangsulyozta, hogy az ittas
jarmivezetés kapcsan az alperes nem allapitotta meg a szolgélatra valo méltatlansagot, mig a
joval enyhébb szabalysértés kapcsan igen, mely megvaldsitja a mérlegelési joggal valo
visszaélést. Az indoklas [56]-[57] bekezdéseivel kapcsolatban eldadta, hogy a mérlegelésnek
is vannak korldtai, amelyet a jog gyakorlojanak figyelembe kell venni, a kisebb foku
kozlekedési szabalysértéseket elkovetd katondk esetében eddig egyetlen alkalommal sem
kertilt sor a legsulyosabb szankci6 alkalmazésara, ezért az egyenld banasmod kdvetelménye is
sériilt, melyet az els6foku birésagnak keresethalmazatként a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalnia kellett volna. Az erre iranyuld bizonyitasi inditvdnyaban a jogsérelem
fennallasat valosziniisitette, azonban azt az els6foki birosag mellzte. Bizonyitasi
inditvanyként alperes nyilatkoztatasat kérte arra vonatkozdan, hogy az elmult 10 évben hany
esetben indult méltatlansagi eljaras hasonlo sulyu szabalysértéseknél.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a Kp. 99. § (1) bekezdés, illetve 100. §
(2) bekezdés b) pontban meghatarozott feltételeknek, mivel nem jeloli meg, hogy az els6foku
itélet a Kuria mely dontésével ellentétes, illetve konkrét jogszabalysértésre sem hivatkozik.
Az elsofoku itélet a felperes valamennyi kereseti kérelmét elbirdlta, a mérlegelése és annak
indoklasa okszer(, logikus, ellentmondasmentes. A tényallast a torvényszék a rendelkezésre
allo iratok alapjan pontosan feltarta, az abbdl kiragadott egyes részletek nem alapozzak meg
azt, hogy az itélete ne lenne tényallasszeri. A felperes indoka (vészhelyzet) az engedély
nélkiili vezetésre nem nyert bizonyitast. Az ittas jdrmiivezetés mind a hatdrozatban, mind az
elséfoku itéletben a tényallas elemeként, el6zményi okként szerepelt, az sem sulyosito, sem
enyhité koriilményként nem keriilt figyelembevételre, 6nallo elbirdlasara. A méltatlansagi
eljarasban a felperes szubjektiv tudati allapota nem vizsgalhato, csak az, hogy a cselekménye
objektive alkalmas-e a kdzbizalom stlyos veszélyeztetésére.

A cselekmény biintetdjogi (szabalysértési jogi) megitélése nem koti a munkaltatot és a
birosagot, a kiilonbozd eljarasokban mas szempontok alapjan torténik a cselekmény
értékelése. Nincs 0Osszefiiggés a cselekmény biintetéjogi mindsitése, targyi sulya és a
méltatlansagi eljarasban figyelembe veendd kozbizalom veszélyeztetésének értékelése kozott.
A fellebbezésben az sem keriilt megjelolésre, hogy mik lennének a mérlegelés keretei,
melyeket az atlépett. A joggal vald visszaélésre valod hivatkozas tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsiil, a kereseti kérelem nem a Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja szerint keriilt
eléterjesztésre. Az egyenld banasmod megsértésével kapcesolatban a 4/2017. (XI. 28.) KMK
véleményre hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes a védendd tulajdonsagat nem jeldlte meg,
ezaltal az Ebktv. 8. §-aban megjeldlt tulajdonsdgok miatti hatranyok kikiiszobolésére szolgalod
csoportképzés sem lehetséges. A diszkriminacidval szembeni jogvédelem 1ényege, hogy a
védett tulajdonsaggal rendelkezd egyén elsddlegesen nem a sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz vald tartozas miatt szenved hatranyt. A védelem kdzéppontjaban a hatranyos
helyzetben 1évd csoportok dallnak, ezzel szemben a felperes a sajat magatartdsa miatt
szenvedett hatranyt. A joggal val6 visszaélés kapcsan —az MK 95. szamu allasfoglalasara és a
Hjt. 5. § (3) bekezdésére utalva — eldadta, hogy a felperes a joggal vald visszaélés
megallapitasdhoz sziikséges jogellenes célokat sem jelolte meg.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[10] A Fovarosi [tél6tabla az elséfokn birésag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése

alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag
egyetértett, és a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[11] A felperes az Ebktv. 8. § t) pontjanak megsértését onallo fellebbezési kérelemként
fogalmazta meg, mely kapcsan az itél6tabla az alabbiakra mutat ra. A fellebbezési eljarasban
nem lehet 1) jogszabalysértésre hivatkozni, a kozigazgatdsi perekben a kereset
kiterjesztésének kizardlag a Kp. 43. §-anak [marasztalasi perekben a Kp. 130. § (4) bekezdés]
keretei kozott az elsofoku targyalas berekesztéséig van helye, tovabba a megvaltoztatott
keresetnek ezen részében is meg kell felelnie a kereset tartalmi kovetelményeinek. A
fellebbezésben megjeldlt ) jogszabalysértést ezért a fellebbviteli birdsag érdemben nem
biralhatja el (Kuria Kf.II1.38.310/2019/5.). A felperes az elséfoku eljarasban a targyalds
berekesztéséig egyetlen alkalommal sem hivatkozott az Ebktv. 8. § t) pontjanak a
megsértésére, ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet nem fogalmazott meg, jogi érvelést nem
adott eld. Ebbdl kovetkezéen az itélotabla a fellebbezésben ezzel 0Osszefiiggésben
el6terjesztett kérelmet nem vizsgalhatta.

[12] A felperes fellebbezésében az elséfokll itéletet eljardsi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal tamadta. Eljarasi jogszabalysértésként a tényallds nem a
valdsdgnak megfelelé modon vald rogzitését, az ebbdl levont téves jogkovetkeztetéseket,
valamint a bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsat sérelmezte. A kozigazgatasi jogvitak
tekintetében a fellebbezési eljaras rendjére a Kp. specialis rendelkezéseket tartalmaz, a 99. §
(1) bekezdés értelmében a fellebbezést meghatarozott jogalapon lehet eldterjeszteni, abban
jogszabalysértésre vagy az egységes joggyakorlattol valo eltérésre kell hivatkozni.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tAmadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével
vizsgalhatja feliill. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljardsban a fellebbezési kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag szintén nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
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jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt ¢&s
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezd
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbdl (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[13] Az itélotabla a fent hivatkozott szempontok alapjan végzett feliilbiralata
eredményeként megéllapitotta, hogy az eljardsjogi kifogasok korében a felperes az elséfoku
itélet tényallasbeli pontatlansagait, azon bizonyitasi inditvanya mell6zését, melyben az
alperes egyéb, méltatlansagi eljarasra okot ad6 koriilmények mindsitése kapcsan keletkezett
dontéseinek beszerzését és értékelését kérte, konkrét jogszabalyi hivatkozas megjeldlése
nélkiil sérelmezte. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az itéldtabla a csupan tartalmilag koriilirt,
de konkrétan meg nem jeldlt jogszabalysértés alapjan e kdrben nem vizsgalodhatott. Az
itélotabla megjegyzi, hogy a felperes altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvany nem tekinthetd a
Kp. 43. § (1) bekezdése [a marasztalasi perekben helyesen a Kp. 131. § (4) bekezdés] szerinti
keresetvaltoztatasnak, ugyanis az a [11] bekezdésben ismertetett feltételeknek nem felel meg,
ezért az elsOfokl birosag helyesen jart el, miszerint azt bizonyitasi inditvanynak tekintette, és
annak megfeleld eljarasi rendben biralta el. Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdésének megsértése
nélkiil melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyat, mert a per elbirdlasa szempontjabol nem
volt jelent0sége, hogy mas méltatlansagi eljarasokban az alperes milyen dontést hozott, a
perbeli hatarozat jogszertiségét sem ezen adatok befolyasoltak.

[14] A tényallas megallapitas ¢és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozé minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas az els6foka itélet anyagi jogi alldspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott, mely korben a felperes a Hjt. 5. § (2)-(3) bekezdéseinek, 146. § (1)
bekezdés e) pontjanak, 153. § (1) bekezdés e) pontjanak, 163. § (4) bekezdésének, valamint a
Vhr. 147. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjanak és 154. § (3) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

[15] A Hszt. 162. § (1) bekezdés c) pontja a méltatlansdg megallapitdsahoz a
honvédelmi szervezetek iranti kozbizalom fenntartasanak sulyos veszélyeztetését koveteli
meg, amely miatt nem varhatdo el, hogy a honvédelmi szervezet a szolgalati viszonyt
fenntartsa. Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy e kérdésben kell érdemben allast
foglalnia.

[16] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birosag olyan koriilményeket
(megeldz0 ittas jarmiivezetés) is az €rtékelésébe volt, mely az elkdvetett szabalysértés miatti
méltatlansagi eljarasban nem lett volna figyelembe vehetd. Az elséfoku birdsag helytalldan
hivatkozott arra, hogy a méltatlansag megallapitds soran azt kell vizsgalni, hogy a felperes
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magatartasa objektive alkalmas volt-e a kdzbizalom veszélyeztetésére
(Kf.VIL.45.164/2022/6.). Kiinduldépontként az szolgalt, hogy az egyes magatartasok
megitélése a blintetdjog és kdzszolgalati jogviszony tekintetében eltérd, még ha mindkettdnek
az alapjat ugyanazon cselekmény is képezi. A Hszt. 162. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott kozbizalom és veszélyeztetésének megvalosuldsa absztrakt fogalom, mely
tekintetében olyan éles hatarvonal nem vonhat6, miszerint a vizsgalat terjedelme kizardlag a
Szbstv. szerinti tényallasi elemekre iranyulhat. A kozbizalom veszélyeztetésének objektiv
megitéléséhez az egyéb koriilmények (a magatartas okai) ugyanugy hozzatartoznak, mint
maga a szabalysértési alakzatot megvalositd cselekmény. A magatartds mindsitésekor tehat
nem csupan magat az elkdvetett szabalysértést — melynek vizsgalata ¢s jogkdvetkezményének
levondsa a szabalysértési hatosagra tartozik —, hanem az azzal osszefliggd valamennyi tényt és
koriilményt is érteni és értékelni kell. A hivatasos jogviszonyban foglalkoztatott személyek
magatartdsanak alperes altali és a kozigazgatasi perben torténd vizsgalata sordn nem csak az
elkovetett szabalysértésnek van jelentdsége, hanem annak is, hogy a felperes a vezetdi
engedély hidnydban torténd jarmiivezetés megvaldsitasaval tudatosan és szandékosan, a ra
kotelezd magatartasi szabalyokat megszegve jogellenesen cselekedett. Ennek a koriilménynek
a vizsgalata éppoly jelentds sullyal esik az értékelési korbe, mint magénak a szabalysértésnek
az elkovetése. A kozbizalom veszélyeztetése szempontjabdl az elkdvetett cselekménnyel
Osszefliggésben Iényeges koriilménynek mindsiil az is, hogy a felperes miért nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel, ezért az els6foku birdsag e kérdés elemzésére helyesen tért ki, annak
megitélése jogszerli. Nem jelenti a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzést, ha az elkovetett
szabalyszegéssel 0sszefliggésben annak okai is a vizsgalat részét képezik. A fentiek alapjan az
itélotabla az els6foktl birosag itéletét e korben nem taldlta jogszabdlysértonek és
onellentmondonak.

[17] Abban a kérdésben, hogy a felperesi magatartds alkalmas volt-e a kdzbizalom
sulyos veszélyeztetésére az itélotabla az aldbbiakat emeli ki. A hivatdsos katonaval szemben
fokozott elvarasok érvényesiilnek, a civil életben is szem el6tt kell tartania a honvédséggel
szemben fennalldo tarsadalmi elvarasok betartasanak sziikségességét. A kozbizalom
veszélyeztetésének tilalmat fogalmazza meg az Etikai Kodex, amely fokozott érték- és
normakovetést kivan meg. A katona minden ¢lethelyzetben tudatdban van annak, hogy
személyén keresztlil itélik meg az altala képviselt szervezetet. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a kozbizalom fenntartasa, sulyos veszélyeztetésének megvaldsulasa nem
csupan akkor allapithaté meg, ha az elitélendd cselekményrdl a tarsadalom tagjai széles
korben szereztek tudomast. Nem az a dontd, hogy arrél hanyan és miként értesiiltek, hanem
az, hogy a magatartds Onmagaban, objektive alkalmas volt-e a kozbizalom sulyos
veszélyeztetésére (Mfv.X.10.175/2020/5., Mfv.11.10.758/2010.). A kozbizalom akkor all fenn,
ha a katondk személyi koriilményei és tevékenységiik, valamint a honvédséghez tartozo
szervezetek mikodésének szabalyszeriisége irant nem meriil fel kétség. A szolgalatot teljesito
katondk tettei torvényeken, jogszabalyokon, valamint egy szabdlyzatokon alapulnak és az
altalanosan elfogadott etikai norméaknak megfelelden jelennek meg a kiilvilagban. A magyar
honvédséggel szolgalati viszonyban allokkal szemben fokozott az elvards a jogszabaly
betartasara, velilk szemben magasabb erkolcsi, etikai, emberi elvarasok tamaszthatoak.
Amennyiben a felperes magatartdsa nem felelt meg ezeknek az elvarasoknak, jogsértés nélkiil
jut a munkaltato arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a szolgéalatra méltatlanna valt
(Mfv.I1.10.312/2018/4.).
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[18] Ezen magasabb elvarhatdsagi szempontrendszeren keresztiil kellett vizsgalnia az
elsofoku birosagnak az elkovetett szabalysértést, valamint a felperes szandékos és tudatos
normaszegd magatartasat, és annak kortilményeit. Alaptalanul kifogésolta e korben a felperes,
hogy a pszichés allapota indokolta a jogszabalysértd cselekményét, ugyanis esetében koros
elmedllapot, a dontése meghozatalaban szerepet jatszo6 pszichés zavar nem volt
megallapithatd, ilyen fennalltara nem is hivatkozott, azt bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
Az itélétabla kiemeli, ha fenn is 4llt volna ilyen koriilmény, az nem a méltatlansagi
eljarasban, hanem kizardlag a szabalysértési eljarasban lett volna értékelhetd. Ezzel szemben
a perben megfeleld bizonyitdsi eljaras folyt arra vonatkozodan, hogy a felperesnek a
cselekmény elkovetésére okot ado koriilmény egyéb, megfeleld mdodon torténd elharitasara is
lett volna lehetésége, azaz nem 4allt fenn olyan ,,veszélyhelyzet”, mely a jogsérté magatartas
elkdvetését jogszerliivé teszi, a felperes kimentése a tarsadalmi értékitélet szempontjabol sem
volt figyelembe vehetd.

[19] A méltatlansagi eljarasban a fegyelmi eljaras Vhr. 147. § (5)-(6) bekezdéseiben
foglalt enyhitd és sulyositd koriilményei nem alkalmazhatok, mivel abban — szemben a
méltatlansagi eljaras tényallasi elemét képez6 honvédség kiilso tarsadalmi megitélésével — az
elkovetett cselekmény szubjektiv értékelése a dontd, azaz a magatartas mindsitése az elkdvetd
szubjektuman alapul. A méltatlansagi eljarasban nem a kimentd jellegii feleldsségi szabalyok
érvényesiilnek, azaz a méltatlansag jogkovetkezménye aldl nincs altalanos kimentési ok, az
alperesnek (els6foku birdsagnak) kizarolag azt kell mérlegelnie, hogy a cselekmény alkalmas
volt-e arra, hogy a honvédségbe vetett kdzbizalmat sulyosan veszélyeztesse. A védendd
jogtargy tehat a honvédségbe vetett kdzbizalom, az ehhez kapcsolodo objektiv mérce, ebbdl a
szempontbol tehat az elkovetés szubjektiv koriilményeinek (pszichés allapotnak, elkdvetés
okénak) nincs kozvetlen relevanciaja.

[20] A veszélyeztetés sulyossaganak megitélése kapcsan sem csupan a csekély sulyt
kozlekedési szabalyszegésnek volt jelentdsége, hanem a magatartas valamennyi olyan
elemének, melyre a tarsadalmi objektiv értékitélet kiterjedhet. fgy annak is, hogy a felperes
ittas jarmiivezetés miatt nem rendelkezett jogositvannyal, igy tudatidban volt annak, hogy
emiatt jogszeritleniil vesz részt a kozuti forgalomban, ezaltal szdndékosan szabalyt szegett,
azt katonai egyenruhaban kovette el, igy személye ezéltal a honvédséggel kozvetleniil is
Osszefiiggésbe hozhatod volt. Az elséfoku birdsag nem sértette meg a mérlegelés szabalyait
(szlikségesség-aranyossag kovetelményét), amikor ezen korilmények értékelése soran
okszertien kovetkeztetett arra, hogy amennyiben egy, a Hjt. hatalya ald tartozo katona ittas
jarmiivezetés gyanuja alapjan bevolt vezetdi engedély hanydban gépjarmiivet vezet, az
alkalmas a kozbizalom sulyos veszélyeztetésére. A méltatlansag — a honvédségbe vetett
kozbizalom sulyos veszélyeztetésének — megallapitdsdhoz sziikséges, az elséfoku birdsag
altal alkalmazott — a Hjt. 162. § (1) bekezdés c) pontja szerinti altaldnos feltételeket
meghaladd vizsgalatot igényld — objektiv mércéje az elséfoku itélet indokoldsdban
felsorakoztatott mogottes jogszabalyhelyekbdl [Hjt. 3. § (1)-(2) bekezdései, Etikai Kodex 1.
szamu melléklete] kittinik. Hangsulyozandd, hogy e jogszabalyhelyek rogzitik — a
méltatlansag megitélésénél relevans — katondkkal szembeni altalanos magatartasi elvarasokat.
Ezen objektiv mércét az els6fokl birdsag megfeleléen alkalmazta, az itélet indoklasabol
egyértelmiien megéallapithatd, hogy miért tekintette a felperest a magatartasa folytan a katonai
szolgalatra méltatlannak.
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[21] Az itéldtabla a felperes fellebbezési eljarasban fenntartott bizonyitasi inditvanyat
a [13] bekezdésben irtakra tekintettel, miszerint a hivatdsos szolgalatra méltatlanna valas
megallapitasa fliggetlen mas eljarasban hozott dontéstdl, melldzte.

[22] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan érvelést,
ami az els6foku itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére alapot adna, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfokti birosag itéletét Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagéra, valamint az alperes
altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére figyelemmel,
mérlegeléssel allapitotta meg.

[24] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezaltal a Kp. 131. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 512. § (1) bekezdése szerint megallapitott
pertargyértékre (egyévi tavolléti dij) vetitve a fellebbezési illeték mértéke az illetékekrol
szo0lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan keriilt meghatdrozasra, melyet a felperes atutaldssal megfizetett, ezért a
masodfoku birosadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan annak viselésérdl dontott.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. januar 16.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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