Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.340/2025/7.

A felperesek:
felperes1 I. rendii
(cim2)

felperes2 II. rendli
(cim3)

A felperesek képviseldje:

Kodela Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kodela Viktor iigyvéd) az I. rendii felperes
képviseletében

(cim1)

Az alperes:
alperes
(cim5)

Az alperes képviseldje:
Borfdi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Borféi Botond Marton iigyvéd)
(cim4)

A beavatkozoik:

felperesi beavatkozol

(cim7)

az . rendli felperes pernyertessége érdekében
felperesi beavatkoz62

(cim8)

a II. rendi felperes pernyertessége érdekében
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A beavatkozo képviseldje:
Dr. Henegar Zsolt iigyvéd az 1. rendi felperesi beavatkozé képviseletében
(cim10)

A per targya: vallalkozoi dij megfizetése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 9.G.40.283/2023/97.

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendi felperes ¢és II. rendi felperes

Végzés

A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.340/2025/6-1. és 6-11. szamu hatarozatait az alabbiak szerint
javitja ki:

A fentieket meghaladodan az alperes viszontkeresetét elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla észlelte, hogy a 16.Gf.40.340/2025/6-1. és 6-11. szamu hatarozatai
adminisztrativ hiba miatt hidnyosan tartalmazta a birdsag dontését arra is figyelemmel, hogy a
kihirdetett és irasba foglalt hatarozat — az 1. rendl felperesi fellebbezés elbiralasa folytan —
kiterjedt az alperesi viszontkereset elutasitdsanak indoklasara.
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[2] Az itélétabla a Kuria 16/2025. Jogegységi hatarozata (JPE.I11.60.021/2025/13.)
értelmében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a hatdrozatok kijavitasarol.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Pasztor Csaba aldirasaban
eléado bird akadalyozott biro helyett
Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Zaradék:

Kijavito végzés 7. sorszam alatt.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Dr. Buglyo Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 16.G£.40.340/2025/6-11.

A felperesek:
felperes] I. rendii
(cim?2)

felperes2 II. rendii
(cim3)
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A felperesek képviseldje:

Kodela Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kodela Viktor iigyvéd) az I. rendii felperes
képviseletében

(cim1)

Az alperes:
alperes
(cim5)

Az alperes képviseldje:
Borfdi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Borféi Botond Marton iigyvéd)
(cim4)

A beavatkozok:

felperesi beavatkozol

(cim7)

az . rendl felperes pernyertessége érdekében
felperesi beavatkoz62

(cim8)

a II. rendi felperes pernyertessége érdekében

A beavatkozo képviseldje:
Dr. Henegar Zsolt ligyvéd az 1. rendii felperesi beavatkozé képviseletében
(cim10)

A per targya: vallalkozoi dij megfizetése

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 9.G.40.283/2023/97.
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A fellebbezést benyujto fél: 1. rendii felperes és II. rendi felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a II. rendii
felperes keresetének elutasitdsa targyaban a felpereseket egyetemlegesen terheld, az alperes
javara megallapitott perkdltség Osszegét 4.894.737 (négymillio-nyolcszazkilencvennégyezer-
hétszazharminchét) forintra leszallitja.

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének az 1. rendl felperest 147.727.574
(szdznegyvenhétmillio-hétszazhuszonhétezer-6tszazhetvennégy) forint kdtbérben marasztald
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy annak Osszegét 58.067.785 (6tvennyolcmillid-
hatvanhétezer-hétszaznyolcvandt) forintra, az 1. rendli felperes altal az alperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliill fizessen meg az alperesnek
4.894.737 (négymillio-nyolcszazkilencvennégyezer-hétszazharminchét) forint masodfoka
perkéltséget, és az allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon
beliil 2.500.000 (kétmilli6-Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Kotelezi az I. rendi felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak
e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon belil 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint — 1.250.000 (egymillié-kétszazdtvenezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendli felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
165.412.406 forint vallalkozoi dij és annak 2022. augusztus 24-t6l jard késedelmi kamatanak
megfizetésére. Kereseti kérelmét az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitdk rendezésében kozremilkodd szervezetrdl és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 0Osszefiiggd
modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: TSzSz tv.) rendelkezéseire
alapitotta. Allitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés alapjan a kotelezettségének a megadott
hataridon beliil eleget tett és a vallalkozasi szerzddést teljesitette, tovabba 69.126.990 forint
Osszegli potmunkat is végzett. Csatolta a Teljesitésigazoldsi Szakértdi Szerv (a tovabbiakban:
TSzSz) 3702. szamu szakvéleményét, amellyel igazolta a teljesitésének a tényét és annak
szerzOdés szerinti ellenértékét, azaz nettd 448.298.945 forintot, amely megegyezik a 4.
szerzOdésmodositasban meghatarozott teljes vallalkozéi dij 0sszegével. Ennélfogva teljes
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egészében teljesitette a szerzddéssel vallalt szolgaltatdsat, ennek ellenértékét azonban az
alperes nem fizette meg.

[2] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. A felperes altal
csatolt TSzSz szakvéleményt aggalyosnak tekintette, mert az hidnyos és homalyos, nem
tartalmaz teljes bizonyossaggal megéllapitott tételeket és ellentétes az altala beszerzett 3751.
szamu TSzSz szakvéleménnyel.

[3] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a felperes
marasztalasat az ellenszolgaltatas nélkiil marado teljesitett pénzbeli szolgaltatas visszatéritése
cimén 27.964.487 forintban és annak 2022. szeptember 8-t6l jar6 késedelmi kamatdban,
tovabba kotbér cimén 147.727.547 forintban és annak 2022. szeptember 23-t6l jard késedelmi
kamataban. Allitotta,

hogy a szerzOdés értelmében a felperessel szemben késedelmi kotbért €s meghitsulasi

kotbért egylittesen is érvényesithet. A felperes nem teljesitette a szerzddést, tovabba a
szerzOdésben rogzitett hataridoket is elmulasztotta, azaz késedelembe esett, a késedelmi
kotbér maximumot is elérte. Ezen tilmenden nettdé 22.019.281 forint mar megfizetett
eldleggel nem szamolt el.

[4] A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében kérte elsddlegesen az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a viszontkereset elutasitasat, harmadlagosan a kotbér
Osszegének mérséklését annak tulzott mértékére figyelemmel.

[5] Az els6fokl birosag itéletében a II. rendli felperes keresetét elutasitotta €s
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy az alperesnek tizenot napon beliil fizessenek
meg 6.787.280 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy az alperesnek tizenot
napon beliil fizessen meg 27.964.487 forintot és 2022. szeptember 8-atol a kifizetésig
szamolt, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt értékii kamatat, valamint 147.727.574 forintot és 2022.
szeptember 23-4tdl a kifizetésig szamolt, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéki kamatat, illetdleg
7.842.440 forint perkdltséget.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a 2021. oktober 21-én
megkotott kivitelezési szerzddéssel az alperes megrendelte az 1. rendil felperestdl a ¢cim9
kereskedelmi épiilet teljes feljitdsi munkdjat. A teljesités hatarideje 2022. februar 28. volt. A
vallalkozo6i dijat a felek 308.605.235 forint + 4fa atalanydijban allapitottadk meg.

[7] A szerzOdés targya az épiiletben 1évo négy lizlet és a kozos teriiletek feltjitasa
volt. A szerkezetkész allapot elérését kdvetden az egyes bérlok végezték el az lizletek belsd
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kialakitasat. Utobb az épiilet koriili parkold atalakitasa, 0j részeinek kialakitasa is a felperes
feladatava valt. A kivitelezési szolgaltatas teljesitésében alvallalkozoként kozremiikodott a
két beavatkozo.

[8] A felek a vallalkozoi dijat, a teljesités befejezését és a hataridejét meghatarozo
kikotéseket tobb alkalommal is modositottak. Az els6 moddositassal 2022. januar 17-én a
teljesitési hataridé 2022. marcius 20-ara, a vallalkozas dija 371.905.795 forint + afa dsszegre;
a masodik moddositassal 2022. marcius 21-én a vallalkozas dija 377.298.945 forint + afa
Osszegre; a harmadik modositassal 2022. marcius 25-én a vallalkozas dija 389.843.285 forint
+ afa Osszegre; a negyedik moddositassal 2022. méjus 4-én a teljesitési hataridé 2022. junius
20-ara, a vallalkozas dija 448.298.945 forint + &fa Osszegre valtozott. A
szerz6désmodositasok tervezetét az alperes készitette eld. A poétmunkdk megrendelése
sokszor szdban, esetlegesen elektronikus levélbe foglalt nyilatkozattal zajlott.

[9] A kivitelezési szerz0dés altalanos szerzodési felteleinek (a tovabbiakban:
ASZF) 7.4. kikotése alkalmazasaval a megrendeld barmilyen okbél kiadott utasitésa alapjan a
munkak, illetve a szallitdsok szakaszosan is folyhattak, vagy iddlegesen felfiiggesztésre
keriilhettek. A megrendelének joga volt a teljesitési vég- vagy részhataridoket egyoldala
utasitdssal megvaltoztatni. Az ASZF 7.6. pontja szerint a kivitelez6 kételes volt a
megrendeldje altal elrendelt potmunkakat elvégezni, 6nmagaban ezek teljesitése nem
eredményezhette az egyes részhataridék és a teljesitési véghatdridd modosuldsat. A
pétmunkat a megrendeld kifejezett, egyértelmii, irdsos utasitdsa, az alperesnek az adott
munkat iranyitd létesitményfelelése vagy a termelési igazgatdjanak megrendelése alapjan
lehetett elvégezni.

[10] Az ASZF 13.1. pontja szerint a véllalkozé a szerzddésben kikotott rész- és
véghataridok olyan okbdl eredd késedelmes teljesitése esetén, amelyért felelds, késedelmi
kotbér fizetésére volt koteles. A kotbér mértéke a nettd vallalkozoi dij 0,5% / nap, de
legfeljebb a nettd vallalkozo6i dij 20%-anak mértékével azonos.

[11] Az ASZF 13.5. pontja szerint akkor, ha a megrendeld a kivitelez6
szerzOdésszegésére alapozva a szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatta, a késedelmi kotbér
maximumanak megfeleld mértéki meghiusulasi kotbért is kovetelhetett a vallalkozotol. A
meghitsulasi kotbér mértéke a nettd vallalkozoi dij 20%-a.

[12] Az ASZF 13.12. szerint a késedelmi kotbér, hibas teljesitési kotbér, a szerzdés
emiatti megsziintetése esetén a meghitsulési kotbér egyiittesen is kdvetelhetd a vallalkozoval
szemben. A késedelmi kdtbér maximuma 40 nap késedelem.

[13] Az ASZF 14.2. értelmében a megrendeld és a vallalkozé altal cégszeriien alairt
megallapodassal lehetett érvényesen modositani, illetve kiegésziteni a kivitelezési szerzédést.
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[14] Az alperes 2022. junius 29-1 levelében rogzitette, hogy az lizlethazat és a két
bérleményt 2022. julius 12-¢ig meg kell nyitni, ezen iddpontig az elvégzendé munkékat be
kell fejezni. Jegyzokonyvben rogzitetten az alperes a munkateriilet egy részét 2022. jalius 13-
an visszavette a kiviteleztdl azért, hogy a kiskereskedelmi tizletek bérldi a bérleményeket
mieldbb lizemeltetni tudjak. Az lizlethaz 2022. julius 14-én megnyitott.

[15] Az alperes a 2022. augusztus 1-én bejelentette a késedelmi kotbérigényét a
kivitelezdével szemben 89.659.789 forint erejéig, ebbdl 6.230.921 forintot beszamitott a
kivitelezdvel szembeni vallalkozéi dijtartozasba. Az alperes a kivitelez6i készre jelentést nem
fogadta el részben a fizikai munkak elvégzésének, részben az atadandd dokumentaciok hianya
okan. Az alperes 2022. augusztus 1-én 2022. augusztus 15-ét jelolte ki a mar késedelemben
1év0 kivitelezd készre jelentési pothataridejeként. Az 1. rendii felperes 2022. augusztus 12-én
készre jelentett, de a megrendeld nem volt jelen a munkateriileten, aki az esetlegesen
felmeriilt hibak, hidnyossagok javitasanak elvégzését ellendrizni tudta volna. Ezt a kivitelezd
a megrendeld mulasztasaként értékelte.

[16] A kivitelez6 2022. augusztus 15-én a délel6tti 6rakban a munkateriileten atadta
az alperes képviseletében a helyszinen tartézkodo Tant4nek az épiilet kulcsait. Az atadasrol a
helyszinen nem vettek fel jegyzokonyvet, az 1. rendl felperes elektronikus levélben rogzitette
az atadas megtorténtét. A miiszaki dokumentacidt a kivitelezd egy volt munkavallaloja,
munkavallalo1 kiildte meg az alperesnek.

[17] Az alperes 2022. szeptember 6-an az ASZF 13.4. pontjara alapitott felmondast
kozolt a felperessel, tovabba az ASZF 13.5. pontjara hivatkozva meghitsulasi kotbér
kovetelést érvényesitett és igényt tartott a szerz0dés megsziintetése miatt a netté 22.019.281
eldleggel valo elszamolasra. A felmondas kiadasakor a felperes a kivitelezést befejezettnek
tekintette. A bérlok az ingatlant mar birtokba vették, az lizlethaz és az érintett két bérlemény
2022. julius 14-én megnyitott, az lizlethdz hatdsagi engedélyekkel rendelkezett.

[18] Az 1. rendl felperes 2022. oktober 10-i nyilatkozattal felszolitotta az alperest
81.120.645 forint vallalkozai dij és 69.213.889 forint potmunka ellenértékének kifizetésére.

[19] Az alperes megtagadta a tovabbi teljesitési igazolasok kiadasat, a kovetelt
vallalkozo6i dijat nem fizette meg, ezért az 1. rendli felperes 2022. oktéber 19-én a
Teljesitésigazolasi Szakértdéi Szervhez (a tovabbiakban: TSzSz) fordult, ezzel meginditva a
3702. szamu szakértdi bizonyitast. A TSzSz 2022. november 28-an helyszini szemlét tartott,
majd a rendelkezésére bocsatott dokumentumok és helyszini szemle alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kivitelezés targya szerinti épiilet elkésziilt, az lathatéan mikodott, a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, hasznalatba is vették. A TSzSz az iratanyag korében
hianyossagokat észlelt, a potmunkak teljesitését nem vizsgalta, azokra megallapitdsokat nem
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tett. A TSzSz szakvéleményében a teljesités szerzddéses ellenértékét nettd 448.298.945
forintban allapitotta meg, ezt Osszevetve a megrendeldi pénziigyi teljesitésekkel nettd
69.126.990 forint (azaz bruttdé 87.791.277 forint) tovabbi vallalkozoi dij kovetelhetdségét
rogzitette.

[20] Az alperes 2022. december 6-an Ujabb szakértéi bizonyitast kezdeményezett a
TSzSz elott 3751. ligyszamon a felperesi teljesités vizsgalatara. A TSzSz helyszini szemlét
nem tartott, a véleménynyilvanitashoz a megrendeld altal benyujtott dokumentumokat
hasznalta fel. A TSzSz szakvélemény a kivitelez6i szolgaltatas értékét a masik TSzSz
szakvéleménytdl eltérd 6sszegben allapitotta meg.

[21] Az alperes a keresetinditasig 16.175.000 forint + afa értékli potmunka dijat
kifizetette a kivitelezonek, a beszamitasokat kovetden a késedelmi kotbér €s a meghitsulasi
kotbér kovetelése igy 147.727.574 forintra csokkent, amelynek megfizetésére felszolitotta az
L. rendii felperest a viszontkereset inditasa elott.

[22] Az 1. rendl felperes a perbeli kovetelését a peres eljaras alatt a II. renda
felperesre engedményezte.

[23] Az elsofoktl birosag hatarozatanak jogi indokoldsdban rogzitette, hogy a
viszontkereset-levelet a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan nem kellett visszautasitani, hiszen az alperes
nem a TSzSz tv.-re hivatkozéssal terjesztette el a viszontkeresetét, ennélfogva a TSzSz tv.
8/C. § (3) bekezdés szerinti hataridé vele szemben nem iranyado.

[24] Megallapitotta, hogy nem irdnyult a peres eljaras a TSzSz eljaras
feliilvizsgalatara. Az alperes altal csatolt 3751. szdmu szakvélemény bizonyitékként a perben
felhasznalhat6 volt, ugyanis a peres eljaras a TSzSz tv. alapjan indult és a TSzSz
szakvéleménye a TSzSz tv. 8/A. § (1) bekezdése alapjan ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil,
mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld. A TSzSz mindkét
esetben a torvény keretei kozott folytatta le a bizonyitést, ezért a bizonyitasi eszk6zok nem
voltak jogsértoek.

[25] A TSzSz tv. 6. § (1) és (2) bekezdései értelmében megallapitotta, hogy a
felperes altal csatolt 3702. szamu szakvélemény nem irta le a véllalkozot terheld munkakat,
nem hatarozta meg, hogy ezek koziil teljes bizonyossaggal konkrétan melyek elvégzése
tortént meg ¢és melyek teljesitése maradt el. Ugyanakkor rogzitette, hogy az épiilet
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt és ezek alapjan a vallalkozonak az ellenszolgaltatas
jar. A szakvélemény pusztan indirekt modon az épiilet hasznélatbavételébdl és nem a munkak
tételes felmérésébol kovetkeztetett a vallalkozo feladatainak maradéktalan teljesitésére.
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[26] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
6:244. § (2) bekezdésére és a 6:245. § (1) és (3) bekezdésére utalassal a vallalkozoi dij,
tovabba az atalanydijon feliil jar6 pétmunka korében rogzitette, hogy a félbeszakadt teljesités
esetén is a megrendeldi felmondas kovetkeztében koteles a megrendeld a vallalkozonak a dij
aranyos részét megfizetni.

[27] Megallapitotta, hogy a kivitelezOi szolgaltatas teljesitéséhez fiiz6d6 kotelmi
joghatasok bizonyitottan nem alltak be. Nem volt alairt miiszaki atadas-atvételi jegyz6konyv,
a kivitelezés lezarasaval elkészitendd dokumentaciok atadasa teljes egészében hidnyzott. A
félbeszakadt kotelem miatt a fennmaradd egyes munkékat a megrendelé mas kivitelezdvel
végeztette el. Rogzitette, hogy az a tény, miszerint a plaza iizleteit a bérl6k megnyitottak, nem
jelentette egyben az I. rendli felperes kivitelezdi szolgéltatdsanak teljesitéséhez fliz6do
kotelmi joghatasok bealltat. A kivitelezé a megrendeldi felmondast kovetden nem teljesithette
tovabb a szerzOdést, azzal felhagyott. A felek jogviszonyara a Ptk. 6:212. § (2) bekezdését
tartotta irdnyadonak akként, hogy a felek kotelesek egymaéssal a megsziinés elétt mar
teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni. A megrendeld a kivitelezd altal teljesitett
szolgaltatasok ellenértékét volt koteles megtériteni, a kivitelez6i szolgaltatds értékének
szamitasanal pedig a Ptk. 6:245. §-a alapjan az atalanydijon feliil a pétmunka ellenértéke volt
igényelhetd, a tobbletmunka értékére a felperes nem volt jogosult.

[28] Hangstlyozta, hogy a plaza iizleteinek tényleges megnyitdsa nem eredményezi
onmagaban annak bizonyitasat, hogy az I. rendi felperes teljesitette a szolgaltatasat hiba- és
hidnymentesen.

[29] Megallapitotta, hogy az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a
kivitelezd késedelmesen teljesitett. A kivitelezOi szerzddésszegés korében a 2022. juniusi
teljesitési  hataridd elmulasztasdért valo feleldsség aldli  mentesiilést jelentd, a
szerzOdésszegést kizard koriilményeket nem lehetett megallapitani az 1. rend felperes altal
csatolt bizonyitékokbodl. Az I. rendii felperes azonban nem esett késedelembe 2022. marcius
24-161, illetéleg majus 26-t6l, csak 2022. juniusat kovetden volt késedelemben.

[30] Az 1. rendii felperes érdekében 4allt annak bizonyitdsa, hogy a 4.
szerzOdésmodositassal a teljes kivitelezésre vonatkozo teljesitési hatariddé ugy modosult, hogy
2022. junius 20-at kovetden a teljesitési hatarid6t a felek a késdbbiekben tobbszor
modositottak, ezt azonban a felperes nem bizonyitotta, amelynek korében a tantivallomésokra
utalt. Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes a levonulasakor a hibalistan szerepld
valamennyi tételt nem javitotta ki, az oszthatatlan szolgaltatdsit nem adta 4t a
megrendeldjének, mert az nem volt atvételre alkalmas allapotban. Utalt Tanu4, TanuS, Tanu6
¢s munkavallalol tanuk vallomésaira is annak korében, hogy a hibalista tekintetében
mennyiben volt eredményes vagy eredménytelen a felperesi javitas.
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[31] A felek altal csatolt TSzSz szakvélemények kozotti ellentmondas miatt a
szakvéleményeket aggalyosnak tekintette és az ellentmondas okénak felderitése, tovabba az
ellentmondas feloldasa érdekében a szakértOket meghallgatta. A felperesi TSzSz
szakvéleményt készitd szakértd3 igazsagiigyi szakértd eldadasabol kiemelte, hogy a szakérték
egy rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas épiiletet €szleltek a helyszini szemlén, ahol nem
meriilt fel, hogy bizonyos tételeket nem az 1. rendli felperes végzett el. A szakértd
nyilatkozata alapjan azonban megallapitotta, hogy dnmagaban a hasznalatba vett épitménybdl
nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy ki érte el az adott miiszaki allapotot. A felperesi TSzSz
vélemény a hasznalatbavétel tényébdl indirekt mddon kdvetkeztetett a vallalkozoi dijra.

[32] Az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény elkészitése soran fényképeket
hasznaltak fel, szakértdi egyeztetésen hataroztadk meg, hogy mit nem fejezett be a kivitelezés
soran az I. rendl felperes. A szakértoi egyeztetéshez és a helyszini szemle mell6zéséhez a két
fél hozzajarult, ezért a szakértdi bizonyitds moddszerét jogszerlinek tartotta. Hangsulyozta,
hogy a TSzSz szakvélemény alappal utalt arra, hogy egyes munkanemek nem késziiltek el,
ugyanis azt a miiszaki tartalombol kivették, ezért a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi
dijat az el nem végzett miiszaki tartalom értékével csokkenteni kellett.

[33] Megallapitotta, hogy az alperes nem mondott le a teljesitési hataridd
elmulasztasabol fakadd jogérvényesitésrol, ezzel Osszefiiggésben a felmondast megel6zden
felszolitotta a felperest a szerzddésszegés orvoslasara. Ennek korében a felperes ugyan készre
jelentette hataridoben a teljesitését, azonban az mégsem volt befejezett.

[34] Az 1. rendi felperes altal csatolt TSzSz szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan aggalyosnak tekintette, ugyanis ellentmondésban allt az alperes altal csatolt
3751. szaml TSzSz szakvéleménnyel és az ellentmondasokat a szakértk meghallgatasaval
sem lehetett feloldani. Az aggalyossag tényének megallapitasdt nem gatolta azon felperesi
kifogas, hogy az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény nem felel meg a TSzSz tv.
rendelkezéseinek. A TSzSz tv. 8/E. § (1) bekezdése értelmében a perben felmeriild
szakkérdésben a TSzSz mindkét szakvéleménye ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mintha a
szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld.

[35] Az alperes viszontkeresetében utalt a bizonyitékként csatolt TSzSz 3751. szamu
szakvélemény ténymegallapitasaira, ezért a viszontkeresettel érvényesitett jog megitélése
korében a TSzSz tv. 8/A. §-at is alkalmazni kellett. Az alperes az 4ltala csatolt TSzSz
szakvélemény alapjan alappal hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt TSzSz
szakvélemény Dbizonyitd erejét eredményesen kétségbevonta. Ezt meghaladéan a
viszontkeresettel érvényesitett jog alapjaul szolgald tényeket részben okiratok tartalmaval,
részben tantk vallomasaval bizonyitotta. Rogzitette, hogy a teljesitési hataridd elteltével sem,
de a felmondas kozlését megeld6zoen sem allapithatdo meg a felperesi teljesités.
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[36] A felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény aggélyossagarol vald birdi
tajékoztatast kovetden az 1. rendli felperes kirendelt szakértdi bizonyitast inditvanyozott
figyelemmel arra, hogy az aggalyossag kikiiszobolése érdekében foganatositott szakértdi
meghallgatas eredménytelen volt. Az itélétdbla az ideiglenes intézkedés korében hozott
hatdrozataban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal csatolt TSzSz
szakvélemény nem rogzitette a vallalkozot terhel6 munkdakat, nem hatdrozta meg, hogy ezek
koziil teljes bizonyossaggal konkrétan melyek elvégzése tortént meg €és melyek teljesitése
maradt el. A szakvélemény csupan indirekt modon az épiilet hasznélatba vételébdl, de nem a
munkak tételes felmérésébdl kovetkeztetett a felperes teljesitésére, ezért a szakvélemény a
teljes bizonyossagot tekintve nem volt aggalytalan.

[37] A kirendelt szakértének a szakvéleményének elkészitésekor abbol kellett
kiindulnia, hogy a vallalkoz6 arajanlata, koltségvetése nem allt rendelkezésre, pedig az az
elvégzett és el nem végzett munkak értékének pontos megallapitdsdhoz elengedhetetleniil
szlikséges lett volna. Megallapitotta a teljesités késedelmét. Figyelembe vette tovabba, hogy
az alperes 326.914.462 forintot teljesitett az 1. rendli felperes szdmara. A kirendelt szakértd
ugyan figyelemmel volt a csatolt TSzSz szakvéleményben foglaltakra, a tantik vallomasaira,
azonban a kirendelt szakértd altal megjelolt iratok nélkiilozhetetlenek lettek volna a teljeskorii
elszamolashoz. Rogzitette, hogy a pdétmunkdkat a felek hdrom szerzédésmodositassal
beépitették az atalanydijba, azonban az elmaradt munkaknal nem tortént szerz6désmodositas.
A felperes altal csatolt bizonyitékok, igy az eldlegszamlak és a teljesitésigazolasok alapjan
késziilt elszdmolasi szamlak értékelésével a kirendelt szakértdi bizonyitds utdn sem lehetett
megallapitani, hogy pontosan mi volt az adott szdmla tartalma, és mi volt az annak korében
elvégzett munka és pdtmunka, illetleg hogyan tortént az eldleg elszamolasa. Hidnyoztak a
szamldk mogott 1évo teljesités igazolasok €és azok részletezése. A kirendelt szakértd csak
részlegesen tudott valaszokat adni a hozza intézett kérdésekre arra is figyelemmel, hogy az
elszdmolas megitéléséhez tovabbi okiratok felhasznaldsat jeldlte meg sziikséges
bizonyitékként. Minderre figyelemmel a szakértdi vélemény értelmében és a csatolt
bizonyitékokra is figyelemmel nem volt megallapithatd a felperes altal érvényesitett
véllalkozoi dij értéke. Az 1. rendli felperes azt sem bizonyitotta, hogy a 22.019.281 forint
eléleggel hogyan szamolt el. Az elmaradt munkarészek értékének megallapitasdhoz nem
elegendd egy becslés, hiteles bizonyitékok viszont nem dalltak a kirendelt szakértd
rendelkezésére a szakvélemény elkészitéséhez.

[38] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy dnmagaban azon tény, hogy az épiilet
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezett ¢és 2022. augusztus oOta rendeltetésszerlien
miikodik, nem eredményezi annak megallapitasat, hogy a teljesités és az atadas-atvétel
megtortént. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy az 1. rendii felperes nem teljesitette a
szerzOdést. A hibajelenségek a munka érték szamitdsanal voltak értékelhetéek a
mindségromlas miatti levondsokkal. Az I. rendii felperes a miiszaki atadas-atvételt jogos ok
nélkiil tagadta meg, azt nem is ajanlotta fel szerzédésszeriien. Onmagéaban az, hogy a felperes
a munkateriiletrél levonult €s azt a megrendeld birtokba vette, nem eredményezi az atadas-
atvétel megvalosulasat.
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[39] Rogzitette, hogy az alperes megalapozottan koveteli a 147.727.574 forint
kotbért, mivel a kivitelez6i késedelem elérte azt az idétartamot, ami egyben a szerzddés
alperesi egyoldalli megsziintetésének jogat is megnyitotta. Azzal, hogy az 1. rendii felperes a
szerz6dés teljesitését elmulasztotta, megszegte a szerzodést, igy a szerzodés rendelkezései
értelmében az alperes a késedelmi és meghitisuléasi kotbért alappal érvényesithette egytittesen.

[40] Az eldleggel vald elszamolés a szakértéi vélemény alapjan eredményesen nem
volt igazolhat6. A szakértd a szakvéleményében nem tudott egyértelmiien, szakért6i
bizonyossaggal a keresettel allitott tények tekintetében allast foglalni. Ugyanis a szakértoi
bizonyossaghoz sziikséges lett volna tételes felmérések értékelésére, szamitasokon alapulod
eredmény-kimutatadsra, azonban a szakértdé meghallgatasat kovetden a szakvélemény
alkalmatlan volt a felperesi allitds bizonyitdsara. Ugyan a kirendelt szakértének figyelembe
kellett vennie a mindkét fél altal alairt teljesités igazolasokat, azonban a teljesités igazolasok
tartalmat bizonyitd hattéradatok hidnyoztak. A rendelkezésre 4llo6 adatokbol az sem volt
megallapithatd, hogy a szerzddés muszaki tartalma alapjan mi késziilt el, mi késziilt el
masként és mi volt az, ami nem elégitette ki a mindségi kovetelményeket. Onmagaban azon
ténybdl, hogy a létesitmény hasznalatban van, lizemel és hatosagi engedéllyel rendelkezik,
még nem allapithatdé meg, hogy a kivitelezd 1. rendii felperes a szolgaltatasat a szerz6désben
rogzitettekkel egyezden teljesitette. A rendelkezésre allo adatok szerint voltak olyan munkak,
amelyet az alperes végzett el az 1. rendl felperes helyett. A TSzSz és a kirendelt szakértoi
bizonyitas 0sszességében nem igazolta, hogy a felperes milyen késziiltségi fokon teljesitett.
Az adott teljesités igazolasok mogotti tételes elszamoldsok hidnya bizonytalanna tette a
szakértdi bizonyitas eredményét is.

[41] Megallapitotta, hogy a kotbér mérséklésének jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn, ugyanis figyelemmel a szerzddésszegés jogkdvetkezményeire, a vallalkoz6i magatartas
felr6hatosagara a kotbér mérséklése nem volt indokolt.

[42] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott €s ennek megfeleléen
a II. rendii felperes keresetének elutasitdsa vonatkozaséban az alperes perkoltségének korében
5.212.980 forint + afa ligyvédi munkadijat allapitott meg, mig az 1. rendii felperessel szemben
a pernyertes alperes perkoltsége korében az ligyvédi munkadij 4.994.050 forint + afa volt.

[43] Az 1. rendi felperes fellebbezésében kérte, hogy a birésag a Pp. 379. §-a alapjan
az eljarast sziintesse meg az alperes viszontkeresete targyaban; masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a viszontkereset elutasitasat kérte; harmadlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat. Kérte tovabba az alperes elsé- ¢s masodfoka perkoltségben vald marasztalasat.

[44] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté, amelynek korében a Pp.
379. §-ara, a 240. § (1) bekezdés a) pontjara, a 242. § (1) bekezdésére, a 176. § (1) bekezdés
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1) pontjara, a 206. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira és a 204. § (1) bekezdés sérelmére
hivatkozott.

[45] Kifejtette, hogy a viszontkereset targydban az eljards megsziintetésének annak
okéan van helye hivatalbdl a Pp. 379. §-a alapjan, hogy az alperes elmulasztotta a Pp. 204. §
(1) bekezdésében meghatarozott viszontkereset eldterjesztési hataridét, azt az irasbeli
ellenkérelme benyujtasat kovetden terjesztette eld. Hivatkozott azon iratokra, amelyekbdl
megallapithatd, hogy az alperes 2023. marcius 10-én 12:22 perckor terjesztette el az
ellenkérelmét, a viszontkeresetet pedig marcius 10-én 12:39 perckor. Hangsulyozta, hogy a
birdsagi gyakorlat a viszontkereset-levél elterjesztésének idopontjat megszoritoan értelmezi,
azaz a legkésobb az ellenkérelemmel egyidejli eldterjesztés megtartasahoz nem elégséges, ha
az alperes ugyanazon a napon terjeszti eld ezen iratokat, hanem a viszontkereset-levél
beadasa id6ben meg kell elézze az ellenkérelem beadasat, amit a birdi gyakorlat is alatimaszt.
Kiemelte, hogy az alperes nem tartotta meg a Pp. 204. § (1) bekezdésében foglalt hataridét a
viszontkereset-levél eloterjesztése tekintetében, hiszen az ellenkérelmet kovetden terjesztette
azt eld, ami olyan koriilmény, amelyet az elsdfoka birdésagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontja és 206. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol kellett volna €szlelnie és a viszontkereset-
levelet vissza kellett volna utasitania, vagy azt kovetden a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és
242. § (1) bekezdése alapjan az eljarast a viszontkereset targyaban meg kellett volna
szlintetnie. Minderre figyelemmel fennall a Pp. 379. §-a alapjan torténd kotelezé hatalyon
kiviil helyezés oka.

[46] Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag azon alldspontjat, miszerint az alperes
kotbérigénye, az eldlegelszamolas iranti igénye, tovabba ezek jogalapja és Osszegszerlisége,
valamint a késedelemmel érintett id6szak nagysdga az A/4. szam alatt csatolt okirattal és a
tovabbi okirati és tanubizonyitassal teljeskorlien alatdmasztott. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku itélet érdemben helyesen rogziti, hogy az alperes bizonyitdsi érdeke volt a
késedelem beallasanak és fennallasanak bizonyitdsa, azonban ezt kdvetden nincs indokolés
arra vonatkozoan, hogy ennek milyen médon tett eleget, hanem pusztan annyit rogzit, hogy a
felperes ellenbizonyitdsa nem volt sikeres. Megitélése szerint a tanik nem tettek nyilatkozatot
a késedelem mértékére és az elmaradt munkarészekre, ebbol kovetkezOoen sem a
késedelemmel érintett napok szama, sem a részleges késziiltség foka nem volt megéllapithato.

[47] Az elséfoku itélet egyaltalan nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy
mely okiratok alapjan, milyen okbol taladlta megalapozottnak az alperes kotbérigényét,
pusztan egyetlen okiratra, az alperes altal csatolt TSzSz szakvéleményre hivatkozik. Ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy az alperes megrendelésére készitett TSzSz szakvélemény
nem felel meg a TSzSz tv. elbirasainak, igy az nem mindsiil TSzSz szakvéleménynek,
legfeljebb okirati bizonyitéknak, mivel a helyszini szemle elmaradt, amelynek korében a
TSzSz tv. 7. § (1) bekezdésére utalt. Hangsulyozta tovabba, hogy TSzSz tv. hatalya a 6. § (1)
bekezdése alapjan nem terjed ki a késedelmi kotbérigények felmérésére, ilyen targya
szakértdi bizonyitas sem a 3702. szamu, sem a 3751. szdmu eljarasban nem tortént. Kiemelte
a birdi gyakorlat egységességét a korben, hogy a késedelmi kotbérigényeket a TSzSz nem
vizsgalhatja térvényi felhatalmazas hianyaban.
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[48] Vitatta az els6foku itélet azon megallapitdsat, hogy a TSzSz tv. szerinti
keresetinditds hidnyaban is TSzSz szakvéleményként volt figyelembe vehet6 és értékelhetd a
3751. szamu ligyben keletkezett irat a késedelem vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy a bir6i
gyakorlat egyértelmlien kizarja, hogy a késedelem korében a TSzSz szakvéleménye
értékelésre keriiljon. Kiemelte tovabba, hogy a perben lefolytatott szakértéi bizonyitas
kizarolag a felperesi keresetre terjedt ki.

[49] Megitélése szerint kirivoan tévesen mérlegelte az els6foktl birdsdg a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat az alperes meghiusulasi kotbérigényének megalapozottsaga
korében. Mind a 3702. szam TSzSz szakvélemény, mind a kirendelt szakértd is rogzitette,
hogy a targyi felilépitmény tizemelt. A szerz6dés akkor hitisul meg, ha a szolgaltatas olyan
mértékben hianyos, hogy egyaltalan nem képes betdlteni a szerz6désben meghatarozott
rendeltetését. Fogalmilag kizart a meghitsuldsi kotbér érvényesitése, amennyiben a
szolgaltatas tényszerlien elkésziilt. A feliilépitmény jelenleg is lizemel, a hasznalatbavételi
engedélyt az épitési hatdsag megadta. Onmagaban ezen tények kizarjdk a meghitisulasi kotbér
jogcimén elbterjesztett igény megalapozottsagat, amit azonban az elséfokd birdsag nem
értékelt.

[50] Kiemelte, hogy az els6foku birdésag az 1. rendli felperesre telepitette a bruttd
27.964.487 forint eldleggel torténd elszdmolas megtorténtének bizonyitasat annak ellenére,
hogy az elszamolas hidnyéra az alperes alapitotta viszontkeresetét, amelynek megfelelden az
alperes bizonyitasi érdeke volt a viszontkeresetben érvényesitett elszdmolds meg nem
torténtének bizonyitasa. Az els6foki birosag kovetkezetes allaspontja szerint a kirendelt
szakértd altal végzett bizonyitds erre nem alkalmas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes viszontkeresete bizonyitatlan maradt.

[51] Az elséfoku birosag itéletében kategorikusan kijelentette, hogy az alperes
viszontkeresete a tanuvalloméasok és az okiratok alapjan teljes mértékben megalapozott,
azonban az itélet nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy az alperes viszontkeresete
milyen okbol alapos, azt milyen bizonyitékok, milyen mddon tdmasztjak ald. Megitélése
szerint érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas azon itélet, amelyben a birdsdg nem ismerteti,
hogy a dontése alapjaul milyen bizonyitékokat, milyen sullyal vett figyelembe. E korben a
BH2024. 97. sorszamu eseti dontésre hivatkozott. Osszességében a bizonyitékok hianya okan
allaspontja szerint a viszontkereset érdemben bizonyitatlan, ezért azt el kell utasitani.

[52] Allitotta, hogy az elséfoka birdsag tévesen 4llapitotta meg az alperes
perkéltségét a 32/2033. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan, ugyanis az
Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan 4.200.000 forint + afa sszegre lenne jogosult az alperes,
amennyiben a fellebbezés nem volna megalapozott a viszontkereset vonatkozasaban.
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[53] A 1II. rendi felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének valo helytadast, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokul birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat. Kérte tovabba az alperes elso- és masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat.

[54] Hangsulyozta, hogy az I. rendi felperes altal csatolt 3702. szamu TSzSz
szakvélemény elkészitése €s felhaszndlasa a TSzSz tv. rendelkezéseinek megfelel. Az alperes
altal csatolt 3751. szamu TSzSz szakvélemény készitése soran az eljard tandcs azonban nem
tartotta be a helyszin megtekintésére vonatkozo6 kdotelezettségét és ugy jart el, hogy azonos
targykorben mar lefolytatdsra keriilt a TSzSz bizonyitas, tovabba az alperes a keresetinditési
hataridét sem vette figyelembe. Tévesnek tartotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, hogy
az els6foku eljarasban két TSzSz szakvélemény allt szemben egymassal, amelyek ellenkezd
tartalma az 1. rendi felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény aggalyossadgat okozta. Az
ellentétes tartalombol eredd aggalyossagot indokolas nélkiil kizardlag az 1. rendii felperes
esetében mindsitette fenndllonak az els6fokt birésag, mig az alperes esetében nem.
Ellentmondonak tartotta az els6foku birdsdg azon allaspontjat, hogy bar nem a TSzSz tv.
alapjan érvényesitette az igényét az alperes ¢és nem is tartotta be a TSzSz tv.
igényérvényesitésre vonatkozo rendelkezéseit, az altala csatolt TSzSz szakvélemény mégis
olyan szakvéleménynek mindsiil, amely alkalmas a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény
megallapitasainak lerontdsara.

[55] Hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt okirat nem felel meg a TSzSz tv.
eldirasainak, igy az nem mindsiil TSzSz szakvéleménynek, legfeljebb okirati bizonyitéknak.
E korben a TSzSz tv. 7. § (1) bekezdésére utalt, valamint a Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: TSzSz rendelet) 7. § (2) bekezdésére. Hangstlyozta, hogy a helyszini szemle
tartasatol a szakértdi tanacs akkor tekinthet el, hogyha a felek akként nyilatkoznak, hogy a
teljesités elbontasra keriilt, vagy a teljesités szerzOdésszeriien megtortént. Jelen esetben egyik
sem kovetkezett be, ugyanakkor a helyszini szemle elmaradt. Alldspontja szerint a helyszini
szemle megtartasanak elmaradasa olyan mértékii szakértéi mulasztas, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a TSzSz szakvélemény megallapitasai nem valos tényadatokon ¢&s
ténytapasztalatokon alapulnak. Helyszini szemle tartasa nélkiil nem donthetd el az, hogy az .
rendli felperes elvégezte-e a vallalkozasi szerzddés szerinti munkéakat. Ennélfogva az alperes
altal csatolt TSzSz szakvélemény a TSzSz tv. 7. § (1) bekezdésébe és a TSzSz rendelet 7. §
(2) bekezdésébe litkozik, amelynek kovetkeztében az nem mindsiil TSzSz szakvéleménynek,
vagy amennyiben igen, Ugy az legfeljebb jogsérté mddon eldallitott szakvélemény. Az alperes
altal csatolt TSzSz szakvéleményt készitd szakértdi tanacs elndkének azon nyilatkozata nem
igazolhato a hivatkozott jogszabalyok el6irdsaival, miszerint a helyszini szemle megtartdsa a
felek kozotti egyeztetéssel potolhatd. Tévesnek tartotta az els6fokt birésag azon
kovetkeztetését is, hogy mivel a felek hozzajarultak a szakértéi egyeztetés megtartasahoz, az
alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény nem jogsérto.

[56] Az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény aggalyossagat az is megalapozza,
hogy az kizarélag az alperesi okiratokon alapul és az eljaras célja nyiltan a felperes altal
csatolt TSzSz szakvéleménnyel ellentétes szakvélemény produkalasa volt. Utalt arra, hogy
szakértdl igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatisa értelmében a szakértdi tanacs
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kizarolag az alperes altal csatolt okiratokra és nyilatkozatokra tdmaszkodott. A felperes altal
csatolt TSzSz szakvéleményt készitd tanacs elnokének szakért6é3 igazsagiigyi szakértonek
tanivallomasa szerint az alperes a TSzSz eljarasban még nem tagadta, hogy a felperes teljes
egészében megvaldsitotta a vallalkozasi szerzodés szerinti munkakat. Ezzel az érvvel azt
kovetden allt eld, hogy a felperes altal inditott TSzSz eljards a felperesnek kedvezd
szakvéleménnyel zarult.

[57] Osszességében az allapithatd meg, hogy mindkét TSzSz eljards targyat ugyanaz
a kivitelezési szerz3dés és ugyanaz az ingatlan képezi és a felek is ugyanazok. Allaspontja
szerint amennyiben az adott ligyszam alatti szakért6i szervi eljards menetével az egyik fél
nem ért egyet, akkor a szakértdi kérdések atfogalmazasaval ujabb szakértdi eljarast nem
kezdeményezhet. Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény és a TSzSz
eljarasa nem felel meg a TSzSz-re vonatkoz6 jogszabalyoknak, igy az nem mindsiil TSzSz
szakvéleménynek. Hivatkozott arra is, hogy a birdéi gyakorlat értelmében nem TSzSz
szakvéleményként, hanem okirati bizonyitékként lehetséges figyelembe venni a TSzSz altal
készitett szakvéleményt, ha annak elkészitését kovetden a kérelmezd nem a TSzSz tv. 8/A. §-
a alapjan indit peres eljarast. Hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt okirat a TSzSz
szakvéleményekre vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok megsértésével jott létre, tovabba az
alperes nem a TSzSz tv. 8/A. §-a alapjan érvényesiti az igényét, ezért az altala csatolt okirat
nem mindsiil TSzSz szakvéleménynek, csupan okirati bizonyitékként vehetd figyelembe,
hiszen e korben a TSzSz tv. 8/E. § (1) bekezdésében rogzitettek sem érvényesiilnek, tehat nem
mindsiil ugyanolyan bizonyitéknak, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd
terjesztette volna eld.

[58] Ehhez képest az elséfoku birdsag teljesen eltérd jogi allaspontra helyezkedett és
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy bar az alperes nem a TSzSz tv. alapjan érvényesitette a
viszontkeresetét, attol még az altala csatolt okirat teljes értékii TSzSz szakvéleménynek
mindsiil. A fentiekre figyelemmel a TSzSz szakvélemények kozotti ellentmondésok és ebbdl
kovetkezOen a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény aggalyossaga latszolagos. A felperes
altal csatolt TSzSz szakvéleménnyel ellentétes tartalmu szakvélemény a perben nem meriilt
fel, mivel az alperes altal csatolt okirat nem mindsiil ilyen iratnak. A TSzSz-re vonatkozo
jogszabalyok megsértésével keletkezett okirati bizonyiték nem alkalmas arra, hogy a felperes
altal csatolt TSzSz szakvélemény ténybeli megallapitasait €s végkovetkeztetéseit megdontse
vagy annak aggalyossagat okozza.

[59] Kiemelte, hogy a TSzSz tv. 7. § (1) bekezdése szerinti helyszini szemle
lefolytatdsanak elmaradasa a szakértéi vélemény Pp. 316. § (1) bekezdés a) és d) pontja
szerinti aggalyossagat okozza, amely aggéalyossagot a szakértd meghallgatasa sem tud
orvosolni.

[60] Amennyiben az itélétabla ugy itélné meg, hogy az alperes altal csatolt TSzSz
szakvélemény a Pp. 306. §-a alapjan mas eljarasban kirendelt szakérté véleményének
mindsiilne, ugy az alperes bizonyitasi cselekménye hatalytalan, ugyanis a mas eljarasban
kirendelt szakértd véleményének perbeli felhasznalasat meg kell elézze az ebben a targyban
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elterjesztett inditvany. Jelen esetben az alperes eleve az irasbeli ellenkérelméhez csatolta az
okiratot, igy a Pp. 306. § (1) bekezdésének megsértése miatt a bizonyitasi cselekménye a Pp.
275. § (4) bekezdés a) pontja alapjan hatalytalan és azt a birosagnak figyelmen kiviil kell
hagynia.

[61] Allitotta, hogy szakértdi bizonyitasnak nem volt helye az eljarasban.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény az 1. rendi felperes és az
alperes altal biztositott okiratok és nyilatkozatok alapjan, valamint a feliilépitmény tényleges
megtekintését kovetden rogzitette, hogy egy elkésziilt mikodod épliletben tartottak a helyszini
szemlét, amely a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt, azt hasznélatba is vették, igy a
vallalkozonak ez alapjan jar az ellenszolgaltatas. A szakvéleményt az eljaré tanacs elnoke
meghallgatasa soran teljes egészében fenntartotta. Minderre figyelemmel nem lett volna helye
a perben kirendelt szakért6i bizonyitasnak €s az els6foka birdsag jogszabalysérté modon jart
el, amikor a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény aggalyossagarol tajékoztatta a feleket.

[62] Allitotta, hogy az elséfoku birésag elzarta a II. rendii felperest a tovabbi
bizonyitastol arra is figyelemmel, hogy az elséfoku itéletbdl szerzett tudomast arrol, hogy az
els6fokl birdsdg a kirendelt szakértd altal alkalmazott vizsgalati modszertant és szakértoi
megallapitdsokat nem fogadta el ugyanazon okokbdl, amelyek alapjan a felperes altal csatolt
TSzSz szakvéleményt is aggalyosnak mindsitette.

[63] Tévesnek tartotta az elsdfoka birdsdgnak a kirendelt szakértd szakvéleményére
vonatkoz6 megallapitasait, ugyanis a nem megfelelé6 modszertan alkalmazasa nem a kirendelt
szakértd szakértéi véleményének érdemi megalapozatlansagat, hanem annak aggélyossagat
okozta volna és ebben az esetben fel kellett volna hivnia erre a felek figyelmét, ezt azonban
elmulasztotta. Ugyanakkor a kirendelt szakértd a rendelkezésre all6 okiratok értelmében a
szakmailag megalapozott szakértdi bizonyossag alapjan véleményt nyilvanitott. Ramutatott
arra, hogy az els6foku birésag mind a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény, mind a
kirendelt szakérté vizsgalata tekintetében kifogasolta, hogy az elkésziilt feliilépitmény
rendeltetésszerli miikodése alapjan vontak le azon kovetkeztetést, hogy az I. rendli felperes a
vallalkozési szerzddést teljesitette, azonban a TSzSz szakvélemény tekintetében ezen
modszertant aggalyosnak mindsitette, mig a kirendelt szakértd szakvéleménye esetében mar
érdemben sikertelen bizonyitasnak. Ramutatott a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjara és
hangsulyozta, hogy az elséfoku birésdgnak anyagi pervezetési kotelezettsége allt fenn annak
okan, hogy a meglepetés-itéletek elkeriilhetéek legyenek. Az elséfokl birésagnak a felek
tudomasara kellett volna hoznia, hogy a kirendelt szakértd altal alkalmazott modszertan és a
vizsgalt adatok kore miatt a szakértdi vélemény aggalyos. Ezen tajékoztatds azonban az
els6fokll birdsag részérdl elmaradt, igy a II. rendii felperes az itéletbdl értestiilt arrdl, hogy
kereseti kérelme bizonyitatlan maradt. Ezzel az elsdfoku birosag elzarta a II. rendl felperest
attol, hogy a kereseti kovetelését bizonyithassa. A Pp. 317. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas elmaradasa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amelynek okan az elséfoku itélet
a Pp. 381. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezhetd. E korben is az egységes biroi gyakorlatra és
eseti dontésekre hivatkozott.
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[64] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kereset olyan mértékii bizonyitasat
varta el a felperestdl, amelyet az eljarasi szabalyok nem kovetelnek meg. Az elséfoku birdsag
tévesen alkalmazta a TSzSz tv. teljes bizonyossaggal megallapithaté kdvetelményét a Pp.
altalanos szabalyai alapjan lefolytatott szakértéi bizonyitasra és tévesen értékelte a kirendelt
szakértd szakértdi véleményét tekintettel arra, hogy a szakértéi megkozelitd becslés
alkalmazasa a birosagi gyakorlat alapjan megengedett.

[65] Az elséfoku itélet tobb helyen is rogzitette, hogy a kereseti kérelem bizonyitasa
nem jart sikerrel, mivel a szakért6i bizonyitas soran nem volt lehetséges az 1. rendl felperes
altal végzett munkakat teljes bizonyossaggal beazonositani. Az els6fok birdsag tehat azt
varta el a szakértdi bizonyitastol, hogy az altal teljes bizonyossaggal igazolttd valjon az I.
rendi felperes altal elvallalt és elvégzett munkalatok kore. Megjegyezte, hogy e korben az
elséfoku itélet az I. rendl felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet jogerdsen elutasito
Févarosi {télétabla 15.Gpkf. szamu végzésére utalt, amely szerint az ideiglenes intézkedés
elrendelésére annak okan nincs lehetdség, hogy a TSzSz eljarasban késziilt szakértdi
véleménybdl nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal az elvégzett munkalatok kore.
Megitélése szerint eleve tévesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az ideiglenes intézkedés
elutasitdsanak indokoldsat a per érdeme tekintetében figyelembe vette.

[66] Kifejtette, hogy a teljes bizonyossaggal megallapithatéan elvégzett munkéak
mind a TSzSz tv. 8/D. § (1) bekezdésében, mind pedig a 6. § (2) bekezdésében megjelenik
tartalmi kovetelményként. Ennélfogva a TSzSz eljarasanak 1ényegi eleme és egyben alapvetd
kovetelmény az ilyen eljarasokban késziilt szakértéi véleményekkel szemben, hogy teljes
bizonyossaggal megallapitsa az elvégzett és el nem végzett munkakat. A Pp. 300. §-a alapjan
inditvanyozott szakértdi bizonyitas soran azonban a teljes bizonyossaggal torténd bizonyitéast
mar nem varnak el az eljarasi szabalyok. A jogirodalmi allaspont szerint a Pp. keretei kdzott
zajlo bizonyitasi eljaras korében felvett szakértdi véleménynek logikailag meggy6zonek kell
lennie. Ennek tlikrében tévesen értékelte az elséfoku birdsag a kirendelt szakértd eljarasat,
amikor a teljes bizonyossagu szakértéi meggy6zodés hianyaban a szakértéi bizonyitast a
felperes terhére értékelte és sikertelennek mindsitette.

[67] A kirendelt szakért6 a rendelkezésre all6 adatok figyelembevételével logikailag
koherens, tobb bizonyitékkal egybehangz6, megfeleld modszertannal kialakitott szakértoi
véleményt alkotott. Megallapitasa szerint az I. rendli felperes maradéktalanul eleget tett a
vallalkozasi szerzédésben foglalt kotelezettségeinek. A szakértd személyes meghallgatasa
soran kifejezetten megerdsitette, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan egzakt
szakértdi véleményt tudott adni. Azt is rogzitette, hogy az altala kiszamitott tételek kis
mértékben valtoznanak csupan, amennyiben az altala fontosnak tartott tovabbi iratok
rendelkezésre allnanak. Minderre figyelemmel az 1. rendl felperes teljesitette a vallalkozési
szerzOdést, ezért téves azon elséfoku birdi 4allaspont, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleményét nem fogadta el arra vald hivatkozassal, hogy a rendelkezésre bocsatott
iratokat értékelve nem fillérre pontosan, hanem nagysagrendileg tudta meghatdrozni a
felpereseknek jaro vallalkozoi dij Osszegét a hidnyzd iratok okan. Az elséfoku birosag
allaspontja ellentétes az egységes birdi gyakorlattal, ugyanis kifejezetten elismert szakértoi
modszer a becslés, illetve a megkdzelité valaszadas, amennyiben barmilyen okbdl nem allnak
rendelkezésre a szamszakilag egzakt meghatarozashoz sziikséges iratok. E korben tobb eseti
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dontésre hivatkozott. Bar a kirendelt szakértd valoban hivatkozott arra, hogy pontosabb
megallapitdsokhoz a sziikséges iratok hianyoznak, a szakmai tapasztalat alapjan ugy itélte
meg, hogy képes volt szakértdi bizonyossag szintjét elérd véleményt alkotni. Kiemelte, hogy
az alperes minddssze arra hivatkozott, hogy nem ért egyet a szakértd vizsgalati modszerével
¢és ez alapjan kiszadmitott Osszeggel, ez azonban OGnmagéban nem eredményezi a szakértoi
vélemény megalapozatlansagat.

[68] Hangsulyozta, hogy a kirendelt szakértd véleménye nem ellentétes a perben
rendelkezésre allo olyan szakvéleményekkel sem, amelyek a torvényi -eldirdsoknak
megfelelden késziiltek. Ugyanis a TSzSz szakvélemény is a kirendelt szakértdvel egyezden
allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzddésben meghatarozott munkakat elvégezte az I.
rendl felperes és nagysagrendileg egyezden allapitotta meg a felpereseknek jaro vallalkozoéi
dij O0sszegét is. Ennélfogva a két szakértdi vélemény aldtdmasztotta a felperesek kereseti
kérelmeinek jogalapjat és Osszegszeriiségét.

[69] Allaspontja szerint kirivoan okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat az
elséfoku birdsdg, amikor ilyen mértékben egybehangzo bizonyitékok ellenére elutasitotta a
felperes keresetét. Utalt arra, hogy a birdsagnak nincs jogszabdlyban biztositott lehetdsége
arra, hogy a szakértd altal alkalmazott modszertant feliillmérlegelje, hiszen a Pp. 300. §-a
alapjdn azért van sziikség a szakértd kirendelésére a perben, mert a per eldontése
szempontjabol jelentds ténymegallapitasdhoz a birésag nem rendelkezik szakismerettel. A
birdi gyakorlatban egységesen és kovetkezetesen érvényesiil azon elv, hogy a szakértdi
vélemény a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti birdsag altal végzett értékeléssel, kizardlag
annak daltalanos logikai vizsgalatara terjedhet ki, a szakmai szempontbol relevans
koriilményekre viszont nem. E korben €s tobb eseti dontésre hivatkozott. Az elséfokl birdsag
jelentdsen tulterjeszkedett a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett mérlegelési jogkorén,
amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kirendelt szakértd téves moddszertannal
dolgozott, mivel a targyi feliilépitmény vizsgalata helyett a rendelkezésre, illetdleg a
rendelkezésre nem 4llo okiratokat kellett volna értékelnie. Allaspontja szerint az altalanos
logika keretei kozott a kirendelt szakértd szakértéi bizonyossagot elérd véleménye logikus és
koherens, valamint egyezik a peres felek részvételével lefolytatott, felperes altal csatolt
TSzSz eljaras eredményével is.

[70] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag tévesen allapitotta meg az alperes
perkdltségét, ugyanis az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes 4.200.000 forint 6sszegre
lenne jogosult, amennyiben a viszontkeresete megalapozott lenne és a fellebbezés pedig
megalapozatlan. Ehhez képest az els6foku birosag az alperes perkdltségét 5.212.980 forintban
hatarozta meg.

[71] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a Pp. 364. §-a és 240. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras megsziintetését kérte, tovabba az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat.
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[72] Eldadta, hogy az I. rendii felperes a fellebbezés benyujtdsa idépontjaban
torvényes képviselovel nem rendelkezett és azota sem rendelkezik a csatolt iratok szerint,
amellyel Osszefliggésben torvényességi feliigyeleti eljaras is indult. A Ptk. kovetkezetes
abban, hogy a jogi személy perbeli cselekvoképességét kizarolag torvényes képviseldje utjan
gyakorolhatja, az ligyvezetd nélkiili miikodés a jogi személy perbeli cselekvoképességének
hianyat eredményezi €és az 1j perbeli jognyilatkozatok érvényességét kizarja, amelyet az I.
rendii felperes jogi képviseldjének a kordbban adott ligyvédi meghatalmazasanak fennallasa
onmagaban nem poétol. A fellebbezés egy olyan 06nalldo perbeli jognyilatkozat, amely
allaspontja szerint csak a jognyilatkozattétel id6pontjaban fennallo perbeli cselekvképesség
esetén érvényes, ennek hidnyaban érdemben nem biralhaté el. Az 1. rendi felperes altal jogi
képviseldjének még az els6fokll peres eljaras elején adott meghatalmazas nem terjeszthetd ki
automatikusan az 10j eljarasi szakaszra, ha kozben megsziint a torvényes képviselet. A korabbi
meghatalmazéas nem teheti jogszerlivé az 0j perbeli jognyilatkozatokat, ha azok mogott mar
nincs meg a jogi személy akarata.

[73] Allaspontja szerint a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 240. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében helye van a per megsziintetésének arra is figyelemmel, hogy a cégbirdsag a
torvényességi felligyeleti eljaras keretében felhivta az 1. rendt felperest az 0j iigyvezetd
kijelolésére 2025 juliusaban ¢€s a tarsasag a megadott hataridon beliil nem gondoskodott a
torvényes képviselet helyreallitasarol. Ugyanakkor allaspontja szerint a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja is teljesiil figyelemmel arra, hogy az I. rendii felperes a torvényes
képviseld mell6zése mellett nyujtotta be fellebbezését. Kifejtette, hogy az 1. rendli felperes
szabalytalanul miikddik, ugyanis a muikodés helyredllitaisa érdekében nem tesz
intézkedéseket.

[74] Az 1. rendl felperes fellebbezése korében rogzitette, hogy az elséfoka
birdsadgnak a bizonyitasi eljaras soran levont kovetkeztetései, jogi allaspontja megalapozott.
Helytélloan értékelte az itéletben a bizonyitékokat és a bizonyitasi eljaras eredményeit, ennek
megfelelden indokolta itéletét.

[75] Vitatta az . rendii felperes azon allaspontjat, hogy az alperes a viszontkeresetet
nem az ellenkérelemmel egyidejiileg, hanem azt kdvetden terjesztette eld. A viszontkeresetet
ugyan 11 perccel az ellenkérelem utdn nyujtotta be, megitélése szerint azonban ez az
idokiilonbség nem zarja ki az egyidejliség fogalmat ¢és nem képezi az eljaras
megsziintetésének alapjat. Az kizarolag a benyujtds informatikai lebonyolitdsdnak az
iddtartama, amely sem a birdsag, sem a felperes munkajat nem tette terhesebbé és a felperes
jogérvényesitési lehetdségeit sem nehezitette el. Utalt a birdi gyakorlatra azzal, hogy ez a
perkoncentracio elvének az érvényesiilését sem gatolta, tovabba a Pp. 612. § (1) bekezdésére,
amelynek értelmében a hataridé betartottnak tekinthetd, ha az irat elektronikus benyujtasara a
hataridé utolsé6 napjan keriilt sor. Allaspontja szerint a hataridének az ellenkérelem
benyujtasdnak napja tekinthetd, ezzel azonos napon pedig megtortént a viszontkereset
benyujtasa, ezért a hataridé nem tekinthetd elmulasztottnak.
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[76] Vitatta a viszontkereset bizonyitottsaga, tovabbd az itélet indokoldsanak
megfeleldsége korében eldadott fellebbezési érvelést. Egyetértett az elséfoktl birosaggal
abban, hogy az eldleg elszamolédsa korében a bizonyitasi terhet a felperesre rotta, hiszen az 1.
rendl felperes volt koteles bizonyitani azon allitasat, miszerint a megjeldlt 6sszegili eldleggel
elszamolt. Ezt azonban nem tudta bizonyitani. A periratokbol, az alperes altal csatolt okirati
bizonyitékokbol és az elséfoku itéletbdl is egyértelmiien kideriil, hogy az 1. rendii felperes a
kivitelezést nem fejezte be, nemcsak a megadott teljesitési hatariddig, de késébb sem. A
teljesités hianyat, ezaltal a késedelmet a viszontkereset-levélhez csatolt okiratokkal igazolta
arra is figyelemmel, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzddés modositasok igazoljdk a
teljesitési hataridoket. Az I. rendi felperes maga tekintette Ggy, hogy a munkateriiletet 2022.
augusztus 15-én visszaadta az alperesnek, tehat mar ez is bizonyitja a késedelem bedlltat.
Maga az itélet is megallapitotta, hogy a felperes munkateriiletrél vald levonuldsakor a
szolgaltatds nem volt atvételre alkalmas allapotban. Mivel a felperesek nem tudtak igazolni a
perben, hogy a megrendelt kivitelezést teljeskoriien teljesitették akar a megadott hatariddig,
akar a munkatertiletrdl valo levonulésig, a késedelem aloli kimentésiik eredménytelen. Ennek
megfelelden az itéletben ezért keriil az alperesi bizonyitas helyett a felperesi ellenbizonyitas
sikertelenségének kihangsulyozasra, a tényleges teljesités igazolasa ugyanis a felperesre esd
bizonyitasi teher volt.

[77] Levezette a viszontkereset-levelében, hogy a késedelmi kdtbér maximuma 40
napos késedelmmel elérhetd, amely id6tartam minden szerzddéses hatarido tekintetében régen
eltelt augusztus 15-ig. Ezen allitds igazolasahoz nem volt sziikséges tantvallomas sem. A
késedelmi kotbér maximumaénak elérése szempontjabdl a pontos napok szédmszeriisitése
irrelevans, amennyiben a maximalis kotbérhez sziikséges késedelem iddtartama mar objektive
meghaladasra keriil. A TSzSz szakvélemény mellett a viszontkereset-levélhez csatolt A/5-
A/6. szaml melléklet szerinti okiratok is igazoljak a késedelmet, amelyet szintén figyelembe
vehetett a birdsag a dontéshozatalkor annak ellenére, hogy nem nevesiti azokat.

[78] Vitatta az altala csatolt TSzSz szakvélemény jogszabalysértd jellegét.
Allaspontja szerint a szakértdi tanics nem sértett jogszabalyt, nem tért el az I. rendii felperes
altal hivatkozott birdi gyakorlattol sem, mivel a szakvélemény nem vizsgalta a kotbér
jogalapjat, 0sszegét, és ezekrdl nem is foglalt allast. A TSzSz szakvélemény targya kizardlag
a felek kozotti vallalkozasi jogviszony teljesitésének vizsgélata volt. Allaspontja szerint a
TSzSz vélemény a késedelem alatamasztdsara azért alkalmas, mert a tanacs megvizsgalta a
felek vallalkoz6i dijra vonatkoz6 elszamoléasat és megallapitotta, hogy a felperes a munkakat
nem teljesitette teljeskoriien a megadott hatariddig, amely koriilménybdl a késedelem ténye
okszerlien ¢és sziikségszerlien is kovetkezik. A kotbér mértéke a felek kozott létrejott
véllalkozési szerz0dés rendelkezései alapjan kiszdmithato, a TSzSz szakvélemény nem a
kotbér Osszegének igazolasara szolgal, hanem kizardlag a teljesités elmaradasat, illetve a
tényleges teljesités idOpontjat vizsgalta, vagyis azt az idébeli keretet, ameddig a kotbér
szamithato. Minderre figyelemmel a TSzSz szakvélemény nem allapit meg kotbérkovetelést
¢s nem 1¢épi tul a jogszabaly 4ltal szamara kijelolt kereteket, amelyre az elséfoku itélet is utal.
Ennek megfeleléen téves azon felperesi allitas, hogy az els6foku birdsdg az alperes altal
csatolt TSzSz szakvéleményt ne lett volna jogosult figyelembe venni.



Févarosi [télétabla 23
16.Gf£.40.340/2025/7-11

[79] Vitatta azon felperesi allitast is, hogy a meghiusulasi kotbér érvényesithetdsége
fogalmilag kizart abban az esetben, ha a 1étesitmény iizemelése rendeltetésének megfelelden
hasznalhato. A meghitsulasi kotbér érvényesithetdsége akkor nyilik meg, ha a megrendeld a
vallalkoz6 szerzodésszegésére alapozva a szerzOdést azonnali hatallyal felmondja a
vallalkozasi szerzddés 1. szamu mellékletét képezd ASZF 13.5. pontja értelmében. Az
elsofoku itélet megallapitotta, hogy az alperesi felmondas jogszerli volt, kovetkezésképpen a
meghiusulasi kotbér kovetelés is jogszert.

[80] Az els6foku itélet indokolasa terjedelmét €s tartalmat tekintve is részletes és
kovetkezetes. Ebbdl kovetkezden alaptalan az I. rendii felperes azon hivatkozasa, hogy a
birosag a bizonyitékok mérlegelését nem megfelelden végezte el, illetve az értékelés indokait
elmulasztotta kifejteni.

[81] Allaspontja szerint az elséfokii birdsdg a perkéltséget is helyesen allapitotta
meg.
[82] A 1I. rendt felperes fellebbezésével Osszefiiggésben allitotta, hogy az els6foku

birdsadg a bizonyitasi eljaras sordn levont kovetkeztetései, jogi allaspontja megalapozott.
Helytalloan értékelte az itéletében a bizonyitékokat és a bizonyitas eredményét.

[83] Az els6fokn birésag helyesen allapitotta meg, hogy mind az I. rendd felperes,
mind az alperes altal benyujtott szakvélemény TSzSz szakvélemény, hiszen azokat a TSzSz
tanacs készitette a TSzSz tv.-nek megfeleléen inditott eljardsban. Az eljaras soran a
szakvélemények tartalmaval, kovetelményével szemben felhozott érvek az egyes
szakvélemény aggalyossagahoz kapcsolédnak, de azok az iratot a szakvélemény jellegétol
megfosztani nem tudjdk. Ennélfogva vitatta azon felperesi allitast, hogy az alperes altal
benyujtott vélemény ne mindsiilhetne TSzSz szakvéleménynek.

[84] Allaspontja szerint a TSzSz szakvélemény barmely perben felhasznalhato
bizonyitasi eszkozként, a TSzSz tv. nem tesz olyan korlatozéast, hogy barmely TSzSz
szakvélemény a szakvélemény kiadasanak kérelmezdje altal inditandd TSzSz perben lenne
felhasznalhatd. Az alperes altal csatolt 3751. szdmu szakvélemény akkor is képes ravilagitani
a 3702. szamu felperes altal csatolt szakvélemény helytelenségére és aggalyossagara, ha az
csak okirati bizonyitéknak tekinthetd.

[85] Eldadta, hogy a TSzSz per meginditasara a 3751. szamu szakvélemény alapjan
nem lett volna lehetdsége, hiszen ebben a targykorben a felperes mar inditott peres eljarast,
masrészt a szakvélemény alapjan neki nem all fenn kovetelése a felperessel szemben. fgy
csak arra volt lehetdsége, hogy ellenbizonyitasi céllal felhasznalja ezt a szakvéleményt a
felperes altal inditott TSzSz perben.
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[86] Vitatta a II. rendii felperes azon 4allaspontjat, hogy csak az itélet alapjan
szembesiilt azzal, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye is aggalyos, ezért a birésagnak a
bizonyitasi teherr6l tajékoztatnia kellett volna a feleket, amelynek hidnydban
jogszabalysértést kovetett el. Megitélése szerint ez az itélet hatalyon kiviill helyezését nem
indokolja.

[87] Hangsulyozta, hogy az altala csatolt TSzSz szakvélemény elkészitése soran a
szemle megtartasat a felek kozosen melldzték, ahogyan azt az elséfokil birdsag is
megallapitotta. Okiratokkal igazolhat6 volt a perben, hogy az alperesnek harmadik személyt
kellett bevonni a felperesi munkéak elvégzésére, igy szemle nélkiil is megallapithaté volt a
teljes koru teljesités elmaradasa. A szemle melldzésére a felek egyetértésével azért kertilt sor,
mert a kivitelezés hasznalatbavétele megtortént, a teljesitett kivitelezés nagyrésze eltakarasra
keriilt és utdlag nem beazonosithatok. Megitélése szerint ez a TSzSz rendelet altal irt teljesités
elbontasahoz hasonld esetkor, hiszen a beazonositast ellehetetleniti. Minderre figyelemmel a
szakért6i szemle mell6zése nem tekinthetd jogellenesnek.

[88] Allaspontja szerint a TSzSz tv. nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy
kivitelezési tigyben tobb TSzSz vizsgalat is lefolytatasra keriiljon. Még a TSzSz tv.
hattérjogszabalyaként irdnyadd, az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény
sem nevesit ilyen korlatozast. Allaspontja szerint a birdsagi eljaras keretében a TSzSz
eljarasanak feliilvizsgalatdra nincs lehetdség. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az
elséfoku birosag is az itéletében, igy ez a kérdéskor nem gatolta a felperes altal csatolt
szakvélemény aggalyossaganak megallapitasat.

[89] szakért63 igazsagiigyi szakértd tanuvallomasabol kiemeltekkel ellentétben az
alperes az 1. rendu felperes kezdeményezésére indult TSzSz eljarasban tartott helyszini
szemlén és azt megeldzéen sem volt azon az allasponton, hogy a felperes teljes egészében
megvalositotta a vallalkozasi szerzddést, hiszen a szerzOdést mar a TSzSz eljarasa elott
felmondta véllalkozo6i szerzddésszegésre alapitottan. Az alperes mindkét TSzSz eljarasban
ugyanazon iratcsomagot nyujtotta be a szakértdi szerv fel€, igy a kivitelezés soran keletkezett
dokumentumok egészének koriiltekintd atvizsgaldsa nélkiil keriilt elkészitésre a TSzSz
szakvélemény, az a szakmai elvardsoknak nem felel meg. Valdtlan azon felperesi allitas is,
hogy a masodik TSzSz eljarasban a felperes el volt zarva a dokumentumok csatoldsénak,
észrevételek tételének lehetdségétol.

[90] Vitatta azon II. renddi felperesi allaspontot, hogy a birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a perben kirendelt szakértd véleményét is aggalyosnak tekinti és erre felhivja a
felperesek figyelmét a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen. Allaspontja szerint
az els6foku birosag helyesen jart el. Az 1. rendli felperes kérelme alapjan késziilt TSzSz
szakvélemény azért aggalyos, mert teljes bizonyossaggal és konkrétan nem jelolte meg, hogy
a vallalkozot terheld mely munkak keriiltek elvégzésre és melyek teljesitése maradt el. Ezzel
szemben a perben kirendelt szakértd azért nem tudott vizsgalatot végezni, mert 6nmagaban a
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helyszini szemle ahhoz nem volt elegendd, a felperes pedig nem csatolta a periratok kozé a
teljesitése mértékét igazolod okiratokat, amely alapjan szadmitdsokat lehetett volna végezni.
Ebbdl kovetkezden a perben kirendelt szakértd véleménye nem aggalyosnak mindsiil, hanem
bizonyitasra alkalmatlannak. Ilyen esetben pedig a Pp. 317. §-a tajékoztatasi kotelezettséget
nem ir eld a birdsdg szamara. Ennélfogva az elséfokll birosag nem kovetett el eljarasjogi
jogszabalysértést.

[91] Vitatta a II. rendi felperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy a felperes altal
teljesitett munkak és azok értékének megallapitdsa teljes bizonyossaggal csak a TSzSz
szakvéleménnyel szemben elvart kovetelmény, és a II. rendi felperes altal hivatkozott bir6i
gyakorlat értelmében a kivitelezési projekt elszamoléasi vitdjaban elegendd a logikai
meggy6z0 erd. A vallalkozasi szerzOdést érintd jogvitdban a szakértd feladata mindig a
teljesitett munkak mindségének, mennyiségének vagy értékének megvizsgaldsa, a szakértoi
becslés nem elegendd a vallalkozodi dij meghatarozasadhoz. Vitatta, hogy a II. rendl felperes
altal hivatkozott birdsagi gyakorlat alatamasztana az érvelését, ezt részletesen kifejtette.
Allaspontja szerint a perben kirendelt szakértdvel szemben tamasztott elvaras mércéje nem az
altalanos élettapasztalat mértéke, hanem az annal joéval magasabb szintii épitdipari
szakértelem.

[92] Tévesen allitja a II. rendl felperes, hogy az elséfoku itélet a perben kirendelt
szakértd véleményétdl teljes bizonyossagot vart volna el, ugyanis erre az itélet nem utal,
hanem szakértdi szemponti bizonyossagot emlit. Az 1. rendli felperesnek a perfelvételi
szakban lehetdsége volt a teljesitése igazolasat alatdmaszto iratok becsatoldsara. Az elséfokt
itélet is kiemelte, hogy mivel a szakértd kirendelése iranti inditvanynak utolagos bizonyitasi
inditvany keretében adott helyt, lehetoséget biztositott a felperesnek arra is, hogy tovabbi
iratokat csatoljanak a szakértdi vélemény el6készithetdsége érdekében. Mindezek ellenére
nem allt a szakértonek elegendo irat a rendelkezésre a szakvélemény elkészitéséhez, amely a
felperesnek rohato fel. A kirendelt szakértd altal megjelolt iratok viszont nélkiilozhetetlenek
lettek volna az elszamolas teljes kortivé tételéhez, ahogyan arra az elséfoku itélet is utal.

[93] Egyetértett az els6foku bir6saggal abban, hogy a kirendelt szakérté véleménye
nem volt képes a lehetséges vallalkozoi dijkovetelés pontos kiszamitasara, a felperesi
szamitds alatamasztasdra. A szakértd pontos szadmitas nélkiil, hidnyos iratok alapjan,
feltételezésekre alapozva becsiilt meg egy Osszeget, amelyet az elséfoku birésag jogosan
fogadott el bizonytalannak, mivel a szakértd a felperes altal elmulasztott iratcsatolds okan
nem tudott szakértdi vizsgalatot folytatni. Kiemelte, hogy a kirendelt szakértd a
szakvéleményének 7. pontjaban egy 10 pontbdl allo listat adott azon iratokrol, amelyek
nélkiilozhetetlenek az elszamolas teljeskoriive tételéhez. A szakérté meghallgatasa soran sem
tudott a felmeriilt kérdésekre egzakt valaszt adni pontosan. A II. rendli felperes allitasaval
ellentétben a szakvélemény nem logikus és nem koherens, az elséfoku birdsdg annak
elfogadasara nem volt koteles és nem sértett jogszabalyt, amikor azt nem fogadta el
bizonyitasra alkalmas eszkozként. Hatdrozottan visszautasitotta azon felperesi allaspontot,
hogy az aggalyos 3702. szamu TSzSz szakvélemény és a perben kirendelt szakértd rendkiviil
bizonytalan véleményének egybecsengése aldtdmasztand a kereseti kovetelést és azokat
kirivoan okszerttleniil értékelte volna az elséfoku birdsag.
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[94] A II. rendi felperes fellebbezése korében is kiemelte, hogy az els6fokt birosag a
perkoltséget helyesen allapitotta meg.

[95] Az 1. felperes fellebbezése részben, a II. rendli felperes fellebbezése nem
megalapozott.
[96] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi

kovetkeztetésével €s dontésével az itéldtabla azonban csak részben értett egyet.

[97] Tévesen hivatkozik az alperes ellenkérelmében a Pp. 240. §-ara alapitott eljaras
megsziintetésére, az I. rendli felperes perbeli cselekvOképességének hidnyara. A perbeli
cselekvOképesség az egyes eljarasi cselekmények kozvetlen vagy kozvetett megtételére
vonatkoz6 képesség. A Pp. 34. §-a értelmében perben a jogképes nem természetes személy
esetén a torvényes képviseldje jar el, kivéve, ha a fél meghatalmazottja utjan végzi el az
eljarasi cselekményeket. Jelen esetben az I. rendii alperes helyett a perben a Pp. 64. § (1)
bekezdésének megfeleléen meghatalmazott jogi képviseldje jar el, amely meghatalmazas a
Pp. 68. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is kiterjed, €s annak visszavonasat
a Pp. 69. § (1) bekezdésének megfelelden nem jelentették be a birdsagnak. Minderre
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan az I. rendii alperes torvényes képviseldjének
mellézése nem allapithatd meg, ezért az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[98] Megalapozatlan az 1. rendi felperesnek a Pp. 379. §-ara alapitott
permegsziintetési kérelme is a viszontkereset tekintetében. Az itélétabla abbol indult ki, hogy
a Pp. 204. §-adban a viszontkereset el6terjesztésére eldirt jogszabalyi feltétel — miszerint a
viszontkeresetet legkésdbb az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast tartalmazé irat
eléterjesztésével egyidejiileg kell benyujtani — a perkoncentraciod elvét szolgalja. Ahogyan
arra az alperes az ellenkérelmében is hivatkozott, az egyidejliség megitélése korében
jelentésége van a Pp. 612. § (1) bekezdésében foglaltaknak is, azaz, ha a perben a
kapcsolattartas elektronikus tton torténik, a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit — a
napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott hatarid6 esetén — nem
lehet alkalmazni, ha a birdésaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hataridé utolsd napjan
elektronikus uton az informatikai kovetelményeknek megfeleléen eléterjesztették. Minderre
figyelemmel a viszontkereset és az ellenkérelem egyidejli benyujtasa korében a Pp. 204. §-
aban rogzitettek helyes értelmezése az, hogy az irasbeli ellenkérelem elOterjesztésre
nyitvaallo hataridén beliil benyujtott viszontkereset-levél az ellenkérelemmel egyidejiileg
eléterjesztettnek mindsiil akkor is, ha az ellenkérelem eldterjesztésének napjan, de az
ellenkérelmet kovetden, az informatikai kdvetelményeknek megfelelden terjesztették eld. A
fentiek alapjan az éllapithatd meg, hogy az alperes a viszontkereset-levél eldterjesztésekor a
perinditasra a jogszabalyban megallapitott hataridét nem mulasztotta el, ezért a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjara — nincs
helye az eljaras hivatalboli megsziintetésének, igy az elséfoku itélet Pp. 379. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezésének sem.
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[99] Helytéall6an hivatkoznak arra a felperesek, hogy az els6foku birdsag tévesen
mindsitette az alperes altal csatolt szakvéleményt TSzSz szakvéleménynek. Ekorben abbol
kellett kiindulni, hogy a TSzSz tv. 8/A. §-a értelmében a TSzSz per a TSzSz szakvéleményére
alapitott kovetelés irant inditott per, amelyre a TSzSz tv. 8/B. §-a szerint a Pp. szabdlyait a
TSzSz tv. 5/A. fejezetében rogzitett szabalyokban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
Nem vitdsan a felperes TSzSz pert inditott, kovetelését az 4ltala csatolt TSzSz
szakvéleményre alapitotta, ¢s a TSzSz tv.-ben meghatarozottak szerint terjesztette eld a
keresetét. Az alperes azonban a viszontkeresetében rogzitett kovetelését nem az altala csatolt
TSzSz szakvéleményre alapitotta, nem inditott TSzSz pert, a TSzSz szakvéleményt
kifejezetten a felperesi igény cafolatara szerezte be. Ebbdl egyben annak megallapitasa is
kovetkezik, hogy az alperes kovetelésével Osszefiiggésben a TSzSz tv. 5/A. fejezetében
rogzitett szabalyok nem alkalmazhatok. Ennek megfelelden a TSzSz tv. 8/E. §-aban rogzitett
szabaly sem, azaz az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény nem mindsiil ugyanolyan
bizonyitéknak, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld. Az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az alperes altal csatolt TSzSz szakvélemény a perben
szakvéleményként nem hasznélhat6 fel, pusztan okirati bizonyitékként — ahogyan arra a II.
rendii felperes is hivatkozott —, egyben rogzithetd, hogy az nem alkalmas a felperes altal
csatolt szakvélemény aggalyossa tételére.

[100] Mivel az alperes altal csatolt TSzSz szakvéleményt nem lehet szakértoi
véleményként felhaszndlni, az itélétdbla nem vizsgélta annak — a felperesek fellebbezési
érvelésében kifogasolt — jogszaballyal ellentétes voltat, aggalyossagat.

[101] Téves azonban a II. rend felperes azon fellebbezési érvelése, hogy az els6foka
eljarasban nem volt helye kirendelt szakérti bizonyitdsnak. Helytalldan jutott ugyanis az
elséfoku birésag arra az allaspontra, hogy a felperes altal csatolt TSzSz szakvélemény
aggalyos. A TSzSz szakvélemény aggalyossaga azonban nem a perbeli adatokkal valo
ellentétes volta okan [Pp. 316. § (1) bekezdés c¢) pont] allapithatdo meg, hanem azért, mert nem
tartalmazza a TSzSz tv. 6. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezd tartalmi elemeket [Pp. 316. §
(1) bekezdés a) pont]. A TSzSz szakvélemény aggalyossagat a szakértdé meghallgatasa sem
oldotta fel, ezért az els6fokl birésag — a felperesi fellebbezési érveléssel szemben — a Pp. 317.
§ (1) bekezdés d) és a) pontjanak megfeleléen jart el, amikor tajékoztatta a felperest a Pp.
315. § (1) bekezdése értelmében 1) szakértd kirendelésének sziikségességérol.

[102] Az elséfoku birdsag helyesen dallapitotta meg, hogy a kirendelt szakértdi
vélemény nem volt alkalmas arra, hogy a felperesnek jard vallalkozoi dij Osszegszeriiségét
alatamassza. Ekorben a II. rendli felperesi fellebbezés érvelésével szemben nem a
bizonyitottsag szintjének van relevancidja, hanem annak, hogy a kirendelt szakértonek nem
alltak rendelkezésre a megalapozott szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges adatok,
iratok. Ugyanis a kirendelt szakértonek nem pusztan abban kellett allast foglalnia, hogy a
hasznalatba vett épitmény tekintetében a kidllitott szamlak és a kifizetések alapjan mennyi
vallalkoz6i dij jar a felperesnek, hanem — a felek kozott 1étrejott vallalkozoi szerzddés
atalanydijas jellegére is figyelemmel — a vallalkozoi dijat a szerz6désben elvallalt teljes
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miiszaki tartalom ¢és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymdashoz viszonyitott
aranyanak meghatarozasaval, és ennek a szerzddésben kikotott atalanydijra vald vetitésével
kellett volna szdmitania (EBD2013. P.15), amelynek korében jelentdsége van az elmaradt
munkak meghatarozasanak arra is figyelemmel, hogy az alperes is hivatkozott arra, hogy
bizonyos munkakat harmadik személlyel végeztetett el.

[103] A szakértd a meghallgatasa soran azonban egyértelmiien nyilatkozott akorben,
hogy a rendelkezésére bocsatott iratok koziil hianyzik a vallalkozasi szerzédés 2. szami —
koltségvetést tartalmazd — melléklete, amibdl pontosan latnd, hogy ez az egydsszegi
atalanyar mibdl jon ki tételesen, milyen munkékat kellett volna milyen mennyiségben ehhez
elvégeznie a felperesnek (9.G.40.283/2023/93. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 6. bekezdés).
Ennek megfeleléen a szakértd a szerz6dés muszaki tartalmat sem tudta beazonositani iratok
hianyaban. Utalt a szakért6 arra is, hogy a szerzddés 2. szamu melléklete alapjan tudta volna
beazonositani az elmaradt munkékat is (9.G.40.283/2023/93. szamu jegyzokonyv 2. oldal
utolsd eldtti bekezdés). A szakértdé nem tudta példaul megallapitani, hogy a burkolas
mennyiben késziilt el, mert a teljesitésigazolasok mogott nincs felmérés és épitési napld sem
all rendelkezésére (9.G.40.283/2023/93. jegyzokonyv 4. oldal utolsd bekezdés). A teljesités
késziiltségi fokdt sem tudta megallapitani iratok hidnyaban (9.G.40.283/2023/93.
jegyzokonyv 4. oldal alulrol 4. bekezdés).

[104] Mivel a felperes a teljesitésének megallapitdsdhoz, egyben a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges iratokat, bizonyitékokat az els6éfoku eljaras soran nem terjesztette
eld, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kirendelt szakértd szakvéleménye nem aggalyos,
hanem — a szakértd altal megjeldlt, a szerzddés 2. szamu melléklete, az épitési napld, és az
épitkezés soran keletkezett valamennyi irat hidnydban — alkalmatlan a felperesi teljesités, és
annak értéke bizonyitdsara. Hangstlyozza az itélétabla, hogy — a II. rendi felperes
fellebbezési érvelésével szemben — a kirendelt szakértd szakvéleménye nem a szakértd altal
alkalmazott nem megfeleld mddszer okan alkalmatlan a bizonyitasra, hanem a szakértd altal
hidnyolt olyan adatok, iratok okan, amelyek az eljarasban mar nem poétolhatok.

[105] Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az elséfoka
birosagnak nem 4llt fenn anyagi pervezetési kotelezettsége a szakértdi vélemény kapcsan, a
birdi tajékoztatasi kotelezettség korében eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld felperesi fellebbezési kérelem megalapozatlan.
Ugyanakkor a szakértéi vélemény egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetése okszerlien, a Pp.
279. §-anak megfelelden tortént.

[106] Megalapozatlan a fellebbezés a felperesek altal érvényesitett potmunka koérében
is. Az L. rendli felperes ugyanis az elséfoku eljaras soran nem tett részletes tényel6adast a
potmunkak és azok megrendelése korében, nem jelolte meg az altala elvégzett konkrét
potmunkakat és azok értékét. A potmunkdk tételes megjelolése és azok megrendelése
tényének megallapitdsa nem szakkérdés. Utal az itélotabla arra is, hogy a poétmunkat a Ptk.
6:244. § (2) bekezdés értelmében a szerzdédés miiszaki tartalméabol kiindulva hatarozhatd meg,
A fentiek szerint azonban a szerzOdés miiszaki tartalma sem volt megallapithaté a
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rendelkezésre all6 adatok alapjan. Minderre figyelemmel megfeleld tényeldadas és azt
alatdmaszto bizonyitékok hianyaban a felperesi kereset ekorben is megalapozatlan.

[107] Annyiban helytall6 a II. rendi felperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag
altal az alperes javara megallapitott perkoltség korében az ligyvédi munkadij mértéke nem
felel meg az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett szamitasnak figyelemmel a
165.412.406 forint pertargyértékre, mivel annak értéke helyesen 3.854.124 forint + afa,
Osszesen 4.894.737 forint, amelynek korében az itéldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[108] Az 1. rendl felperesnek a viszontkereset elutasitdsara iranyuld fellebbezése
korében az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl birosag helytalldan rogzitette, hogy a
TSzSz szakvéleménye — a TSzSz tv.-nek megfeleld, szabalyszert felhasznalasa esetén — nem
terjedhet ki a késedelem vizsgélatdra figyelemmel a TSzSz tv. 6. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Ugyanakkor a késedelem ténye nem szakkérdés, az okiratok és tanuvallomasok,
azaz a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan vizsgalhato.

[109] Rogziti az itélétabla, hogy Oonmagédban az elséfoku itélet indokolasanak azon
hianya, hogy az els6foku bir6sag nem jeldlte meg, hogy mely bizonyitékok alapjan, milyen
okbol talalta megalapozottnak az alperes kotbérigényét, nem olyan jellegli eljarasi
szabalysértés, amely megalapozna a Pp. 381. §-a értelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, mivel ez a rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku eljarasban potolhato.

[110] A felperes késedelmére alapitott kotbérigény korében — arra is figyelemmel, hogy
a felek eldadésa eltérd volt — elsddlegesen a teljesitési hataridé vizsgalando, amelyhez mérten
allapithato meg a felperes késedelme. A rendelkezésre all6 adatok alapjan, kiilondsen a
vallalkozasi szerz6dés és annak moddositasai figyelembevételével az allapithatd meg, hogy a
felperes teljesitési hatarideje az 1. szamu szerzédésmodositassal valtozott 2022. marcius 20-
ara. Ezt meghaladdan a III. szdmu szerz6désmodositas tartalmaz teljesitési hataridé valtozast
(2022. junius 20.), az azonban — figyelemmel a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére és a 6:86. § (1)
bekezdésére — kizardlag az abban a moddositdsban elfogadott potmunkdk tekintetében
iranyado.

[111] A késedelem tényét a tanuvallomédsok is aldtdmasztottak: Tanu8 tant
(9.G.40.283/2023/35. szamu jegyzOkonyv 2. és 7. oldal), Tani4 tanu (9.G.40.283/2023/35.
szamu jegyzOkonyv 9. oldal), Tanu5 (9.G.40.283/2023/35. szamu jegyzdkonyv 15. oldal),
Tanu6 tant (9.G.40.283/2023/35. szamu jegyzOkonyv 17. oldal 5. bekezdés), munkavallalo1
tant (9.G.40.283/2023/35. szamu jegyzOkonyv 19.- 20. oldal).

[112] Minderre figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithatod
meg, hogy a felperes a modositott teljesitési hataridében (2022. marcius 20.) nem tett eleget a
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kotelezettségének, hiszen nem vitasan a készrejelentés a felperes részérdl 2022. augusztus 12-
én tortént meg, ennélfogva a teljesitéssel késedelembe esett. Az I. rendii felperes az ASZF
13.1. pontja és a vallalkozasi szerz6dés 5. pontja értelmében késedelmi kdtbér megfizetésére
koteles, amelynek az alperes altal meghatarozott mértéke — 89.659.789 forint — megfelel a
szerz6dés rendelkezéseinek.

[113] Utal az itélotabla arra, hogy az alperes altal érvényesitett és megalapozott
késedelmi kotbérben elszamolta az alperes altal elismert és beszamitott 6.230.921 forintot,
19.796.993 forintot €s 5.564.090 forintot, igy az alperest megilletd Osszes késedelmi kotbér
Osszege 58.067.785 forint (viszontkereset-levél 10. oldal).

[114] Helytalloan hivatkozik az I. rendl felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes
altal érvényesitett meghiusulasi kotbér megalapozatlan. Ekorben az itélétabla abbdl indult ki,
hogy a felperes részérdl a készrejelentés 2022. augusztus 12-én tortént meg (F/12. szdmu
irat), majd 2022. augusztus 15-én atadta a kulcsokat. Nem vitas, hogy az épiilet ténylegesen
az alperes birtokaba keriilt. Ramutat az itél6tabla a Ptk. 6:247. § (4) bekezdésében foglaltakra,
miszerint, ha a megrendeld az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a teljesités joghatasai a
tényleges birtokbavétel alapjan allnak be. Jelentdsége van annak is, hogy a Ptk. 6:3. § a)
pontja szerint a kotelem megsziinik a szolgdltatds teljesitésével. Ebbdl egyben annak
megallapitasa is kovetkezik, hogy a tényleges birtokbavételt, azaz teljesitést kdvetden az
alperes a felmondas jogat nem gyakorolhatja, ennélfogva a meghiusulasi kotbér
érvényesitésének az ASZF 13.5. pontjaban rogzitett feltétele — a szerzédés azonnali hatalyn
felmondésa — nem 4all fenn, azaz az alperes viszontkeresete a meghitsulasi kotbér kdrében —
Osszesen 89.659.789 forintban — megalapozatlan.

[115] Tévesen sérelmezi az 1. rendi felperes fellebbezésében a 22.019.281 forint + afa
eldleg elszamoléasa korében a bizonyitasi €rdek els6foka birosag altali meghatarozasat. A
perben a felperes allitotta a teljesités megtorténtét, amelynek korébe esik az eldleggel valo
elszamolés is, ennek megfeleléen a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek all
érdekében annak bizonyitasa, hogy az eldleggel vald elszamolds megtortént. Ez azonban a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithaté meg, ennélfogva a megjelolt bizonyitando
tény bizonyitatlansaganak kovetkezményeit a felperes viseli. Az alperes viszontkeresete
ekorben tehat megalapozott.

[116] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és a felpereseket egyetemlegesen
terheld elsOfoktl perkoltség Osszegét 4.894.737 forintra leszallitotta, tovabba az I. renda
felperes marasztaldsa korében a viszontkereset targyaban a 147.727.574 forint kotbér 0sszegét
58.067.785 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[117] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa okdn a viszontkereset targyaban felmeriilo
elséfokt perkoltség korében az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott és a
felek pernyertességének €s pervesztességének aranyat 50-50 %-ban allapitotta meg, ezért a
felek a felmeriilt tigyvédi munkadijat maguk viselik. Minderre figyelemmel az itél6tabla azt is
megallapitotta, hogy az 1. rendi felperesnek a perkoltség korében az iigyvédi munkadij
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leszéllitasara vonatkozé fellebbezési kérelme megalapozatlan. A perkdltség korében azonban
figyelembe veendd az alperes altal lerott els6fok eljarasi illeték Osszege is, amelynek 50 %-
at, azaz 750.000 forintot az I. rendli felperes koteles megfizetni az alperesnek részbeni
pervesztessége okan. Az itélotabla ennek megfeleléen szallitotta le az 1. rendl felperes
marasztalasat az els6foku perkoltség korében.

[118] Az itélotabla a fentieket meghaladéan — igy a II. rendi felperes keresetének
elutasitasa, az I. rendi alperes eldlegben torténd marasztalasa, és a késedelmi kotbér utan jaro
késedelmi kamat targyaban — az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[119] Az 1. rendl felperes fellebbezése részben vezetett eredményre. Az itélétabla a
masodfokt perkoltség megallapitdsa korében a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint a felek
pernyertességének és pervesztességének aranyat 50-50%-ban hatdrozta meg, ezért a felek a
felmeriilt igyvédi munkadijat maguk viselik. Az 1. rendli felperes koltségfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 2.500.000 forint méasodfoku eljarasi illetéket pedig a pernyertesség
aranyaban kotelesek megtériteni az allamnak a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.

[120] A II. rendi felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperesnek megtériteni a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét, amelynek korében az itélétabla az ligyvédi munkadijat vette figyelembe, és
annak mértékét az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a fellebbezett érték
alapjan 3.854.124 forint + &fa, Osszesen 4.894.737 forintban. A II. rendl felperes
pervesztessége okan koteles megtériteni az dllamnak a koltségfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2026. marcius 4.
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