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Févarosi [téltabla 14.Gf.40.070/2022/10. szami itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févaros Torvényszék 14.G.40.724/2015/205. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A per korabbi II. és III. rendi felperesének (a tovabbiakban II. és I11. rendl felperes)
k6z0s tulajdonat képezi a T.-patak vizgy(ijtd teriiletén levé cim3 6949 m? alapteriiletli szanto,
a .... hrsz.-0, 1 ha 9297 m? alapteriileti gyep megjelolésii termbfold ingatlan, tovabba a cim4
hrsz.-0 ingatlan. Az ingatlanok hasznalatara és hasznositdsara a korabbi 1. rendli felperes,
jelenlegi felperes (a tovabbiakban: felperes) jogosult a korabbi II. és III. rendii felperessel a
2000. méarcius 25-én és 2012. majus 20-an kotott haszonkoleson szerzddés, valamint a 2005.
januar 1-én kelt bérleti szerzddés alapjan. A felperes a term6f6ld ingatlanokon mezdgazdasagi
tevékenységet folytatott, a cim4 hrsz.- ingatlant a csaladi haz bdvitésével erdei iskolaként
miukddtette, a kérelmére engedélyezett panzio és étterem megépitésére azonban nem kertilt
SOT.

[2] Az alperes tulajdonaban 4ll6 (Ortahaza-Bazakerettye 4.) szénhidrogén szallitd
vezeték a ... hrsz.-01 és a ... hrsz.-0 ingatlanokon &thaladva keresztezi a T.i-patakot. Ezen
vezeték meghibasodasat 2003. februar 12-én észlelték. A vezeték kilyukadasa kovetkeztében
szennyezd6dott a T.i-patak, a ..., a ..., a ... és a ... hrsz.-0 ingatlan is.

[3] A felperes viztarozot kivant 1étesiteni a T.-patakon. Megbizdsara 2003 majusaban
vizjogi engedélyezési tervdokumentéciot készitett a H. Bt. a P.-1 arvizcsucs-csokkentd tarozo
targyaban, a T.-patak 1+553 km szelvényére, amely alapjan a Nyugat-dunantuli Viziigyi
Feliigyelet elsofokt vizligyi hatosagként 2004. marcius 26-an kelt hatdrozataval megadta a



Kuria 3
11.Gfv.30.446/2022/5-11

vizjogi létesitési engedélyt. A viztarozo épitésére, fold- és irtasi munkékra a felperes a P. Kft.-
vel kotott szerzodést 2004. julius 15-én. Tételes munkamennyiségek megjelolése nélkiil 330
forint/tomor m? + afa aron Gsszesen 6.600.000 forint + 25% afa Gsszegben. A felperes 2004.
julius 18-an bejelentette a Nyugat-dunantali Viziigyi Feliigyel6ségnek, hogy a viztarozé
épitési munkait julius végén megkezdi. A munkalatokat a sajat eszkozeivel, illetve P. Kft.
ténylegesen meg is kezdte, utobbi a felperesnek négy szamlat nyujtott be, 6sszesen 24.500 m3
munkamennyiségre vonatkozoan.

[4] Az alperes a kornyezetkarositas elhdritdsa soran tényfeltarasi dokumentaciot
készitett a szennyezddés mértékének, kiterjedtségének, 0sszetételének meghatarozasara, amit
a Nyugat-dunantali Viziigyi Feliigyeloség a 2003. szeptember 10-én kelt 2645/17/2003.
szami  hatarozataval  elfogadott, ¢és  kotelezte az  alperest a  szennyezés
megsziintetésére, miiszaki beavatkozasi terv elkészitésére. A hatdsag tobbszor modositotta az
alperes kérelmére a miiszaki beavatkozasi terv benyujtasanak hataridejét, majd jovahagyta a
bioldgiai mentesitési modszerre vonatkozd tervét, és kotelezte a P. ..., ..., ..., ... hrsz.-
ingatlanokon feltart szennyez0dés mentesitésének végrehajtasara. Ennek teljesitési hataridejét
utobb meghosszabbitottdk 2010. augusztus 31-ig. A Nyugat-dunantali Viziigyi FeliigyelOség
az alperes altal készitett miliszaki zarodokumentaciot a 140-1/2/2011.1. szamu hatarozataval
elfogadta, ¢és harom kuat tekintetében a beavatkozas folytatasat, a karmentesités
monitoringozasat rendelte el, legalabb négy év idétartamig. Megallapitotta, hogy a ... hrsz.-u
ingatlanon 70 m? teriileten visszamaradt talajvizszennyezés a D hatarértéket kis mértékben
meghaladodan, ezért elrendelte ebben a korben a tartdés kornyezeti karosodas bejegyzését. Ezt
kovetden a hatdsag a 2012. janius 21-én kelt 1277-2/5/2012. szamu hatarozataval elfogadta a
miiszaki beavatkozasi zarédokumentaciot, és megallapitotta, hogy a 70 m? teriilet
vonatkozdsdban is megsziint az alperes karmentesitési kotelezettsége. Egytttal az egész
teriiletre karmentesitési monitoringot irt eld a szennyezés megsziinéséig, de legalabb négy
¢vig. A Zala Megyei Kormanyhivatal Lenti Jarasi Hivatal a 2018. februar 21-én kelt
hatarozataval P. ... hrsz.-0 ingatlanra bejegyzett tartdos kornyezetkarosodas tényét torolte.
2018. éaprilis 20-an kelt hatarozatdval az alperesnek az olajipari karmentesités ¢&s
monitoringozas céljara P. kozség kiilteriiletén idélegesen mas célra igénybe vett 1 ha 9098 m2
26,27 AK értékli term6fold eredeti allapotra torténd helyreallitasat elfogadta.

[5] Az illetékes hatdsdg a 2004. marcius 26-an kelt hatarozatdval megadott vizjogi
létesitési engedélyt a felperes kérelmére tobbszor meghosszabbitotta, legutoljara a 2012.
majus 21-én kelt hatarozataval 2014. januar 31-ig. A felperes kérte a vizjogi engedély tovabbi
modositasat 2014. janudr 24-én. Az ennek alapjan indult eljards keretében a Pécsi
Bényakapitanysag a 2014. marcius 12-én kelt (PBK/478-2/2014. szdm) végzésében 30 napos
teljesitési hataridével hianypoétlasi felhivast intézett a felpereshez azzal, hogy kiildje meg az
E.ON Ko6zép-dunantuli Gazhalozati Zrt.-vel felvett kozmii-egyeztetési jegyzOkonyvet, amely
tisztdzza, a tervezett ¢épitkezés érint-e gazvezetéket vagy annak biztonsagi Ovezetét;
folytasson egyeztetést az alperessel a teriileten 1évé kodolajvezeték allapotaval, biztonsagi
ovezetének mértékével kapcsolatban, és az errdl késziilt jegyzokdnyvet csatolja; végiil kérte
az engedelyezési tervdokumentéacid kiegészitését a 1étesitési teriileten talalhatd olajvezeték €s
biztonsagi Ovezetének az arvizcslics csokkentd tarozod szelvényein torténd feltlintetésével,
valamint az olajvezeték felhagyasat kovetéen milyen intézkedést tart sziikségesnek a tarozo
biztonsagos lizemeltetése érdekében.

[6] A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg a 2018-ban kelt hatarozataval a
vizjogi létesitési engedély modositasa iranti eljarast megsziintette. A hatdrozat indokolasa
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szerint azért, mert a Ket. 2016. janudr 1-jén hatalyba Iépett modositasa alapjan az tigyfél
kérelmére az eljards felfiiggesztésére nincs mod és a hianypotlasi hataridé tovabbi
meghosszabbitdsara sincs lehetdség.

[7] A felperesek 2008. december 29-én fizetési meghagyas kibocsatas kérték az
alperessel szemben, majd az utoébbi ellentmondasa folytdin perré alakult eljarasban
keresetiikben eredetileg ,,egyetemlegesen” 180.180.000 forint kartérités és ennek késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[8] Az elséfokt birésag 2013. szeptember 30-an kelt 23.G.40.897/2009/56. szdmu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000.000 Ft-ot és ennek
2008. december 18-t6l jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokoléasa szerint a II. és III. rendl felperes keresete azért alaptalan, mert a
perben érvényesitett igények jogosultja a felperes, utdbbi tekintetében a keresetet
jogalapjaban megalapozottnak itélte.

[9] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytdn eljart
masodfoki birosag a 14.Gf.40.113/2014/8. szamu rész- kozbensd itéletével az elsdfoka
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a
felperessel szemben az Ortahdza-Bazakerettye kozti szénhidrogén szallitdé vezeték 2003.
februar 12. napjan észlelt meghibasodasaval Osszefiiggésben. A masodfokil birdsag az
elséfokl birosag itéletét arra tekintettel tekintette kdzbensd itéletnek, mert megitélése szerint
tévedett az els6foku birdsag, amikor a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 359. § (1) bekezdése alkalmazdsival altaldnos kartéritésként,
mérlegeléssel hatdrozta meg az altala megitélt kartéritési Osszeget. Az 0Osszegszer(iség
bizonyitasa vonatkozasaban eldirta, hogy az elséfoku birésagnak fel kell hivnia a felperest a
keresete pontositasara, és ehhez képest kell a sziikséges szakértdi bizonyitast lefolytatni, a
mar beszerzett szakvélemények felhasznalasaval, kiegészitésével, tovabba az elmaradt haszon
tekintetében konyvszakérté bevonasaval a teljes kereseti idészakra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] Az igy megismételt elséfoka eljarasban a felperes modositott keresetében
338.121.400 forint kartérités és annak az egyes részosszegek utin megjeldlt kezdd
id6pontoktol a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy
a hasznalataban all6, P. ... és ... hrsz.-u term6foldek olajszennyezddése és az alperes altal
megvalositott karmentesitési tevékenység miatt nem volt folytathatd a termelés, az alperes
igénybe vette ¢és munkagépekkel tonkretette a teriileteket. Nem fejezhette be a viztarozoja
¢épitési munkait a karmentesités teljesitéséig. Nem tudta elképzelése szerint, illetve a teriiletek
rendeltetésének megfelelden hasznositani a ..., a ... és a ... hrsz.-0 ingatlanokat sem. Allitotta,
hogy az elhtizodo kdrmentesités miatt akadt meg az engedélyezett viztdrozd megépitése, és
emiatt az attol vart elényok is elmaradtak, igy az oOntozés eredményeként a nagyobb
terméshozam, a turisztikai és a horgdszati bevételek. Karként érvényesitett az Ontozés
hianyaban elmaradt mezdgazdasagi arbevétel cimén 2007-2018. évekre 235.971.000 forintot
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és jarulékait (1. sz. kereseti kérelem); a viztdroz6 beruhdzasaval kapcsolatos koltség cimén
15.109.000 forintot és annak 2009. januar 1-tdl jar6é kamatat, valamint az érintett foldteriileten
a szénatermés €s kapcsolddo foldalap tdmogatas kiesése miatt 2.487.400 forintot és annak
2015. januar 1-t6l jar6 kamatat (2. sz. kereseti kérelem); a vizjogi engedély érvényességének
els évére vonatkozod, vissza nem téritendd allami tdmogatas elmaradasa miatt 40.000.000
forintot (3. sz. kereseti kérelem); az altala kialakitott erdei iskola beruhazasi koltsége cimén
4.301.000 forintot (4. sz. kereseti kérelem); a tervezett panziora szamolt forgalomkiesés
cimén 2005-2014. évekre 9.253.000 forintot (5. sz. kereseti kérelem); a viztarozo
horgasztatasi célra vald igénybevételébdl elmaradt bevétel cimén 2006-2018. évekre
31.000.000 forintot (6. sz. kereseti kérelem).

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy a vizjogi engedély érvényessége azért jart le 2014. janudr 31-én, mert a
felperes nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak, igy a 2014-2018 évekre vonatkozé igénye
alaptalan. Allitotta, hogy a karmentesités 2012-ben befejezddott, illetdleg a tarozod
megvaldsitasa esetén csak az engedélyben meghatdrozott arvizcsucs-csokkentés céljara lett
volna alkalmas, egyéb funkciora (6ntdzésre, flirdésre, horgaszasra) nem. Részletesen vitatta
az egyes karigények bizonyitottsagat is.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[12] Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
26.070.190 forintot, ebbdl 3.744.560 forint utan 2009. januar 1-t6l, 1.180.400 forint utan
2010. januar 1-t6l, 3.421.620 forint utan 2011. januar 1-tdl, 5.923.400 forint utan 2012. januar
1-t6l és 7.066.810 forint utan 2013. januar 1-t61 2013. janius 30-4ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértéki
kamatat, mig 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii, valamint 4.733.400 forint
utan 2014. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[13] Hatéarozatanak indokolasdban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag rész-kozbensd
itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a felperessel szemben a perbeli
vezeték 2003. februar 12-én észlelt meghibasodasaval Osszefliggésben, igy a kar és a
karokoz6 magatartas kozotti okozati dsszefiiggés is fenndll, az a megismételt eljarasban nem
volt vizsgalhato. Ezért nem vezethetett eredményre a felperes karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasaval kapcsolatos alperesi hivatkozas sem. Vizsgalta ugyanakkor, hogy az alperes
kartéritési felelossége mikortdl és meddig allt fenn, és az egyes kereseti kérelmek
Osszegszerliségébol mekkora azon kar Osszege, ami az alperes magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben mertlt fel. Ennek kapcsan elsddlegesen abban dontott, hogy a felperes
foldjeit érintd kart az alperes mikor haritotta el véglegesen, azaz mikort6l nem volt akadélya a
viztaroz6 létesitésének, illetdleg a munkalatok folytatasanak. Vizsgalta azt is, hogy a tarozo
megépitése mennyi iddt vett volna igénybe, a karmentesités mikor fejez6dott be, illetdleg a
felperes mikor kertilt abba a helyzetbe, hogy a tarozo épitését folytassa, ujrakezdje.
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[14] Réamutatott, hogy F. G. igazsagiigyi szakérté véleménye nem felelt meg az
igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. tv. (a tovabbiakban Sztv.) 47. § (4)
bekezdésében foglaltaknak, és allitasait a targyaldson tortént meghallgatdsa soran sem tudta
megerdsiteni. A viztaroz6é megépitési ideje tekintetében ezért az a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3) bekezdése alapjan Gjonnan
kirendelt D. M. igazsagiigyi szakértd kellden megindokolt megéllapitasait fogadta el
itélkezése alapjaul. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperes optimalis esetben — a
karesemény hidnyaban — legkésébb 2006 tavaszara-nyarara, az esetleges kiegészité funkciora
vonatkozo engedélyek megszerzése esetén 2006 Oszére megépithette volna a tarozot. Ebbdl
kovetkezoen az abbol fakad6 karigénye, hogy a tadrozé nem épiilt meg, csupan 2007-tdl
alapos, mivel azt megel6zéen karesemény hidnydban sem tudta volna azt haszndlni.
Alaptalannak taldlta az alperes azon hivatkozésat, hogy a tarozé a megvalositasa esetén nem
lenne alkalmas az arvizcstcs csdkkentésen kiviil egyéb célra, mivel D. M. szakvéleményébol
ilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

[15] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével akként foglalt
allast, hogy a felperes nem igazolta, hogy a vizjogi engedélyezési eljards soran kiadott
hianypotlasi felhivasnak eleget tett, azaz az E.On Zrt.-vel egyeztetést folytatott, illetdleg az
engedélyezési tervet kiegészitette. Ebbol kovetkezden a sajat felrobhatd magatartasa miatt nem
tudta a 2014. januar 31-ig érvényes vizjogi létesitési engedélyt meghosszabbitani. Ezen
iddpontot kdvetden tehat — érvényes vizjogi engedély hianyaban — nem allapithaté meg az 6t
ért kar és az alperes magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsadg valamennyi karelem tekintetében az alperesi kartéritési feleldsség idétartamat 2007.
januar 1. és 2013. december 31. kozotti idészakra allapitotta meg.

[16] Az 1. szamu kereseti kérelem tekintetében Sz. T. mezdgazdasagi ¢s konyvszakértdi
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan részben itélte alaposnak az Ontozéses
ndvénytermesztés elmaradasa miatti elmaradt haszonként érvényesitett kovetelést az alma, a
korte €s a szilva iiltetvény vonatkozdsaban. A szakvélemény alapjan az alma tekintetében 5%
tarolasi koltségesokkentést és 7% bértarolasi koltség levonast, mig a korte esetén 5% tarolasi
koltségesokkentést alkalmazott, mivel a felperes nem rendelkezett a korszerii tarolasahoz
sziikséges taroloval. Nem latta megallapithatonak, hogy a szakértd az OntdzOrendszerrel
kapcsolatosan koltséglevonast végzett volna, hiszen a 123. szamu szakvéleményében
kifejtette, hogy semmilyen adat nincs arra vonatkozdan, hogy a felperes mikort6l és milyen
ont6zést szandékozott megvalositani az iiltetvényein. Miutan a felperes kimunkalta 2020. évi
arszinten a megvalositasi arat, a szakértd a felperes daltal kimutatott koltség 70%-at
(31.500.000 forint) fogadta el 2006. évre az Ontozdrendszer kiépitésének koltségeként. A
szakértd kifejtette, hogy a beruhdzas megvalosulasa esetén a szamviteli torvény szerint évi
14,5%-o0s értékcsokkenés szamolhato el koltségként, ezért az elsdfoku birdsag a termények
évi Osszesitett elmaradt hasznat évenként tovabbi 4.567.000 forinttal csokkentette. Mindezek
alapjan a 2007-2013. évekre vonatkozoan 23.575.790 forint elmaradt hasznot itélt alaposnak
az alma, a korte, €s a szilva iiltetvény tekintetében.

[17] Az els6foku birdsag a felperes tovabbi elmaradt haszon iranti igényét (a burgonya és
csemegekukorica vonatkozéasaban) alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a szakértd kifejtette,
hogy a teriilet lejtési viszonyai gatat szabhatnak az ontozérendszer kiépitésének, tovabba a
jogszabalyi rendelkezések alapjan a burgonya- és a kukoricatermesztés 12%-osnal nagyobb
lejtést teriileten tilos, illetve korlatozott. A felperes altal miivelt teriiletek jelentds része ezen
kategériaba tartozik. A kiegészitd szakvélemény szerint azok a felperes altal hasznalt
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tertiletek, amelyeken gazdasdgos lehetne az Ontdzés és jogszabdly altal sem tiltott, a
kialakitandd tarozotol a szélrdézsa minden iranyaban, akar 1 km-t meghalad6 tavolsagra
helyezkednek el, és a kidolgozott ontdzési mdd csak a gylimoélesfak ontozésére alkalmas.
Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala kialakitand6 dntdzérendszerrel a
domborzati viszonyok tekintettel a terménymennyiséget ndvelni tudta volna, ezért a
kukoricaval és a burgonyaval 6sszefliggd igénye alaptalan.

[18] A 2.szamu kereseti kérelem kapcsan rogzitette az elséfokt birdsag, hogy a felperes a
felmertilt koltségei korében a tényeldadasat megvaltoztatva arra hivatkozott, hogy a tarozo
beruhazasi koltsége Sz. T. szakvéleménye szerint 15.109.000 forint. ftélkezése alapjaul D. M.
szakvéleményét fogadta el, mivel Sz. T. szakértOként csak arra nyilatkozott, hogy a felperes
milyen értéken tartja nyilvan konyveiben a beruhdzas értékét éves szinten. Annak megitélése,
hogy a tarozoéra forditott tényleges beruhdzasi koltségként a felperes mekkora Gsszeget
érvényesithet karként, miszaki szakértéi bizonyitasra tartozd kérdés. A felperes a
szakvélemény szerint a foldmunkara 6sszesen 24.500 m3-t szamolt el 330 forint/m? aron. A
sajat munkajat osszértékben 3.175.000 forintban hatirozta meg, amit a szakértd visszaosztott
330 forint/m> arral, ami igy Osszesen 35.818 m? (11.318+24.500) foldmunka elvégzését
jelenti. Ez a tarozo teljes, terv szerinti foldmunkéjanak mennyisége, ténylegesen azonban a
szakértd becslése alapjan az eldiranyzott teljes mennyiség 10-15%-a valdsult meg. A felperes
konyveiben 3.175.000 forint munkat mutatott ki a sajat rezsioras kimutatasban, a kivitelezd
tekintetében pedig a szdmlan 2.211.000 forint szerepel t6 épitésére, ezért ezen Osszegek 15 %-
a, azaz 807.900 forint erejéig talalta megalapozottnak a keresetet.

[19] Az elséfoka birdsdg megitélése szerint a felperes a foldteriilet-tamogatas kiesése
cimén és a szénatermesztés kiesése cimén megjelolt 2.487.400 forint karigényét nem
bizonyitotta. Utobbi korében annak jogalapja is kérdéses, hiszen a tdroz6 meg nem épiilése
miatt érvényesit igényt, igy a karonszerzés tilalmaba iitkozik, hogy ugyanarra a teriiletre
annak ki nem hasznaltsdga miatt egyéb karigényt is érvényesit.

[20] Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a 40 milli6 forint vissza nem téritendd
tdmogatassal kapcsolatos 3. szamu kereseti kérelem alapossagat sem bizonyitotta a felperes.
A N. Z. tanu altal elmondottakkal szemben nem 4llt rendelkezésre a tdmogatasi szerzddés,
mivel a tanu altal hivatkozott irat egy hitelmegéllapodas. Masrészt az esetleges tdmogatas
csupan a taroz6 megépitése esetén illette volna meg a felperest, de azt nem épitette meg, ezért
fogalmilag kizart annak kéarként valod érvényesitése. Ilyen igény akkor lehet alapos, ha a
tarozd megépitésének teljes, sajat erébdl vald finanszirozasa miatt érvényesitené a
kovetelését.

[21] A 4. ¢és 5. szamu kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy F. T.né igazsagiigyi
szakértd a felperes eldadasat ismételte meg a flirdési lehetdség, mint bevételnoveld forras
tekintetében, nem a sajat szakértdi véleményét kozolte. Megallapitasait nem tamasztotta ala,
szakvéleménye nem tartalmaz szadmitast a 2009-2012. évekre elérheté elmaradt haszon
tekintetében. Az elséfoki birdsdg megitélése szerint az erdei iskola versenyképességét a
taroz6 megépitésének elmaraddsa onmagaban nem csokkentette, illetve nem emiatt keriilt sor
2008-ban a bezarasara. A két Osszehasonlitasként megjelolt és a perbeli erdei iskola
Osszevetésébol megallapitotta, hogy nem a flirdési lehetdség hianya okozta az utdbbi
bezarasat, hanem a versenyképtelenség. A versenytarsak altal mikodtetett erdei iskoldknal
sem volt flirdési és horgészati lehetoség, mégis vonzobb programokat biztositottak. A
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szakértd altal kimutatott realizdlhatd arbevétel csak feltételezés, nem szdmol a kornyéken
talalhatd egyéb szabadidés tevékenységek lehetoségével. Mindezekre tekintettel a perbeli
erdei iskola versenyképessége nem all Osszefiiggésben a fiirdési lehetdséggel, masrészt a
szakvélemény hozamszamitdsa nem kdvetheté nyomon, médszere nem aldtdmasztott.

[22] A panzidra szamolt forgalomkiesés kapcsan elfogadta, hogy az a rendelkezésre allo
engedély ellenére az alperesi karokozas miatt nem ¢€piilt meg, ezért a panzié megépiilése
esetére elmaradt haszonként érvényesitett kar az alperesi magatartassal okozati
Osszefiiggésben all. A szakérté az elmaradt hasznot 2005-2008. évekre 3.373.580 forintban
allapitotta meg, ez azonban csak a 2007. és 2008. évekre elfogadhatd, mivel azt megel6zden a
tdroz6 nem épiilt volna még meg, igy a panzi6 iizemeltetésével elérhetd elmaradt haszon
cimén 1.686.500 forint erejéig talalta alaposnak a kereset.

[23] Az erdei iskola beruhazasi koltségével kapcsolatban kifejtette az elséfoku birdsag,
hogy a felperes a nem miikodd épiilet értékcsokkenése és korszerlitlenné valasa, allagromlasa,
illetdleg ujboli felujitdsa miatt érvényesitette ezt az igényét, a szakértd altal megjelslt 103.000
forint/m? aron. A szakvélemény azonban nem tartalmaz szakért6i megallapitasokat. Masrészt
miszaki szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség, amit a felperes a tdjékoztatas ellenére sem
inditvanyozott. Ezen karigény nem is hozhaté okozati 0Osszefliggésbe a karokozo
magatartassal, mivel az erdei iskola bezdrasara a felperes sajat elhatdrozasabol keriilt sor.
Nem bizonyitott az sem, hogy az esetleges fiirdési lehetéség az erdei iskola iranti kereslet
novekedését eldidézte volna, tovabba a bezarasbol eredd veszteség a tulajdonost terheli.

[24] A 6. szamu kereseti kérelem szerinti, a horgaszatbol, horgasztatasbol elért hozam
kapcsan az els6foku birosag kifejtette, hogy az a szakértéi vélemény alapjan legkordbban
2009-ben hozhatott volna értékelhetd jovedelmet. A szakértd a horgéaszati célra eladott
napijegyekbdl és éves bérletekbdl eredd haszon kiesésérdl nyilvanitott véleményt. Az
elsofoku birdsag tajékoztatta a felperest, hogy a szakvélemény nem kellden részletezett ¢€s a
2015-2018 évekre, illetdleg a halgazdalkodas tekintetében nem tartalmaz megéllapitast, ennek
ellenére a felperes a szakértdi bizonyitas kiegészitését nem inditvanyozta. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta a
haltelepités altala megjelolt koltségét és azt kdvetden a szolgaltatasbol elérhetd éves
jovedelmet sem, mivel a kar mértéke tekintetében a szakvélemény értékelhetd adatot nem
tartalmaz.

[25] Az els6foku birosag 2013. julius 1-t6]1 jaro késedelmi kamat mértékét a régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti mértékben allapitotta meg, mivel a peres felek kozott nem allt fenn
szerzOdés, igy a gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban a szerzddéses viszonyokra iranyado
régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatmérték nem alkalmazhato.

[26] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 36.247.290 forintra felemelte azzal, hogy — az
els6foktl itéletben meghatirozott részosszegek utdni kamatfizetési kotelezettséget
meghaladdan — ezen 0sszegbdl 10.177.100 forint utan koteles megfizetni 2009. janudr 1-jétol
2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félév utolsd napjan érvényes, mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
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érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértekii
kamatot. A felperest terheld perkoltséget 5.187.729 forintra leszallitotta, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[27] Hatdrozatanak indokoldsa az elséfokti birdsag érdemi dontésével és annak
indokolasaval tilnyomo részben egyetértett. Rogzitette, hogy az elséfokt birésag helyesen
indult ki abbol, hogy a joger0s rész-kozbensd itélet az alperes kartéritési feleldsségét a
felperessel szemben a "szénhidrogén szallito vezetékek 2003. februar 12. napjan észlelt
meghibasodasabol dsszefiiggésben" allapitotta meg. E hatarozat jogi indokoldsa szerint pedig
az alperes azért tartozik kartéritési felelosséggel, mert az altala végzett karmentesités és annak
elhuzodéasa akadalyat jelentette a viztarozo-épitési munkak befejezésének és a felperes
,hemcsak az egyes, ismét elvégzendd kivitelezési munkdk vonatkozaséban, de lizletszerii
gazdasagi tevékenységének korlatozott lehetdségei miatt is” karosodott. Az alperes ,,a
szennyezOdésmentesités elhuzodd végrehajtdsaval megakadalyozta a tarozd megvalositasat,
az azzal redlisan elérhetd eldnyok (Ontdzés, turisztikai, horgéasztatasi cél) kihasznalasat”. A
felperes nem vitatta, hogy mindezek alapjan a folytatddd perben vizsgalni kellett azt az
id6tartamot, amely tekintetében az alperes kartéritési feleldssége fennall.

[28] Az elséfoku birosag elsdédlegesen azt allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési
felelossége a 2007. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idoszakot érinti. A felperes a
kezd6 idOpontot a fellebbezésében nem kifogasolta, kizarolag a zard idéponttal kapcsolatosan
fejtette ki az allaspontjat. Azzal érvelt, hogy a foldhivatal hatarozata alapjan az alperes altal
olajipari karmentesités és monitoringozasi céljara igénybe vett ... és ... helyrajzi szamu
teriiletét illetden az eredeti miivelési 4gra torténd visszahelyezés 2018. méjus 15-t6l hatalyos.
Abban az évben mar elkésett a foldhasznalat bejelentése, ezaltal a foldalap tamogatasa mar
nem volt lehetséges és a miivelésre vald elokészités is elkésett. Az elsdfoku itélet azonban a
karfelelosség id6tartama tekintetében azon alapul, hogy a felperes a vizjogi 1étesitési engedély
meghosszabbitasara irdnyuld eljarasban a hidnypotlasi kotelezettségét nem teljesitette. Az
itélet ezen megallapitdsait — miszerint nem igazolta az E.On Zrt.-vel tortént egyeztetést
lefolytatéasat, illetdleg az engedélyezési tervet kiegészitését a hianypotlo felhivasban foglaltak
szerint — a fellebbezés nem céafolja, de még csak nem is érinti.

[29] A felperes az eredeti miivelési agra torténd visszahelyezés idOpontjara utalt, de nem
jelolte meg, hogy ez a hivatkozdsa melyik karigényével van kapcsolatban és hogyan
illeszkedik az okozatossagi lancolatba. Ramutatott az itélétabla arra, hogy a foldalapu
tamogatas elvesztése miatti igény tekintetében mas volt a kereset elutasitdsanak az oka
(bizonyitatlansag, illetve a hidnyos tényallitasok), amire a felperes a fellebbezésében
érdemben nem nyilatkozott. A mezdgazdasagi kar tekintetében az els6foku birdsag
részletesen levezette, hogy a kereset részleges elutasitisanak mi az indoka, a felperes
fellebbezése ezen indokokat sem érintette.

[30] Az 1. szamu kereseti kérelemmel kapcsolatos dontést sérelmezve a felperes
fellebbezésében azt allitotta, hogy ,,hidnyos adatokat talalt” az altala hasznalt tertiletek, illetve
a hasznalatbavétel iddpontjait illetéen. Ennek azonban a madasodfoki birdsag alldspontja
szerint azért nincs jelentOsége, mert az elséfoku birdsag a kereset alapjaként megjeldlt
szakértdi tablazatbol kiindulva vizsgalta ezen igény megalapozottsagat, vagyis a keresetnek
megfelelden tényként fogadta el, hogy a felperes az altala jogszerlien hasznalt teriileteken a
megjelolt mennyiségli terményt megtermelhette. A mezdgazdasagi kadrhoz kapcsolodo kereset
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részbeni elutasitdsa tehat nem azon alapult, hogy a megjeldlt foldteriiletek hasznélatat a
felperes nem bizonyitotta. Az itélotabla a fellebbezéssel szemben egyetértett az els6foku itélet
azon megallapitasaval, hogy a szakértd az ontozOrendszer kiépitésének koltségét egyszer
vette figyelembe. Ezt tamasztja ald a szakértonek az alapszakvéleményének elkészitését
kovetd meghallgatasa is. Helyesen utalt az els6fokt birdsag arra is, hogy az arra vonatkozo
kalkuléciot a felperes csak az eljaras késobbi szakaszaban készitette el, az alapszakvélemény
elkészitésekor az még nem allt a szakértd rendelkezésére. Ezt kdvetden a szakértd az ismételt
meghallgatasan nyilatkozott az évi 14,5%-os értékcsokkenés elszdmolhatosagarol, amit a
felperes korabban nem is kifogasolt.

[31]  Eredményteleniil hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy a foldteriiletek megfelelnek a
rentabilis gazdalkodas kovetelményeinek és a felperes a gazdalkoddsa soran koveti a
szabalyokat, illetéleg az els6foki birdsag feltételezésre alapitotta az allaspontjat, amely
szerint a teriilet alkalmatlan burgonya-, illetve kukoricatermesztésre. Az elséfoku birdsag
ugyanis nem azt allapitotta meg, hogy alkalmatlan a teriilet kukorica és burgonya
termesztésére, hanem ezen igény tekintetében a dontése azon alapult, hogy a felperes altal
kialakitani kivant OntozOrendszerrel a domborzati viszonyokra is tekintettel a
terménymennyiség novelése nem bizonyitott. Az els6foku birésag megkdzelitése azért helyes,
mert e karigény tekintetében a felperes azt allitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa €s
a kar (az elmaradt haszon) kozott azért van okozati dsszefliggés, mert a tdroz6 megépitése
esetén Ontdozéses miivelést folytathatott volna és ez a megjeldlt terményndvekedést idézte
volna el6. A dontés tekintetében tehat nem annak van jelentdsége, hogy az adott teriilet
mennyiben alkalmas burgonya €s kukorica termesztésére €s a felperes koveti-e a jogszabalyi
eldirasokat, hanem annak, hogy az adott OntézOrendszerrel elérheté-e a megjelolt
terménymennyiség novelése. Ez utobbi megallapitassal kapcsolatban azonban a fellebbezés
nem tartalmazott érvelést, az itélotabla osztotta az elséfoku birdésagnak a bizonyitottsag
hianyén alapul6 allaspontjat.

[32] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy ont6zérendszer kiépitésével a megjelolt
termésnovekedést elérte volna. Kiilonds tekintettel arra, hogy nem 4allt rendelkezésre
talajvédelmi szakvélemény, ami Sz. T. szakértd szerint sziikséges annak megallapitasdhoz,
hogy lehet-e egyaltalan ontdozOrendszert megvalodsitani az adott teriileten az adott kultirdju
novénytermesztés esetén, ezzel egybehangzoan nyilatkozott D. M. szakértdé is. Ennek
ismeretében, kizarolag miiszaki, gazdasagi terv megléte esetén lehet arra a kérdésre valaszt
adni, hogy mekkora a létesités iddsziikséglete és koltsége. Osztotta tehat az itélotabla az
els6fokl birdsag allaspontjat abban, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kara keletkezett
az ontdozoérendszer kiépitésének elmaradasa miatt a megjelolt kultarak (kukorica €s burgonya)
vonatkozdsdban. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az oOntdzérendszer kiépitése elvileg
lehetséges, €s azt sem, hogy a kiépités gazdasagos, vagyis haszonnal jart volna.

[33] A 2.szamu kereseti kérelemmel kapcsolatban a méasodfokt birdsag allaspontja szerint
az els6foku birdsag azt helyesen rogzitette, hogy a felperes a kovetelés 0sszegszertiségét Sz.
T. szakvéleményébdl vezette le, mert a szakértd kimutatta, hogy 2004-ben 3.175.000 forint,
2005. és 2008. kozott évi 5.386.000 forint, ezt kovetden folyamatosan 6.548.000 forint
értéken tartotta nyilvan a konyveiben a tarozo épitési koltségét. A kereset Osszegszeriisége
ezen harom tétel Osszeadasan alapult. Az itélétabla ugyanakkor nem osztotta az els6foku
birdsdg azon megallapitasat, hogy a felperes e kovetelésének tényalapjat megvaltoztatta. A
199. szamu beadvanyaban ugyanis e kovetelést az €pitési beruhazas tételei megjeloléssel
tiintette fel, és az utolsé targyalason is egyértelmiivé tette, hogy a szakvéleményben szerepld



Karia 11
1.G1v.30.446/2022/5-11

fenti Osszegeket adta Ossze, mert ezen értéken mutattdk ki a to épitési koltségét. A fentiekbdl
az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az kdvetkezik, hogy a felperes valtozatlanul a
viztarozo beruhdzasi koltségeinek megtéritését kérte, allitdsa az volt, hogy ezen értékek
"elvesztek", a munkakat ujbol el kell végezni. Ebbol kdvetkezden a kovetelésének ez a része,
mint tényleges kar vizsgalhatd, és 1ényegében az elséfoku birdsag is ennek megfelelden jart
el, amikor jogi indokoldsaban a ténylegesen elvégzett munkak értékét vizsgalta.

[34] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal annyiban, hogy e kovetelés
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy mekkora volt a tdrozora forditott tényleges
beruhézasi koltség, amely — amennyiben a munkakat 0jbol el kell végezni — tényleges karként
érvényesithetd. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoka birdsdg, hogy a kereset
Osszegszertiségét D. M. szakvéleménye a hivatkozott részében nem tamasztja ald, nem
osztotta ugyanakkor az itéldtabla a szakvélemény alapjan levont tovabbi kovetkeztetéseket.

[35] A felperesnek ugyanis ebben a korben a tényallitdsa az volt, hogy sajat maga
foldmunkat nem végzett, részletesen felsorolta a ndvényzet irtdsa soran megvaldsult munkait,
amit az alperes nem vitatott. A kereset e része elbiralasa szempontjabol ezért a masodfoku
birdsdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott koltség ténylegesen felmertilt és az
adott munka az eltelt idore tekintettel ismételten elvégzendd, amit D. M. a szakvéleményében
egyértelmiien megéllapitott. Hasonloképpen nem vitdsan el kell végezni 0jbdl az irtasi
munkakat, amit a szakvélemény megallapitasai szintén alatdmasztanak. A szakvélemény
megallapitdsa szerint a tarozo kivitelezési munkai koziil az épitmény munkaira vonatkozo
vallalkozasi szerz0dés alapjan a kivitelezd négy szamlat bocsatott ki, amelyek szerint a nettd
vallalkozoi dij egyiittesen 7.821.000 forint, amibdl a felperes a fellebbezése alapjan 7.810.000
forintra tartott igényt. A sajat rezsis munkak Osszegét a szakérté 3.175.000 forintban
allapitotta meg. A kivitelezd munkainak ellenértékét a felperes nem vitdsan megfizette, illetve
a sajat munkarészt nem vitasan elvégezte. A szakvélemény alatdmasztja, hogy a munkakat
ismét el kell végezni, ezért a felperes tényleges kara az elséfoku birosag altal ezen kereset
tekintetében elfogadott 807.900 forinttal szemben 10.985.000 forint erejéig megallapithato.

[36] A tervezés 900.000 forintos koltségét illetden a fellebbezés azzal érvelt, hogy a terv
mar nem hasznalhat6 fel, mivel a tervezés szabalyrendszere megvaltozott. Ezzel kapcsolatban
azonban nem 4all rendelkezésre semmilyen tovabbi tényeldadas, igy nem allapithatd meg az
sem, hogy mennyiben ¢és milyen okbdl nem hasznalhatok fel a korabbi tervek, a
»szabalyrendszer” esetleges megvaltozdsa okan valoban sziikséges-e 1 terv készitése.
Minderre tekintettel a tervezéssel kapcsolatos felperesi igény nem alapos. A szakértd
feltiintette még a becsatolt koltségszdmlakat is. Ezek kozott 2009. november-decemberi
datummal szerepeltek a tulajdoni lap, talajvédelmi terv, f{oldmérd, viztarozo
engedélymeghosszabbités, ligyintézés, illetve engedélymodositas megjeldléssel feltiintetett
Osszegek, Osszesen 453.000 forint értékben, tovabba 2012. december 31-i datummal sajat
munkak végzésére vonatkozo belso elszamolas 654.254 forint 6sszegben és 2014. februar 20-1
datummal engedély moddositasa megjeloléssel 100.000 forint. A felperes ugyanakkor nem
igazolta, még tényeldadast sem tett arra, hogy ezen koltségek mennyiben voltak okozati
Osszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval és a 3.175.000 forintot meghalado,
szakvéleménnyel nem aldtdmasztott sajat munkak mire vonatkoztak, erre tekintettel az
itélotabla sem latta megallapithatonak ezek vonatkozasaban az alperes kartéritési felelésségét.
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[37] A szénatermés kiesése, a foldalapli tdmogatas és a tdrozo épitésével kapcsolatos
vissza nem téritendd tamogatds elmaradasaval kapcsolatos elutasité dontés indokait illetden
az {télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés értékelhetd eléadast nem tartalmazott, ezért az
itélotabla csak utalt arra, hogy e kdrben az elséfoku birdsag indokait 1ényegében osztotta.

[38] A 4., 5. ¢és 6. szamu kereseti kérelemben megjeldlt igény elutasitasanak indokait a
fellebbezés szintén nem érintette, kizardlag a szakvéleményekre utalt. A szakvéleményeket
azonban az elsOfoktl birdsag részletesen, okszerlien €s logikusan mérlegelte, elutasito
dontésének indokait kifejtette, amelyekkel az itélotabla egyetértett. A felperes nem adta eld,
hogy az indokolast mennyiben és milyen okbol kifogasolja, ezért a fellebbezés ebben a
korben sem vezethetett eredményre.

[39] Az itélétabla a késedelmi kamat mértéke tekintetében alaptalannak talalta a felperes
fellebbezését. A régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamat mértéke akkor lenne
alkalmazando6 a felek jogviszonyaban, ha a perben érvényesitett karigény nem szerzédésen
kiviili karokozasbol, hanem szerzddésszegésbdl eredne, azaz a felek kozott 1étrejott
karkotelem szerzOdésen alapulna, amely az adott esetben fel sem mertil. Ha nincs szerzddés a
gazdalkod6 szervezetek kozott, vagyis deliktuldlis kartéritési feleldsség esetén a régi Ptk. 301.
§-a hatarozza meg a kamat mértékét.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsdéfoku itéletet helybenhagyo —
a keresetet részben elutasité — rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
itélet megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 299.431.710 forint kartéritési osszeg, valamint
,ennek torvényes mértékii (jegybanki alapkamat + 7%) késedelmi kamata” megfizetésére,
tovabba a jogerdsen megitélt marasztaldsi Osszeg késedelmi kamata 7 %-kal novelt
mértékének a megfizetésére” kérte kotelezni. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 4.
§-at, 301/A. §-at, 339. §-at, 340. §-at, 355. §-at, 360. §-at, valamint az egységes teriiletalapu
tamogatasok ¢és egyes vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes
Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot” fenntartasahoz sziikséges feltételrendszer, valamint az
allatok allategységre vald atvaltasi aranyanak meghatarozasardl szolo 50/2008. (IV. 24.) FVM
rendeletet (a tovabbiakban: FVM rendelet).

[41]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a tényallast részben tévesen allapitotta meg.
Ennek korében az elséfoku birdsag 2014 évig allapitotta meg a terménykieséssel kapcsolatos
kéarigényét, holott az elséfoku itélet indokoldsdban maga is ramutatott arra, hogy a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2012. 09. 30. napjatol 4 éven
keresztiil az alperesnek monitoring tevékenységet irt eld, a tarozd helyeit szolgald ... és ...
hrsz. alatti teriileteken. Felhivta a hatdsag alperest, hogy a monitoring befejezésével zard
dokumentumot kell benytjtania. A Lenti Jarasi Kormanyhivatal 2018. aprilis 20-an kelt
10117/2018. sz. hatarozata allapitja meg azt, hogy az olajipari karmentesités ¢&s
monitoringozas céljara igénybe vett 1 hektar 9098 nm, idélegesen mas célra igénybe vett
termOfold eredeti allapotra torténd helyreallitasat elfogadta, hivatkozva a 2018. 4prilis 11-1
helyszini szemlére. Ez az els6foku itéletben is szerepld ,tényallds ellentétben van a
marasztalasi iddszakkal”. A felperes igy ugyanis csupan 2018. aprilis 11-ét kdvetden kertilt
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egyaltalan abba a helyzetbe, hogy a viztarozo beruhdzasara vonatkozo épitési engedélyezési
eljarast folytassa, és az alperest6l a szakhatdsag altal kért kornyezetvédelmi célokat is
szolgdlo nyilatkozat beszerzését kovetden a munkdlatok megkezdésére az engedélyt
megkapja.

[42]  Allaspontja szerint a becsatolt dokumentumok alapjan megéllapithaté, hogy a felperes
tobb izben felszolitotta az alperest és kérte az egylittmiikddésre, aki azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Kérte az alperest6l a hasznalaton kiviili szétrohadt
vezetékcsonk tovabbi kivételét is a tarozd mederrészbdl, valamint a szolgalmi jog
megsziintetését. A jogerOs itélet iratellenesen rotta a felperes terhére az EON Zrt-vel vald
egyeztetés, az engedélyezési terv kiegészités és a fellebbezés hidnyat. A felperes becsatolta a
2014. aprilis 15-1 EON Zrt.-vel felvett jegyzOkonyvet, miszerint az 4ltala lizemeltetett vezeték
nem érintett a viztarozo épitésénél. Az alperes azonban a mar korabban (a tarozé tervezését
megelézdéen) megadott, a vizjogi engedély megszerzéséhez kapcsolodd hozzajaruld
nyilatkozatat nem volt hajlandé megujitani.

[43] Allaspontja szerint a jogerés itélet ,,iratellenes tényallast” allapitott meg, mert
»~megkérddjelezi a vizjogi engedély valddisagat abban, hogy az arvizcsucs csokkentd funkciot
hordoz, hogy az illetékes viziigyi szakhatosagi kozigazgatasi dontéshozok megalapozott
dontést hoztak, ha a felperes érdekegyeztetés sordn arra az elhatarozésra jut, hogy megépitse s
vizvisszatartd tarozot, sajat pénzeszkozeit abban a jogszabalyi kornyezetben kiegészithette
allami pénzforrasbol, megoldja a dontden kertészeti kultirdkra épiilé ndvénytermesztése
vizpoétlasat, parcidlis, de mindenképpen jovedelmezd célzattal tevékenységek (horgasztatas,
turisztika) révén tobbletjovedelmet realizal.”

[44] Kiemelte, hogy a megismételt els6foku eljarasban meghallgatott Sz. T. szakértd
kereseti kérelemnek megfeleld mértékben az alperes altal okozott karokozas miatt a
felperesnek jelentds elmaradt haszna keletkezett.” A jogerds itélet alapjan ijabb koltségek
keriiltek levonasra a koltséggel csokkentett karigénybol a Sz. T. szakértd altal
megallapitottakkal ellentétben. A felperes mindig betartotta az FVM rendelet eldirdsait. A
joger0s itélet nem tartalmaz megfeleld indokolést arra, hogy a Sz. T. szakértd altal szamitott
elmaradt haszon miért nem keriilt elfogadasra, és azt miért csupan a megitélt dsszegben
tartotta elfogadhatonak.

[45] Az 1.szamu kereseti kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a jogerds itéletben foglalt
23.575.790 forint marasztalasi Osszeggel szemben a szakért6i véleményben foglaltak alapjan
megallapitott kara 235.971.000 forint, ezért az alperes tovabbi 212.395.210 forintban torténd
marasztaldsa indokolt. Véleménye szerint ezt az Osszegli karosoddsat tadmasztja ala Dr.
Lanszki Imre szakvéleménye elvi megkdzelitésben, tovabba Sz. T. szakvéleménye is.

[46] A 2. szdmu kereseti kérelmével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a jogerds
it¢letben foglalt 10.985.000 forint marasztalasi Osszeggel szemben Sz. T. szakértdi
véleményben foglaltak alapjan megallapitott kara 15.168.000 forint, ezért a jogerds itélet
tévesen utasitotta el ebben e korben a tovabbi 4.183.000 forint 6sszegii karat.
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[47] Hivatkozott arra is, hogy a tarozoépités kapcsan 40.000.000 forint §sszegli vissza nem
téritendd allami tamogatas elmaradéasat a tanu ,teljes tartalmaban bizonyitotta”, és ,,implicit
moddon valamennyi hatosagi okmany az allami feladat atvallalasaként bizonyitott”.

[48] A 4. és 5. szamu kereseti kérelmében Osszesen érvényesitett 13.540.000 forint
Osszegli igényébdl a megitélt 1.686.500 forint 0sszeget meghalado 11.853.500 forint 0sszegli
igény¢t is alaptalanul utasitotta el a jogerds itélet. Ebben a kdrben ugyanis a ,,hozza nem értd
alperesi védekezés™ alaptalanul ,,tagadja egy tarozo altali adottsdgot, mint az idegenforgalmat
vonzo6 lehet6séget.” Eldadta, hogy nem kellett volna 400 m2 alapteriiletli épiilet, illetve annak
a gyermektdboroztatasra céliranyos megépitése, ha a felperes nem a komplex
vizhasznositasban gondolkodott volna.

[49] Ervelése szerint jogszabalysértd modon utasitotta el a jogerds itélet a viztarozod
horgasztatasi célra vald igénybevételébdl elmaradt bevétel cimén érvényesitett 31.000.000
forint Osszegli karigényét is. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a tervezett tarozo
tokéleres halneveld, és a felperes kalkuldcidja nélkiiloz mindennemii tulzé karigényt, a tobb
oldalrdl levezetett felperesi tokekdvetelés eziranyh hozamelvarasa redlis.

[50]  Végiil hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet tévesen hatdrozta meg a késedelmi kamat
mértékét is a régi Ptk. 301/A. §-a alapjan. A régi Ptk. 360. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
karért felelds személy helyzetére a szerz8dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A fenti szabalyozasbol pedig egyértelmiien
megallapito, hogy a szerzddéses késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezést kell alkalmazni a
karokozassal kapcsolatban is.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[52] A Kuria a jogero6s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt a megjelolt
okokbdl nem talélta jogszabalysértének.

[53] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek
targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal.

[54] Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével ¢€s korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott iigyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kdvetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
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jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez0 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitiinéen — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[55] Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént. Jelen
iigyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tdmadta a jogerds itéletet arra hivatkozassal is,
hogy annak ,,indokoldsa nem megfeleld”, de ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelme
megsértett jogszabalyhelyet egyaltalan nem tartalmazott, igy a régi Pp. 221. §-at sem jelolte
meg, igy e hivatkozas — az el6z6ekben kifejtettek miatt — nem volt érdemben vizsgalhato. A
Kiria erre tekintettel csak megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB
hatdrozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a
birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasdnak kotelezettsége, kiillonésen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységili érvrendszer bemutatésa.

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hangsulyosan arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet tévesen allapitotta meg a tényallast a karfeleldsség iddtartama tekintetében, az egyes
felilvizsgalati kérelemmel érintett kartételek és azok Osszege tekintetében pedig a
bizonyitékok téves mérlegelésére hivatkozott, kiemelve az 4alldspontja szerint az egyes
koveteléseit alatamasztd tantivallomasokat, okirati bizonyitékokat, illetve a beszerzett
szakvélemények megallapitasait. A felperes feliilvizsgalati kérelme e korben kifejezetten a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezte, azonban anélkiil, hogy az 4altala szdvegesen igy
eldadott eljarasi szabdalysértésekkel Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhelyet — a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését, avagy a bizonyitasi eljarads barmely mas szabalyat — megjeldlte
volna.

[58] A jogeros itélet ezekben a feliilvizsgélati kérelemben is tdmadott kérdésekben nem a
feliilvizsgalati kérelemben kizardlagosan megjelolt anyagi jogszabalyok jogszabalysértd
értelmezésével, hanem alapvetden — az itélet indokolasabdl kitlinden az elséfoku itélettel
egyezden — a rendelkezése allo bizonyitékok mérlegelésével foglalt allast. A rendelkezésre
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allo6 okirati bizonyitékok, tantvallomasok és beszerzett szakvélemények kimeritd
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési feleléssége a 2007. januar 1. és
2013. december 31. kozotti idészakra terjed ki, €s jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes a jogerds itéletben foglalt marasztalast meghaladdan a kéra bekovetkeztét nem tudta
bizonyitani.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan vitatta e megallapitdsok helytallosagat,
de a fentiekb6l kovetkez6en nem a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt anyagi
jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésére hivatkozassal tdmadhatta volna az altala jogszabalysértonek tartott itéleti
kovetkeztetéseket. A felperes ugyanakkor erre vonatkozd konkrét és adekvat jogszabalyi
rendelkezést, igy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését nem jeldlte meg. Ennek
feltiintetése nélkiil pedig — a kifejtetteknek megfeleléen — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hidnyossaga, a feliilvizsgalati eljaras fentiekben ismertetett korlatai miatt e korben érdemben
nem volt vizsgalhatd, feliilbiralhat6 az eljart birosdgok mérlegeld tevékenysége, és az abbol
levont jogkovetkeztetése a fenti kérdésekben.

[60] Ezt meghaladdan a feliilvizsgalati kérelem tobb hivatkozasat tekintve sem adekvat a
jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal, az nem a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben
tartalmaz érvelést. Ennek megfeleléen a jogerds itélet nem kérddjelezte meg ,,a vizjogi
engedély valodisagat abban, hogy az arvizcstcs csokkentd funkcidt hordoz”, és abban sem
foglalt allast, hogy a felperes ,,betartotta-e az FVM rendelet el6irasait”. Ebben a korben
ugyanis a masodfoku birésag mar a fellebbezés kapcsan is azt hangsulyozta, hogy dontése
soran nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott teriilet mennyiben alkalmas
burgonya ¢€s kukorica termesztésére, €s a felperes koveti-e a jogszabalyi eldirdsokat, hanem
annak, hogy az adott ont6zdérendszerrel elérheté-e a megjeldlt terménymennyiség novelése.
Ez utobbi kérdésben osztotta az els6foku birdsagnak a bizonyitottsdg hidnyan alapuld
allaspontjat.

[61] A felperes tévesen allitotta régi Ptk. 339. § és 340. §-anak a sérelmét is. A konkrét
esetben ugyanis a felperes keresetét a régi Ptk. 345. §-dra, azaz a veszélyes ilizem
miikodésébol eredd kar megtéritésére, és nem a kartérités altalanos szabalyaira alapozta, €s
keresetét az eljart birosag ennek megfeleldben birdltak el. Kovetkezésképp a régi Ptk. 339. §
¢és 340. §-ait az eljart birosagok nem is alkalmaztak, igy azok megsértésére fogalmilag sem
keriilhetett sor.

[62] Nem sérti a jogerds itélet a régi Ptk. 355. §-at sem, amely lényegében a teljes
kartérités elvét fogalmazza meg. Nem tett ugyanis a jogerds itélet olyan megallapitast, hogy a
felperest nem illetné meg teljes kartérités, hanem a keresetet azért utasitotta el részben, mert
azt csak részben talalta bizonyitottnak. Utdbbibol viszont egyaltalan nem kdvetkezik a régi
Ptk. 355. §-anak a sérelme.

[63] A feliilvizsgalati kérelemben még kifogasolt késedelmi kamat mértékét illetéen —
szemben a fentiekkel — a felperes mar adekvat modon jeldlte ugyan meg az allaspontja szerint
megsértett jogszabalyhelyeket, egyuttal valoban a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben
adott el6 érvelést. Ezt a hivatkozast ugyanakkor a Kuria érdemben alaptalannak talalta. Ezzel
kapcsolatban a Kuria maradéktalanul egyetért a jogerds itéletnek az ebben a kdrben
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részletesen kifejtett indokaival, amelyekre azok megismétlése nélkiil — a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — visszautal. Kiemeli,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott régi Ptk. 360. § (2) bekezdésébdl kizarolag az
kovetkezik, hogy kartérités esetén a késedelembe eséstdl kezdddden a karosultat késedelmi
kamat illeti meg, ennyiben alkalmazandéak a karért felelés személyre a szerzédés
teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado szabalyok. A kamat mértékét illetden azonban
a régi Ptk. 301/A. §-4nak utols6 modositasdhoz kapcsolddd miniszteri indokolas
egyértelmiien rogziti, hogy ,,a régi Ptk. 301/A. §-at gazdalkodo szervezetek kozott is csak
akkor lehet alkalmazni, ha a kozottiik 1étrejott kotelem szerzddésen alapul”. Tekintve, hogy a
perbeli kotelem nem vitdsan nem szerzOdésen alapul, a jogerds itélet e korben sem
jogszabalysértd.

[64] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[65] A polgari perrendtartasrol sz6161952. évi II1. térvény (rPp.) 272. § (1) bekezdés, 272.
§ (2) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[66] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden eldterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

Z.4ro rész

[67] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgélati
eljarasban pervesztes felperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes afat is magéaban foglalé ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria ennek 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyosan hatarozta
meg.

[68] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[69] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2023. janius 6.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



