Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

P£.111.20.083/2026/8.

A felperesek:

L. rendii felperes: L. r. felperes neve (L. r. felperes lakcime).

I1. rendi felperes: I1. 1. felperes neve (1. r. felperes lakcime.)

II1. rendii felperes: II1. r. felperes neve (1. r. felperes lakcime.)

V. rendi felperes: V. 1. felperes neve (V. r. felperes lakcime)

VI. rendt felperes: VI. 1. felperes neve (V. r. felperes lakcime)

VIL rendt felperes: VIL. r. felperes neve (VIL. r. felperes lakcime)
VIIIL. rendu felperes: VIIL. r. felperes neve (VIIL. r. felperes lakcime)
IX. rendt felperes: IX. rendii felperes neve (VIIIL. r. felperes lakcime)
A felperesek meghatalmazott jogi képviseloje:

Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gal Sandor iigyvéd, {igyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes Zrt. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
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Pozderka és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Bence Gyula iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

Az ligy targya:

R4

Kartéritési és sérelemdij

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Kecskeméti Torvényszék 6.P.20.130/2025/52.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperesek 6.P.20.130/2025/55.

Az alperes 6.P.20.130/2025/54.

ITELET

Az itélétabla az els6foku birdsag itélete rendelkezd részének masodik sorat akként javitja ki,
hogy abban az alperes az I. rendli felperesnek fizetendd 0Osszeg helyesen 12 500 000
(tizenkettdmillid-6tszazezer) forint.

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendo els6foka
perkoltség  Osszegét az 1. rendii  felperes esetében 2286000  (kétmillio-
kettdszaznyolcvanhatezer) forintra, a II. és III. rendi felperesek esetében személyenként
1447 800 (egymillio-négyszaznegyvenhétezer-nyolcszdz) forintra, az V. rendi felperes
esetében 914 400 (kilencszaztizennégyezer-négyszaz) forintra, a VI. és VII. rendi felperesek
esetében személyenként 548 640 (Otszdznegyvennyolcezer-hatszaznegyven) forintra, a VIIIL.
rendii felperes esetében 274 320 (kettdészazhetvennégyezer-haromszazhtsz) forintra, mig a
IX. rendi felperes esetében 152 400 (egyszazotvenkettdezer-négyszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendli felperesnek 387 267
(haromszaznyolcvanhétezer-kettdszazhatvanhét) forint masodfoku perkdltséget.
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Ezt meghaladodan a felek a masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Kotelezi az 1. rendl felperest 112 143 (egyszaztizenkettéezer-egyszaznegyvenharom) forint, a
I1. és III. rendii felpereseket személyenként 71 024 (hetvenegyezer-huszonnégy) forint, az V.
rendi felperest 44 857 (negyvennégyezer-nyolcszazotvenhét) forint, a VI. és VII. rendi
felpereseket személyenként 26 914 (huszonhatezer-kilencszaztizennégy) forint, a VIII. rendii
felperest 13 457 (tizenharomezer-négyszazotvenhét) forint, a IX. rend felperest 7477
(hétezer-négyszazhetvenhét) forint, mig az alperest 847 047 (nyolcszaznegyvenhétezer-
negyvenhét) forint fellebbezési eljarasi illetéknek az esedékesség napjaig az allam javara — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara — vald megfizetésére.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A néhai személy 1 neve az I. rendii felperes hdzastéarsa, a II. ¢és III. rendii felperesek
¢desanyja, az V. rendli és a néhai IV. rendl felperes gyermeke, a VI. és VII. rendi felperesek
testvére, a VIII. rendi felperes sogorndje, és a IX. rendii felperes nagynénje.

[2] Az alperesnél kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal rendelkezd ...-... forgalmi
rendszamu Volvo tipust gépjarmiivet vezetd személy 2 neve 2022. december 18. napjan varos
1 belteriiletén, a utcal utca és utca2 utca keresztezédésben a utcal utcan jol lathaté mdédon
gyalogos-atkelOhelyrdl tajékoztatast add kozati jelzdtablaval és utburkolati jellel kijelolt
gyalogatkelohelyen a — sebességének helytelen megvalasztdsa miatt — késon észlelte a tdle
balro6l, gyalogosan athaladni szandékozo6 néhait és eliitotte. A baleset kdvetkeztében a néhai
sulyos sériiléseket szenvedett €s az életét vesztette.

[3] Az I-IX. rendi felperesek az alpereshez 2023. januar 5. napjan irdsban bejelentették
kartérités €s sérelemdij irdnti igényiiket, majd 2023. junius 15. napjan kelt leveliikben
részletes kartérités és sérelemdij iranti igényt terjesztettek elo.

[4] Az alperes 2023. aprilis 20. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperesek jogi
képviseldjét, hogy 1 000 000 forint jogcim nélkiili eldleget fizet ki az I. rendli felperesnek,
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majd 2023. janius 30. napjan arrdl adott tajékoztatast, hogy ujabb 1 000 000 forint sérelemdij
el6leget fizet az . rendll felperesnek. Ezeket az Osszegeket az alperes megfizette, amelyet
kovetden 2023. augusztus 22. napjan kelt levelében arrdl értesitette a felperesek jogi
képviseldjét, hogy az 1. rendii felperesnek 5 500 000 forint sérelemdijat és a 2022. december
18. napjatdl 2023. szeptember 30. napjaig terjedd iddszakra 370 000 forint haztartasi,
hazkorili kisegitd koltséget megallapitva, a mar kifizetett 0sszeg levonasaval 3 870 000
forintot, a II. és III. rendl felpereseknek személyenként 4 000 000 forintot, a néhai IV. rendii
¢s az V. rendi felperesnek személyenként 3 000 000 forintot, valamint a VI. és VII. rendi
felpereseknek személyenként 1 500 000 forint sérelemdijat fizet ki.

[5] A felperesek kifejezetten meghitt, szeretetteljes €s szoros kapcsolatban alltak az
elhunyttal, rendszeresen taldlkoztak. A néhaival k6zos héaztartasban mar nem ¢él6 néhai IV.
rendli, valamint V-IX. rendli felperesekkel is rendszeresen hetente beszéltek telefonon,
mindent tudtak egymas hétkoznapjairol. A néhai volt a csaldd Osszetartd ereje minden
szempontbo6l, akinek a csalddban betoltott szerepe, gondoskodésa, szeretete, hazastarsaval
kialakitott szoros bizalmi kapcsolata volt a meghitt €s stabil hazassaguk €s egyben a tdgabb
csalad alapja.

[6] Az I-1II. rendi felperesek életvitele a néhai halalat kovetden teljesen felborult, az 1.
rendii alperes nem tudta a red harul6 teenddket egyediil ellatni, a depresszi6 tlineteit mutatta,
alvasproblémai jelentkeztek. Az I-III. rendli alpereseknél nagyon intenziv és elhtz6do
gyaszreakciod alakult ki, a II. rendii felperes magéanellatas keretében neurofeedback terépiara is
jart.

[7] Az 1. rendl felperes és a néhai a haztartast kozosen vezették, a néhaira harult a
haztartasi munkak koziil a mosas, a vasalds, a mosogatas és f6zés, mig az ingatlan takaritasat
¢s a bevasarlast egymas kozott megosztottak.

[8] A néhai és az I-III. rendi felperesek altal lakott csalddi hazas ingatlan varos 1
kertvarosi részében, a varosrész neve tanya .... szam alatt talalhato, teljes tertilete 1961 m?,
amelybdl zold feliilet 1596,51 m?. A hdz mdgotti tertilet harom {6 részre oszthatd: 452,24 m?
fiives teriilet, amelyen kb. 13 t6 sz616, egy nagy fenyo6fa, harom kisebb tuja, a kerités mellett
két nagy szilfa, egy nagy flizfa, a teriilet végén levendulasor és ével6 novények taldlhatok. A
teriilet egy része korabban veteményeskert volt, amelyet foként a néhai gondozott. A flinyirast
elektromos flinyiroval végezték a balesetet megel6zden is. A haz mogotti teriilet masik részén
gyimolcsfak (2 cseresznye, 1 meggy, 3 kékszilva, 1 ringlé, 2 alma, 3 Oszibarack, 1
kajszibarack) allnak. A gyiimdlcsds teriiletét a szomszéd tulajdondban 1évé baromfik tartjak
rendben, tavasszal egy alkalommal kell a teriiletet felgereblyézni és a novényvédelmet hazi
permetezovel végzi az 1. rendl felperes. A haz jobb oldaldn helyezkedik el egy 101,05 m?
nagysagu fiives teriilet, amelyen japan birs, 0rokzold, magnolia, bazsardzsa, orgona,
aranyvessz6, malyva, két visszavagott tuja van. A haz bal oldalan konyhakertet alakitottak ki
68,46 m? teriileten, azt ilyen modon 2024. évben kezdték hasznalni. A haz elétti flives tertilet
73,5 m?, amelyen diszndvények, bokrok vannak.

[9] Az ingatlanhoz tartozo nagyméretli kertes rész miivelésében a néhai és az 1. rendl
felperes is részt vett. A kert miivelésével kapcsolatban felmeriilé nagyobb és nehezebb fizikai
munkakat az I. rendi felperes végezte, de a kerti ndvények gondozasara a néhai fektetett
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hangsulyt, 6 gondozta a veteményeskertet, elvégezte a paradicsom kacsolasat. A kertben
z6ldségeket termesztettek, napi szinten locsoltak. A kerti munkékat és a gyilimolcsfakon
beérett termés sziiretelését fele-fele aranyban kdzdsen megosztva végezte az 1. rendil felperes
¢s a né¢hai, a flinyiras javarészt az I. rendi felperes feladata volt, de a néhai is részt vett ebben
ritkan.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

[10] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kdtelezze az alperest az
L. rendii felperes részére 12 500 000 forint sérelemdij, 87 000 forint kartérités, haztartas és haz
koriili munka kisegitési koltséget potld jaradékként a keresetlevél benyujtasanak idOpontjaig
1 900 000 forint, mig ezt kovetden havi 240 000 forint, a II. és III. rendl felperesek részére
személyenként 13 000 000 forint sérelemdij, a néhai IV. és az V. rendli felperes részére
személyenként 7 000 000 forint sérelemdij, a VI. és VII. rendi felperesek részére
személyenként 3 500 000 forint, a VIII. és IX. rendli felperesek részére személyenként
1500 000 forint sérelemdij €és ezen Osszegek késedelmi kamata megfizetésére. Kérték
tovabba az I-VII. rendl felperesek az alperes kotelezését a résziikre a pert megelézden
kifizetett Osszegek utdn 2022. december 18. napjatdl 2023. augusztus 22. napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére.

[11] A felperesek igényliket az alperessel szemben a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgfbtv.) 27. §-a alapjan
érvényesitették, hivatkozva arra, hogy az igényeik az alperesnél kotelezd biztositassal
rendelkezd gépjarmii altal okozott balesetbdl erednek, azzal allnak 0Osszefiiggésben.
Sérelemdij iranti igényik indokaként a csalddban ¢éléshez vald személyiségi joguk
megsértését jeloltek meg.

[12] Az L. rendl felperes a haztartasi és hazkorili munka kisegitésének koltségét potlo
kartérités ¢€s jaradékigénye kapcsan eldadta, hdzastarsdnak elvesztését megeldzoen a
haztartast kozosen vezették, kozosen gondoskodtak a gyermekeikrdl, illetve intézték a csalad
iigyeit. A haztartdsi munkdk haromnegyedét néhai végezte, mig a kerti munkakat a nehéz
fizikai munka kivételével azonos ardnyban végezték. A néhai haldla miatt ezekben a
feladatokban magara maradt, kizarolag ra harul a teljes haztartas vezetése, a gyermekekrol
valdé gondoskodas és a csalad egyéb ligyeinek intézése. Ezen kéra 6sszegét 2 000 forintos
oradijjal szdmitotta, havi 30 nap és napi 4 6ra alapulvételével, figyelembevéve az alperes altal
a pert megeldzéen kifizetett Osszeget. Ezen tulmenden kartéritési igényként a II. rendi
felperes neurofeedback terepidjanak 87 000 forintot koltségét érvényesitette.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezése szerint a kovetelt
¢s a haldlesettel valo okozati Osszefiiggése nem allapithatdo meg. Hivatkozott arra, a haztartasi
¢s haz koriili kisegitd koltsége nem tartozik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés a) és c) pontjadban meghatarozott karok
korébe. Vitatta a koltség szamitdsnal az 1. rendli felperes altal megjel6lt munkaigényt €s az
oradij Osszegét, az utobbi kapcsan utalva arra, hogy az 1. rendii felperes piaci szolgaltatot nem
vett igénybe.
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Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 20 880 000 forintot, 2022. december 18. napjatél 2023. oktober 30. napjaig
héaztartasi és haz koriili munka kisegitéseként koltséget potlo kartérités cimén lejart 1 900 000
forint jaradékot és annak 2023. majus 28. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat,
2023. november 1. napjatdl 2026. januar 31. napjaig lejart 6 480 000 forint jaradékot és annak
2024. december 15. napjatol jaro késedelmi kamatat, 87 000 forintot és annak 2023. oktober
7. napjatol jard késedelmi kamatat, valamint 2026. februar 1. napjatél minden honap 5.
napjaig elore esedékesen havi 240 000 forint jaradékot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a II. és III. rendll felpereseknek személyenként 13 875 000 forintot, az V. rendii felperes
részére 8 750 000 forintot, a VI. és VII. rendi felperesek részére személyenként 5 250 000
forintot, a VIII. renddi felperes részére 2 500 000 forintot és a IX. rendli felperes részére
1 500 000 forintot. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 1 952 607 forint eldlegezett szakértdi koltséget és 1 500 000 forint
eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I. rendu felperesnek
943 131 forint, a II. és III. rendl felpereseknek személyenként 597 316 forint, az V. rendii
felperesnek 377 252, a VI. és VII. rendi felpereseknek személyenként 226 352 forint, a VIII.
rendil felperesnek 113 176 forint és a IX. rendil felperesnek 62 875 forint perkoltséget.

[15] Hatarozatanak indokoldsédban rogzitette, az alperes nem vitatta a biztositottjanak
karokoz6é magatartasat és a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddés fennalltat.
Megallapitotta, az I-IX. rendl felperesek teljes csaladban éléshez fliz6dd személyiségi joga
sérilt, mivel az [-VIII. rendl felperesek hozzatartozojanak haldla a kozuti balesettel okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. Részletesen kifejtette a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa
korében értékelt szempontokat.

[16] A haztartasi, haz koriili munkak koltségét potld jaradék kapcsan ramutatott, annak
rendeltetése, hogy a karesemény kovetkeztében ténylegesen kiesett haztartasi, haz koriili
munkak értékét potolja. A jaradékigényt a ténylegesen sziikségessé valo tobbletmunkaval
vagy 1d0- és koltségraforditassal érvényesithetd munkak jellege, nehézsége és ideje alapjan
kell meghatérozni. Ugy itélte, tand 1 neve, tani 2 neve és tani 3 neve tanuk vallomasa
aldtdmasztotta az 1. rendl felperesnek azt a személyes eldadasat, miszerint a néhai és az 1.
rendi felperes harmonikus kapcsolatban éltek, a haztartdsi, hdz koriili és gyermekneveléssel
kapcsolatos teenddket kozosen, egymas kozott megosztva lattdk el, abban a néhai jelentds
szerepet toltott be, a harmonikusan miikodd csaladban betdltott anyai szerepkorbdl adddodan.
A haztartasi munkak elvégzése a kareseményt megel6zden a néhaira harult, a gyermekek
gondozasa is jorészt a feladata volt, a gyermekekkel mindketten egyiitt foglalkoztak, tanultak.
szakértd 1 neve szakértd szakvéleménye alapjan indokoltnak talalta napi 4 6ra haztartasi, haz
koriili és kerti munka korében végzett kisegités igénybevételét, és a 2 000 forint Osszegii
oradijat sem talalta eltulzottnak. A lejart jaraték 0sszegének szamitasakor figyelembe vette az
alperes altal a pert megeldzden teljesitett 370 000 forintot.

[17] A pszichologus szakértd szakvéleménye alapjan sziikségesnek talalta a II. renda

felperes neurofeedback terapidjat, igy annak koltségét a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben 4ll6 vagyoni karnak tekintette.
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[18] A felperesek részére perkoltségként jard iigyvédi munkadij kapcsan a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletét nem tartotta irdnyadd, mert a felperesek ¢€s jogi
képviseldjiik kozott 1étrejott megbizdsi szerzédés nem Oramennyiség ¢s Oradij alapjan
hatdrozza meg az Uligyvédi munkadijat. A felperesek ¢és jogi képviseldjiik altal csatolt
megbizasi szerzddés 1. szamu melléklete szerint ugyanis a megallapodasuk az volt, hogy a
felperesek keresetének sikeressége esetén a megitélt, illetve megnyert 20 szazaléka a sikerdij
Osszege. Meghatarozhatonak talalta sikerdijként az ligyvédi munkadij egy részét, azonban a
pervesztes alperes érdekeire figyelemmel kizdrolag olyan redlis Osszegben, amely a per
fotargyaval, az elvégzett tevékenységgel €s az eljaras idotartamaval ardnyban all. A sikerdijas
igyvédi megbizasi szerzddés esetén ugyanis a megbizd a megnyert 0sszegbdl sajat dontése
alapjan jogosult meghatarozni a felajanlott sikerdij mértékét, mig a jogi képviseld szintén
sajat elhatdrozasa alapjan jogosult azt elfogadni, hiszen ez szabad megallapodas targya lehet.
A perben azonban a mérték meghatarozasa soran korlatként kell érvényesiteni, hogy tulzottan
magas, irrealis mértékii perkoltség a pervesztes félre nem terhelhetd. A kért tigyvédi munkadij
mértékét igy nem taldlta ardnyosnak az elvégzett tevékenységhez, munkahoz és pertargy
értékhez, ¢és pertargy értékéhez igazold ligyvédi munkadijat allapitott meg a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) (a tovabbiakban:
régi Dijrend.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mérsékelve a sikerdijként meghatarozott 20
szazalék mértékli munkadij 6sszegét 2 475 410 forint + afa Osszegre, amelyet a felperesek
kozott a résziikkre megitélt O0sszeg aranyaban (I. rendl felperes 30 %, II. és III. renda
felperesek személyenként 19 %, V. rendl felperes 12 %, VI és VIIL. rendl felperesek
személyenként 7,2 %, VIII. rendi felperes 3,6 %, IX. rendi felperes 2 %) osztott fel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[19] Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

[20] A felperesek jogorvoslati kérelme az elséfokil birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasara és az alperes altal fizetendd perkoltségnek az I. rendii felperes esetében
3 669 765 forintra, a II. és III. rendii felperesek esetében személyenként 2 349 500 forintra, az
V. rendli felperes esetén 1481 667 forintra, a VI. és VII. rendli felperesek esetében
személyenként 889 000 forintra, a VIII. rendt felperes esetében 423 330 forintra és a IX.
rendii felperes esetében 254 000 forintra valdo felemelésére iranyult. Mésodfoka
perkoltségként ligyvédi munkadijat elsddlegesen a régi Dijrend., méasodlagosan a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) szabalyai alapjan szdmitottak fel.

[21] Nem vitattdk, hogy 1tigyvédi munkadijként a kikotott sikerdij kétharmada
érvényesithetd birosagi eljarasban. Hivatkoztak ugyanakkor arra, a jogi képviseldjiik mar a
peres eljarast megelézden is ellatta a képviseletiiket, tobb alkalommal egyeztettek
személyesen ¢és telefonon keresztiil. Képviselte tovabba Oket a perbeli baleset miatt indult
bilintetoeljaras soran, amelyben két targyaldson is részt vett. A jogi képviseldjik tovabba
megjelent a perben megtartott nyolc érdemi targyaldson, a bizonyitds korében tanuk
kihallgatasara, szakértdi vélemény beszerzésére ¢és azok kiegészitésére is sor kerilt, a
szakvéleményekre és azok kiegészitésére észrevételt terjesztett eld. A néhai IV. rendii alperes
kapcsan a jogutodlast bejelentette, ¢és az elséfokt eljaras felfiiggesztése — helyesen
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félbeszakaddsa — miatt fellebbezést is eldterjesztett, amely eredményes volt. Allaspontjuk
szerint ezért az altaluk felszamitott perkoltség Osszege nem tekinthetd eltulzottnak, az
aranyban all az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Kiemelték, az iligyvédi munkadijat
koltségtartalom is terheli, mivel az ligyvéd a bevételébdl finanszirozza az 0sszes koltségét,
mig a fennmaradd Osszeg a nyeresége, amelybdl a megélhetését biztositja. Megjegyezték, a
jogi képviseldjilk munkdjanak eredményeként — amint azt az els6foku birosag is
megallapitotta — teljesen pernyertesek lettek.

[22] Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az 1. rendii felperes
részére fizetendd haztartdsi €s haz korili kisegitd jogcimén megitélt lejart jaradéknak
3609 913 forintra és a jovében fizetendd jaradék havi Osszegének 129 340 forintra valo
leszallitasat kérte. Hangsulyozta, a szakérté a néhaira a baleset el6tt es6 haz koriili munka
idejét napi 0,32 draban, mig a haztartdsi munka napi idejét 3,19 éraban hatarozta meg, amely
alapjan az 1. rendl felperesre a baleset miatt jutd tobbletmunka mértéke napi 3,51 6ra. A
szakértd tehat pontosan meghatdrozta a kies6 munka mennyiségét, amelytdl igy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (3) bekezdése
alapjan mérlegeléssel nem lehet eltérni. Ervelése szerint a Kiria Pfv.I11.21.752/2018/5. szamu
hatarozata egyértelmiien rogziti, hogy a csaladtagok altal ingyenesen végzett kisegitdi munka
értekét a nettd minimal orabér alapjan kell mérlegeléssel megallapitani. Ezért eltalzottnak
tartotta az els6foku birdsag altal elfogadott 6ranként 2 000 forint 6sszeget. Kifogasolta, hogy
az els6foku birosag nem indokolta meg a szakvélemény altal megallapitott 6éradij mértéktol
valo eltérést. A lejart jaradékok esetében ugyanis a szakérté 2 000 forintot el nem €ré 6sszegi
oradijat allapitott meg.

[23] A felperesek fellebbezési ellenkérelme a fellebbezésiikkel nem érintett részében az
els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel.
Utaltak arra, a hozzatartozo altal végzett tevékenység esetén a kisegités mint piaci
szolgaltatas igénybevétele esetén fizetendé dij alapulvételének sincs akadalya, a koltség
korében az oradij mértéke a tevékenység elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasag dijanak
75 szazalékaban megallapithato.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezésével nem érintett részében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Lényegesnek tartotta, a felperesek jogi
képviseldjliikkel nem oradijas, hanem kizarolag sikerdijas megallapodast kotottek, és az a
kartéritési perre vonatkozik, amely utobbi koriilmény miatt mas eljaras koltsége nem vehetd
figyelembe. Véleménye szerint nem megengedett a Pp. 375. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
felperesek a jogi képviseld dijazdsanak jogalapjat a masodfoku eljarasban eltérden jelolik
meg az elséfoku eljarasban eléadottaktol. Kitért arra, a felperesek teljes mértékben nem lettek
pernyertesek.

Az itélétabla dontésének indokai
[25] A felperesek fellebbezése részben alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

[26]  Mindenekel6tt az itélotabla ramutat, hogy az elséfokt birdsag rendelkezései koziil a
fellebbezés nem érintette a sérelemdijra, az 1. rendii felperesnek jar6 87 000 forintra és azok
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késedelmi kamatara vonatkoz6 dontést, ezért az elséfoki birdsag itéletének ezen részei
jogerdre emelkedtek, ezek nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[28]  Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoku eljarasban
az elsofoku itélet anyagi jognak megfeleld vonatkozasdban a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor, mig a perkdltség Osszege esetén a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[29] Nem vitatottan az alperesnél kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositassal rendelkezd
gépjarmii 2022. december 18. napjan balesetet okozott, amelynek kovetkeztében a néhai
személy 1 neve elhunyt. Ezért a Kgfbtv. 27. §-a és 28. § (1) bekezdése alapjan az alperessel
mint biztositoval szemben kartérités [Ptk. 6:519. §] megfizetése iranti igény érvényesitheto.

[30] Azl rendi felperes altal haztartasi €s haz koriili munka kisegitésének koltségét potld
kartéritésként érvényesitett jaradék iranti igény jogalapjat az els6fokt birésag megallapitotta,
amely részben az elséfoku itéletet a felek fellebbezéssel nem tamadtak. Ezért a Pp. 370. § (1)
bekezdésére figyelemmel e korben az elséfoku itélet nem volt feliilbiralhato és a masodfoku
eljarasban azt kellett iranyaddnak tekinteni, hogy az alperesnek fennall ilyen jogcimen az I.
rendu felperes felé a fizetési kotelezettsége. A masodfoku eljarasban igy kizardlag a kartérités
¢s jaradék Osszegszerlisége volt vizsgalhatd, amely kapcsan az alperes fellebbezésében a
szamitas alapjat képezd id6tartamot és oradijat sérelmezte.

[31] Az alperes az elséfoku birdsag altal elfogadott iddtartamot illetden arra hivatkozott
fellebbezésében, hogy a szakvéleményben meghatarozott mennyiségtél a Pp. 279. § (3)
bekezdésre figyelemmel eltérésre nem volt lehetéség. A Pp. 279. § (1) bekezdése a
bizonyitékokkal kapcsolatos szabad mérlegelési tevékenységet szabalyozza, amelynek célja a
tényalldas megallapitasa {Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. [57] bekezdés, megjelent: BH.2024.
184.}. A Pp. 279. § (3) bekezdése ezzel szemben — kiilondsen kartéritési kdvetelés esetén —
azt teszi lehetdvé a birdsag szdmdra az Osszegszeriiség megallapitasat ,,a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével a szabad belatasa szerint”. E jogszabalyhely a szabad belatés
szerinti dontéshozatalndl az 4ltalanosnal nagyobb szabadsagot biztosit egy lényegileg
,bizonyitékszegény” helyzetben a kar mértékének megallapitdsdban a tdjékozddashoz, a
viszonyitashoz felhasznalt koriilmények értekelésénél {Kuria Pfv.V.21.406/2019/5. [34]
bekezdés}. A Pp. 279. § (3) bekezdése tehat a szabad belatas szerinti dontés jogat biztositja az
objektive bizonyithatatlan tényekre vagy koriilményekre nézve akként, hogy a birdsag a
perben rendelkezésre all6 egyéb adatok mérlegelésével hozza meg az Osszegszeriiségre
vonatkoz6 érdemi dontését. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kar Osszege szakértoi
becslés alapjdn meghatarozhato, a birdsagnak azt figyelembe kell vennie. A szakvéleményt
pedig a Pp. 313-315. §-aiban foglaltak szerint szakkérdésben csak tovabbi szakértdi
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bizonyitassal lehet feliilbiralni, a birdsag csak a logika szabéalyainak valé megfelelést és a per
egyéb adataival Osszevetett értékelését végezheti el (Kuaria Pfv.VI.20.079/2023/5. szam,
Pfv.V.20.745/2024/5. szam, amely kozzétéve BH2025. 168. szamon is).

[32] Az els6foku birosag a jaradék Osszegét illetéen szakértdi bizonyitdst folytatott le,
amelynek soran keletkezett szakvéleményeket az elsdfokt birdsag nem taldlt aggalyosnak,
erre az alperes sem hivatkozott fellebbezésében. szakérté 1 neve eseti szakértoként készitett
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes a haztartasi és haz koriili munkak esetében
Osszességében — Dbecsiilt értékek alapjan — atlagban 3,51 o6ra kisegitésre szorul
(P.20.130/2025/11. sorszamu eseti szakértdi vélemény 7. oldal 3. pont). A szakértd a
szakvéleményében tehat egyértelmiien rogzitette, hogy a 3,51 ora idétartam becstilt értéknek
mindsiil, igy — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — a szakérté nem egy pontos
mértéket hatdrozott meg. A szakért a szakvéleményében tovabba nyilatkozott arrol is, hogy
ennek a becslésnek a figyelembevételével a felperes altal megjeldlt napi 4 6ra nem tekinthetd
eltulzottnak, azaz a szakértd is elfogadhatonak tartotta a felperes altal megjeldlt idétartamot.
Nem hagyta tehat figyelmen kiviil az els6fokt birosag a szakértdi kompetenciaba tartozo
feladatokat, nem biralta feliil szakkérdésben a szakért6t, és az abban foglaltaktél a Pp. 279. §
(3) bekezdése szerinti mérlegeléssel sem tért el azzal, hogy 4 oraban hatidrozta meg a
haztartasi és haz koriili munkakat illetden a kisegités idOtartamat.

[33] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében az els6foku birosag
altal figyelembe vett oradij 0sszegét. A Kuria a Pfv.I11.24.752/2018/5. szdmu hatarozatdban —
az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben — nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
csaladtagok altal ingyenesen végzett kisegitdi munka esetében kizardlag a minimalbér
Osszegeét lehet figyelembe venni. Abban az iigyben feliilvizsgalati eljaras targyat ugyanis
kizarolag csak az a jogkérdés képezte, hogy a perben eljart els6foktl és masodfoku birdsag
altal alkalmazott minimalbér esetében netté vagy bruttd dsszeget kell alapul venni. A Kuaria
hivatkozott dontése tehat csupan annyiban irdanyadd, hogy a csaladtag altal végzett munka
esetén nettd 0sszeg alapjan kell szamitani a jaradék Osszegét. Jelen esetben pedig a szakértd a
szakvéleményében nettd dsszeget vett figyelembe. A szakértd tovabba szakvéleményeiben az
ilyen jellegli munkdknak nem a gazdasagi tarsasagok altal vallalkozoként végzett dijazasat,
hanem a munkabérét hatdrozta meg. Ennek Osszegét is atlagos jelleggel adta meg, kiilon
nyilatkozva arrdl, hogy ezek alapjan a 2 000 forint 6sszegli 6radij nem eltulzott mértékii
(P.20.130/2025/11. sorszam1 eseti szakértdi vélemény 7. oldal 2. és 4. pont, P.20.130/2025/11.
sorszamu igazsagiligyi szakértéi vélemény 15. oldal 2. pont és 16. oldal 4. pont). Ezért az
els6fokll birdsdg a szakvélemény megallapitdsaitol az oradij Osszege kapcsan sem tért el.
Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a haztartasi és haz koriili
munka kisegitésének koltségét potlo jaradék Osszegét, igy sem a lejart, sem a jovére nézve
fizetendd Osszeg megvaltoztatasdnak nem volt helye.

[34]  Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy a lejart jaradék dsszegét az elséfoku birdsig
az itélete rendelkez6 részében kétszeresen tiintette fel. Az alperes altal az I. rendii felperesnek
fizetendd Osszegeket az els6fokil birdsag itéletének rendelkezé része elsd bekezdése
tartalmazza, amelyben a lejart jaradék és a késedelmi kamatanak megfizetésére vonatkozd
dontés kiilon szerepel. Az §sszesen 8 380 000 forint osszegl lejart jaradékot emellett azonban
magaban foglalja a rendelkezé rész masodik soraban talalhato 20 880 000 forint is, mivel a
8380000 forint lejart jaradéknak és az 1. rendli felperes javara — az elséfoku itélet
indokolasanak [164] és [167] bekezdéseibdl megallapithatéan — megitélt 12 500 000 forint
sérelemdijnak az Osszege. Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [180] bekezdésébdl
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pedig egyértelmlien kitlinik, hogy az elséfoku birdsdg az 12 500 000 forint Osszegll
sérelemdijon feliil 0sszesen 8 380 000 forint lejart jaradékot, a 87 000 forintot és 2026.
februar 1. napjatol havonta 240 000 forint jaradékot itélt meg az 1. rendli felperes részére.
Ezért az elsofoku itélet rendelkezé részének masodik sordban a 20 880 000 forintban
megjelolt fizetendd Osszeg elirds kdvetkezménye, amely miatt ebben a vonatkozasban a Pp.
352. § (1) bekezdése és a Pp. 353. §-a alapjan az els6foku itélet kijavitasanak van helye.

[35] Az itélotdbla az gy érdemét kovetden az elséfoku perkoltséggel szemben
elterjesztett fellebbezését vizsgalta.

[36] A felperesek a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képviseldjével létrejott
megbizasi szerzddésre alapitottdk, amelyre az elséfoku eljarasban alkalmazando régi Dijrend.
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetdségiik volt. Az ligyvédi munkadij megéllapitasakor
igy az alperes altal a megbizasi szerzddés szerint felszamitott sszegbdl kell kiindulni.

[37] A felperesek ¢€s a jogi képviseldjiik kozott 1étrejott megbizasi szerzodés sikerdijként a
baleset okozdjanak felel@sségbiztositoja — azaz az alperes — altal fizetendd kartérités,
sérelemdij és annak kamata 20 % + afa Osszeget kotottek ki. A felperesek a jogi
képviseldjlikkel tehat — a felek altal sem vitatottan — kifejezetten sikerdij alkalmazasaban
allapodtak meg. Miutan pedig a felperesek és meghatalmazott jogi képviseldjik a kdzottiik
létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben a jogi képviseldt megilletd megbizasi dijat teljes
egészében sikerdijként, azaz az tigyvédi tevékenysége eredményességéhez kotott ligyvédi
munkadij formajaban hataroztdk meg, igy az ez alapjan szamitott dij tekintendd a teljes
igyvédi munkadijnak. Ezért a felpereseknek megitélt 72 676 300 forint utan a 20%-o0s
sikerdij mértékét alapul véve a felperes és jogi képviseléje kozott létrejott megbizasi
szerzOdés alapjan a felperes jogi képviseldjének 14 535 260 forint + afa, sszesen 18 459 780
forint igyvédi munkadij jar.

[38] Az tgyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 30. § (3) bekezdése
értelmében azonban a birosag eldtt a sikerdij csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az a
teljes ligyvédi munkadij kétharmadat nem haladja meg. A felperesek javara igy legfeljebb a
sikerdij kétharmada, azaz 9 690 173 forint + afa, mindosszesen 12 306 520 forint lenne
atharithatd a pervesztes alperesre perkoltségként, amelyet meghaladod Osszegre a felperesek
nem is kérték a perkoltség felemelését. Emellett ugyanakkor az els6foku birdsag altal
alkalmazott régi Dijrend. mint specialis jogszabaly a 2. § (2) bekezdése szintén alapot ad az
iigyvédi munkadij mérséklésére, ha a felszamitott munkadij nem 4ll ardnyban az elvégzett
igyvédi tevékenységgel (Kuria Pfv.IV.20.194/2025/10. szam).

[39] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében meghatarozta az ligyvédi munkadij
mérséklésének szempontrendszerét. Ennek korében az itélet [41] bekezdése azt tartalmazza,
hogy a mérsé€klés az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal
¢és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltulzott mértékd.
Ez a megallapitasa ugyanakkor kizardlag arra az esetre iranyado, amennyiben a megbizasi
szerzOdésben oOradijon alapuld elszamoldst kotnek ki. A Kuria itélete indokoldsanak [34]
bekezdése is ramutat, hogy az iligyvédi munkadij mértékében a felek tobbféle mddon
allapodhatnak meg: egyszeri jogiigylet esetén jellemzd egy meghatarozott 6sszeg kikotése (pl.
okiratszerkesztés), a jogiligylet értékéhez kotott szazalékos ardnyban vald meghatarozas (pl.
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ingatlan adasvételi szerzddés), perképviseletnél pedig altalanos — de nem kizardlagos — az
oradijon alapul6 elszamolas, mivel a birosagi eljaras idétartama és az ezzel 0sszefiiggésben az
igyvédi képviselettel kapcsolatos tevékenység 4ltaldban elére nem vagy nehezen
kalkulalhatd. Ezek koziil az oradijon alapuld elszamolas ad lehetdséget arra, hogy az
igyvédnek az iiggyel kapcsolatos tevékenysége a fél szdmara atlathatd és kovethetd legyen,
az ugyvéd részérél pedig az elszdmolas az lgyre forditott id0 alapjan egyértelmiien
levezethetd. Az oradijon alapul6 elszamolés kikotése hidnyaban azonban az tigyfél az oradijat
nem fogadta el, azt nem vette tudomasul, hogy az tigyvéd tevékenysége oradij alapjan milyen
koltséggel jar, és nem igy szamitott ligyvédi munkadij fizetésére vallalt kotelezettséget.
Kovetkezésképpen amennyiben az iigyvédi megbizasi szerzédésben nem oradijon alapuld
elszdmolas van kikdtve, a megbizasi szerz6désben nem meghatarozott, csupan a birdsagi
eljarasban megjelolt oOradijat nem lehet figyelembe venni. Miutdn a felperes és jogi
képviseldje kozott létrejott megbizasi szerzOdésben nem oOradijon alapuld elszamolést
kotottek ki, az tigyvédi munkadij meghatarozasakor nem oradijat kellett figyelembe venni,
hanem az egy meghatarozott dsszegben megallapitott dij tekintetében kellett vizsgalni, hogy
az aranyban all-e a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[40] Az egy meghatarozott 0sszegben kikotott ligyvédi munkadij mérséklése kapcsan is
iranyadonak tekinthet6k ugyanakkor — az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden — a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szam itéletének [42] — [46] bekezdésében foglaltak. Az aranytalansag
vizsgélata igy az ekként kikotott munkadij esetében is az ligyvéd ténylegesen elvégzett
tevékenységének ¢és az ligyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez kapcsolodo
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban
felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzdodésben altala vallalt kotelezettségnek
megfelelt-e: a targyalasokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette,
hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta.
Ezt a targyalasi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak.
Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyaldsokon részt vett,
periratait hatdriddben benyujtotta, az ellenérdekli fél perirataira reagdlt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt. Lényeges az is, a munkadij nem az tigyvéd nettd jovedelme, hanem
abbol finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges €és indokolt Osszes kiadasat (pl.
kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér, eszk6zok vasarlasa
¢s potlasa). Nem terjedhet ki viszont az aranytalansag vizsgalata az iigyvéd munkajanak
tartalmi megitélésére, azaz annak megalapozottsagara és a beadvanyok terjedelmére.

[41] A megbizasi szerzOdés szerinti ligyvédi munkadij ardnytalansdganak korében
vizsgalni kell tovabba az elvégzett ligyvédi tevékenység iddigényét, amelynél figyelembe
veendd, hogy a képviselet szerzddésszerl ellatasahoz id6t kell forditani egyfeldl a tényallas
felderitése ¢érdekében a megbizd Tlgyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, masfeldl azok Osszevetésére, értékelésére, és ezek alapjan a szakmai
allaspont  kialakitasara, a beadvdnyok megszerkesztésére. Mindezek teljesitéséhez
sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott iligyvédi iroda munkéjdnak szervezése is.
Meérlegelni kell tovabba az iigy bonyolultsagat, szakmai nehézségét, az tligyvéd altal
szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, tovabba a végzett ligyvédi munkéanak a célszerii
pervitelben és az ligy lényegretord, észszerli idon beliili elbiralasaban valo kozrehatasat is.
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[42] Az elséfoku birdsag a dontése meghozatalanal abbdl helytalloan indult ki, hogy az
adott esetben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel — az egyéb koltségek
megallapitasa mellett — a kikotott sikerdij nem &llt ardnyban, azt thlzott mértékiinek volt
tekinthetd. A fentiekben megjeldlt szempontok viszont kelléen nem tiikr6z6dnek az altala
megitélt és a felpereseket a pernyertességiik esetére megilletd iigyvédi munkadij
meghatarozasanal.

[43] Jelen esetben a felperesek jogi képviseldje elkészitette a keresetlevelet, amelyben a
sérelemdij Osszegszerliségét megalapozd koriilményeket felperesenként — ¢€s nem
altalanossagban, csupan koztudomasu hatranyokra hivatkozva — részletezte, eldadta az I.
rendli felperes kartéritési igény alapjaul szolgdld tényeket, és bizonyitdsi inditvanyt is
eloterjesztett. Ehhez a felekkel vald részletes egyeztetés is sziikséges volt. Ezt kdvetden az
eljaras soran keresetvaltoztatast is tartalmazo valasziratot, majd eldkészitd iratot nyujtott be,
amelyekben kifejtette allaspontjat az alperes ellenkérelmében ¢és viszontvalaszaban
foglaltakra. A bizonyitdssal Osszefiiggésben tovabba a II. rendli felperes neurofeedback
terapidjaval kapcsolatban iratokat csatolt (P.21.627/2023/15. szam), két alkalommal tantukat
jelentett be (P.21.627/2023/19. és 23. szam), a szakértohoz kérdéseket intézett
(P.21.627/2023/27. szam) ¢s a szakértéi véleményekre négy nyilatkozatot tett
(P.20.130/2025/19., 27., 44. és 50. szam). Ezek mellett a néhai IV. rendii felperes elhaldlozasat
bejelentette (P.21.627/2023/49.), majd miutan erre tekintettel az els6foku birdsag az eljaras
félbeszakadasat megallapitotta, a végzés ellen fellebbezéssel é1 (P.21.627/2023/52. szam),
amely eredményes is volt, mivel az els6fokt birésag sajat hataskorében eljarva korabbi
végzeését megvaltoztatva kizardlag a néhai I'V. rendli vonatkozasaban allapitotta meg az eljaras
félbeszakadast. Ezt kdvetden pedig a jogutodlast bejelentette (P.20.130/2025/25. szam). Ezen
kiviil részt vett hat targyalason, 8 6ra 10 perc id6tartamban, azokon aktivan kdzremiikodott és
a megfelel nyilatkozatokat megtette, amelyekhez a felkésziilés is sziikséges volt, valamint
1ddt igényelt a targyalasra vald eljutas is. Ezeket a tevékenységeket és az azokhoz sziikséges
1d6- és munkaigény az els6foku birosag nem kell6 stllyal vette figyelembe. A felperesek jogi
képviseldje az eljaras sordn a Pp. 3. §-aban szabalyozott perkoncentracio elvének megfelelden
torekedett arra is, hogy a dontéshez sziikséges valamennyi tény és bizonyiték megfeleld
idopontban alljon a birésag rendelkezésére, amellyel elOsegitette az eljards mielébbi
befejezését. A hasonld tipusu perekhez képest ugyanakkor a perben és azt megelézden sem
volt vitds, hogy az alperes biztositottja felelés a néhai haldldnak bekovetkeztéért, igy a
sérelemdij €s kartéritési igény érvényesitése kapcsan az iigyvédi tevékenységnek erre nem
kellett kiterjednie.

[44] A perbeli tevékenységen tilmenden a Pp. 80. §-ara figyelemmel a pert megel6zden az
alperessel tortént levelezést is értékelni kell, mivel az is Osszefiigg az igény érvényesitésével.
Ennek sorédn a felperesek jogi képviselje egy részletesebb és egy rovidebb kérelmet, majd két
alkalommal a kért iratokat kiildte meg az alperesnek. Az ligyben a pertargyérték is magasabb,
amely abbol a szempontbdl jelentds, hogy az ligyvédi megbizas dijazasaval a fél nemcsak azt
a kozvetlen idéraforditast honoralja, amelyet az ligyvéd konkrétan kifejt, hanem azt is, hogy
milyen szakmai teher nehezedik az eljar6 tigyvédre.

[45] Nem tekintheté azonban Osszefiiggnek az igényérvényesitéssel a biintetdeljarasbeli
képviselet, mivel a biintetdeljaras targyat nem képezte az alperessel szembeni kovetelésrol
valé dontés. Nem mérlegelhetd tovabba — a felperesek fellebbezési érvelésével ellentétben —
az iigyvédi munkadij aranyossaga korében, hogy a fél mennyiben pernyertes, ez ugyanis azt
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befolyasolhatja, hogy a tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol milyen mértékben illeti
meg a felet 0sszeg perkdltségként.

[46] Mindezek alapjan a felperesek jogi képviseldjének a kifejtett tevékenységgel
aranyban 4ll6 ligyvédi munkadijanak 0sszegét az itéldtabla minddsszesen 6 000 000 forint +
afa, azaz mindosszesen 7 620 000 forintban hatarozta meg. Ebbdl az egyes felpereseket a Pp.
87. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku itélet szerinti — fellebbezéssel nem tamadott —
aranyaban illeti meg az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletének rendelkezd részét
a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta, valamint az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem
¢rintve, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felpereseknek jard elsdfokt perkoltség Osszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint felemelte, mig azt egyebekben helybenhagyta.

[48] A felperesek fellebbezése részben volt eredményes, azonban ezt érintéen a
pernyertesség €és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség (49-51 %, a felperesekre
terhesebben) nem jelentds, mint ahogyan az ezzel Osszefiiggésben felmeriil perkdltség sem,
mivel az csupan az ligyvédi munkadij volt, amelyet a felek a fellebbezés targyanak értékéhez
képest szamitottak fel, igy azok Osszege azonos. Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
felperesek fellebbezése kapcsan egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, igy ezen
perkoltségiik a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a terhiikon marad.

[49] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az ezen fellebbezéssel kizarolagosan érintett 1. rendli felperesnek a
jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.
Ennek szdmitdsara a Dijrend. alkalmazand6, annak 7. §-ara figyelemmel, mivel e rendelet
hatalybalépését, 2025. februar 9. napjat kovetden tortént meg a masodfoku eljaras
meginditasara iranyul6 fellebbezés elbterjesztése. A masodfoku eljarasra vonatkozoan az
iigyvédi munkadijnak ezen rendeletre alapitott felszdmitasanak nem volt a Pp. 375. § (1)
bekezdésében meghatarozott akadalya sem, mivel ez nem jelenti a fellebbezés kiterjesztését
az elsofoku itélet fellebbezéssel nem éErintett részeire, és nem tartozik a fellebbezésnek a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmaba. Ezért az itélétabla az I. rendi felperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegét — az els6foku birdsag altal megitélt
8 380 000 forint lejart jaradék és az alperes fellebbezésében megjelolt 3 609 213 forint
kiilonbozetébdl, azaz 4 070 700 forintbol és az elséfoku birdsag altal megitélt 240 000 forint
havi jaradék és az alperes fellebbezésében megjeldlt 129 340 forint kiilonbozetének, azaz
110 660 forint 12 havi 6sszegének, minddsszesen 1 327 920 forintbol allo — 6 098 707 forint
Osszegli masodfoku pertargyértéket alapulvéve a Dijrend. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg altalanos forgalmi addval novelten.

[50] Az alperes a fellebbezése kapcsan annak a fentiek szerint szamitott pertargyértékéhez
igazodo, illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett 487 897 forint fellebbezési
eljarasi illetékét és felperesek fellebbezése esetében a targyi koltségfeljegyzési jog folytan
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl az ezen fellebbezésre vonatkozo
pervesztessége aranyaban 359 150 forint viselésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.
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[51] A felperesek a fellebbezésiik esetében a targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem
fizetett fellebbezési illetékbdl a pervesztességiik aranyanak megfelelé 0sszeget a Pp. 87. § (2)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni egymas kozott abban az
aranyban, amelyben 6ket az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségiik megilleti.

[52] Téjékoztatja a feleket, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birdséagi ligyszamot.

Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
adozas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetnitik.

Szeged, 2026. majus 22.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



