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A Gybéri [télstabla a Dr. Bede Péter Jozsef tigyvéd (Cim9) altal képviselt Felperesl (Cim3)
felperesnek Dr. Barna Agota iigyvéd (Cim11) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen
vallalkoz6i dijtartozas megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2022.
szeptember 13. napjan kelt 16.G.40.016/2020/92. szam alatti itélete ellen a felperes altal 93.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan — targyalas alapjan — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.016.000,- (Egymillio-
tizenhatezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes, mint vallalkozé és az alperes, mint megrendelé kozott - a 2018.
majus 28. napjan kelt ajanlat alapjan és 2018. augusztus 2. napjan visszaigazolt
megrendeléssel - kuplungtarcsédk mindség-ellendrzését végzd, kamerds szenzorral ellatott
gyartosorvégi gép egyedi megtervezésére €és gyartasara vonatkozodan jott létre szerzodés.

(7/A/3; 7/A/2; 1/F/6; 1/F/4) A véllalkozéi dij 127.700 eur6 volt. A tervezési folyamatnak
nem volt elkiiloniilt vallalkozoi dija. A gép miszaki paramétereit a szerzodés mellékletét
képezd ,,specifikaci6” — és az annak részét képezd fényképes hibalista — tartalmazta.
Utobbiban — a méret megadasa nélkiil - feltiintetésre keriiltek a kiszlirendé hibak. A
specifikacio szerint a gép teljesitménye 2,8 mp/db; miikodési feltétele 24/6ra/nap, illetve 504
ora/h6 volt. A teljes eszkdzhatékonysag (OEE) 85% feletti, a hibas alkatrészek észlelésének
elmulasztasa: 0,0%, a téves elutasitas: kevesebb mint 0,1%. A specifikacio rogzitette, hogy
ezt a célértéket el kell érni.

[2] A specifikaci6 felsorolta 8 pontban — a fényképes hibajegyzékre utalva — hogy
minden darab ellendrizendd a kovetkezokre: hianyz6 lapkak; lapkak rossz helyen; ferde
lapkak; extra lapkdk; extra felilleti anyag a lemezen; extra ragasztbanyag a lemezen;
horpadasok; sériilt surlodé feliilet. A felperes a megrendelést 2018. december 10-i teljesitési
hataridével igazolta vissza. A gép tervét — modositasokat kovetden — 2018. november 8.
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napjan keriilt fogadtak el. (1/F/5) A tervezési folyamat soran deriilt ki a felek szamara, hogy
az eredeti teljesitési hataridé nem lesz tarthatd, de uj teljesitési hataridoként konkrét naptari
idépontban nem allapodtak meg. (1/F/5)

[3] A szerz6dés megkotésének elézményeként az alperes — a késébbi specifikacio
részét képezd hibalista fotoinak felhasznaldsaval ¢és a fotoknak megfeleld hibas
mintatermékekkel —a kamerarendszer gyartojanal (K.) tesztelést végeztetett. A K. eldtt nem
voltak ismertek a specifikacio paraméterei. Errdl a K. egy prezentaciodt (un. riportot) készitett,
megkapta szerzodéskotést megeldzo egyeztetések soran. (44/A/2) A 2018. februar 19. napjan
kelt e-mail valtas sordn az alperes elvart beszallitoként jeldlte meg a K.-t a kamerara ¢€s az
érzékelokre. (36. sz. beadvany melléklete).

[4] A felperes a fényképes hibalistat gy értelmezte, hogy a fotokon lathatdo méretii
hibékat kell a gépnek kiszlirnie, igy a fotokrol méretezte a hibakat. A gépet kizarolag kameras
szenzorral ellatva tervezte meg, mert megitélése szerint — a hibalistan lathaté méreti hibak
¢észleléseéhez - kiegészitd vagy mdas szenzorra nem volt sziikség, s a gép e hibak (iparagi)
100%-os kiszlirésére alkalmas volt. Nem tulajdonitott jelentdséget specifikacié szerinti 0,1%-
os hibas elutasitasi aranynak (fals hiba), azaz azon eldirdsnak, hogy a hibasnak észlelt
termékek kozott ne legyen ezt meghalado ardnyban ténylegesen hibatlan termék. Emiatt nem
jelezte az alperesnek, hogy ez az érték kameras rendszerrel nem érhetd el. A kameras
technologidval elérhetd téves elutasitdsi érték — a koriilményektdl fiiggden — altalaban 2-5%,
az eredetileg atadott hibalistdhoz tartozo hibak esetében 1-2%.

[5] Az alperes 2019. januar 15. napjan (a tervek elfogadasa utan, mar a gyartas
fazisaban) a sajat megrendeldje igényei szerinti Gjabb fényképes hibajegyzéket adott at a
felperesnek, mely mar a hibak méretét is szamszertisitette, az eredeti hibalista fotdin lathatod
méreteknél kisebb méretek feltiintetésével. Az 01j jegyzéken az alperes kiillon megjeldlte azon
képeket, melyek megfeleltethetdek voltak az eredeti hibalista képeinek. A felperes ennek
atvétele utan igyekezett megfelelni az 1j jegyzék szerinti hibaméreteknek, s a gép mar eleve
azokra programozottan késziilt el. Az 0 hibalistara konfiguralt gép bizonyos méret felett —
igy az eredeti hibajegyzék szerinti méretben is — a teljes feliileten kisziirte a hibas termékeket,
azaz teljesitette a specifikdcid hibés alkatrészek észlelésének elmulasztasaval kapcsolatos
0,0%-o0s kovetelményét, de az Uijabb jegyzEék szerinti méretben nem volt képes a hibakat
100%-0s mértékben kiszlirni.

[6] 2019. szeptember 16. napjan a felperes e-mailben jelezte az alperesnek, hogy -
a K.-vel egyiitt - rengeteg munkaorat forditott a gépre, hogy teljesiteni tudja az 4j jegyzéket.
Az elmult idészakban mind 6, mind a K. kiilon ellenszolgaltatas nélkiil fejlesztette a gépet az
eredeti kdvetelményekhez képest joval magasabb szintre, de ezt nem kivanjak a tovabbiakban
ellenszolgaltatas nélkiil folytatni. A kamerarendszer az eredeti kovetelményrendszerhez lett
kivalasztva, annak a gép mar honapok 6ta megfelel, az 0j kovetelményeket pedig a jelenlegi
formajaban 95%-ban teljesiti. (14/F/33) Az alperes a gépet a harmadik teszt, majd a 2019.
oktober 10-én elvégzett Gijabb kdzos teszt alapjan sem taldlta megfelelonek.

[7] A 127.700 eurd vallalkozoi dijbol az alperes még 2018. augusztus 14. napjan
brutt6 40.544,75 eurot, 2018. november 14-én ugyancsak bruttd 40.544,75 eurdt fizetett meg
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szamla ellenében a felperesnek. A vallalkozo6i dijbol fennmaradd nettd 63.850 eurodrol és a
modositasok dijardl a felperes nem allitott ki szamlat, ennek ellenére 2019. december 3.
napjan felszolitotta az alperest a hatralékos vételar megfizetésére. Az alperes 2019. december
5. napjan kelt levelében jelezte, hogy a tesztelésr6l 2019. oktober 10. napjan felvett
Jjegyz6konyvbdl az allapithatdé meg, hogy a gép nem képes valamennyi hiba felismerésére, igy
a teljesités nem szerzodésszerli. A felperes 2019. december 11. napjan egyezségi ajanlatot
kiildott az alperesnek, melyben jelezte, hogy a megrendeld elégedettsége érdekében és az
egylttmiikddési szandéka jeléiil — holott erre nem lett volna koteles — a megrendeld altal
egyoldalian megfogalmazott extra kovetelményeket is beépitette a gépbe. Allaspontja szerint
a 2019. oktober 10-i kozos tesztelés jegyzOkonyve szerinti - az ajanlatban szerepld -
feltételeknek és az elfogadott géptervnek a gép megfelel, s6t az utdlag kért kovetelmények
jelentds részét is teljesiti. Egyezségi ajanlataban a vételarbol 10%-os engedmény biztositva, a
vallalkozoi dij tovabbi 40% megfizetését kérte, azzal, hogy elfogadéasa esetén eltekint az extra
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[8] Az alperes 2019. december 18. napjan kelt levelében — a felperes késedelmére
¢s hibas teljesitésére hivatkozassal — elallt a szerz6déstdl. Kiemelte, hogy hiaba tantsitott
tiirelmet a gép feltételeknek megfeleld eldalllitasa tekintetében, a felperestdl a szerzddésszera
teljesités tobbé nem remélhetd. Ramutatott, hogy a teljesitési hataridé 2018. december 10.
napja volt, de ekkor a gép még tesztelhetd allapotban sem volt.

[9] A gépet az alperes maig nem vette at felperestdl, az jelenleg is a felperes
birtokaban van.
I1.

[10] A felperes modositott keresetében (35. és 36. sz.) 22.341.753,- Ft + 6.032,273,-

Ft afa meg nem fizetett vallalkozoi dij és annak késedelmi kamata; illetve brutté 11.958262,-
Ft (9.415.954,- Ft + 2.542.308,- Ft afa) potmunkadij, s annak — pétmunkaként meghatarozott
— késedelmi kamata, valamint 2019. marcius 15. napjatol havi 48.987,- Ft + 13.226,- Ft afa
tarolasi dij és annak 2019. marcius 15. napjatol jar6 Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes vallalkozoi dij igénye alaptalan, a felajanlott teljesités nem szerzddésszerii, s a
szamla kiallitdsanak elmaradésa a felperes kdzbensd szerz0désszegése. A pdtmunkadij igény
alaptalan, csak a 445 eurd + afa Osszegli mas tipusu kijelzére vonatkozdan adott le
megrendelést, ezt meghaladéan nem igazolt, hogy pétmunkat rendelt volna meg. A haromszor
8 0Orés tesztelés dija nem pdtmunka.

[12] Elsddlegesen a felperes késedelmén - , masodlagosan hibas teljesitésén alapulod
elallasara (Ptk. 6:140. § (3) bekezdés), harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
viszontkeresetében 81.089,5 eurd vallalkozoi dijeldleg, s abbol 40.544,75 eurd utdn a 2018.
augusztus 15., illetve 40.544,75 euré utan a 2018. november 15. napjatol jard késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a gép nem alkalmas a
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gyartmany teljes feliiletén jelentkezé valamennyi tipust hiba észlelésére, illetve a megadott
mértéket meghaladoan jelez (fals) selejtet, igy a szerzddéssel célzott eredmény, az emberi
munkaerd gazdasagos kivaltasara nem alkalmas. A gépnek minden méretben ki kell sziirni a
hibajegyzékben megjelolt hibatipusokat, emiatt az Uj hibajegyzék valdjaban konnyitést
tartalmazott az eredeti kdvetelményekhez képest.

[13] A felperes a viszontkeresetre eldterjesztett ellenkérelmében annak elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes elallasa nem jogszerti. Nem tortént szerzédésszegeés, s
a szerz6déskotés eldtti helyzet természetben mar nem allithat6 helyre. Elismerte a teljesitési
késdelemét, de arra hivatkozott, hogy ezért nem felel. A gép az eredeti hibajegyz¢k hibait (az
ott lathatdé méretben) a teljes feliileten és teljes hatékonysaggal kisziiri és a specifikacio
szerinti ciklusidoét is teljesiti. A 0,1%-o0s hibas elutasitisi ardnyra ugyan a gép valéban nem
képes az eredeti hibajegyzék szerint sem (az eredeti hibajegyzékre programozottan 2-5%
lenne varhato, végsdé finomhangolt allapotdban talan 1%), de ez a kamerds rendszerek
muszaki korlataibdl fakad. Az 0j hibajegyzékre programozott gép csak a hibak kisebb mérete
¢s elhelyezkedése miatt produkal rosszabb eredményt a 100%-os észlelés és a hibas elutasitasi
arany terén. Két problémads teriilet van, ahol nem a teljes feliileten érzékel a gép (a tarcsak
belsé fogazasa, valamint a peremeken a kopofeliilet), de a szerzddéses cél, a teljes
eszkozhatékonysagi mutatd (OEE) igy is teljesiil.

I1I.

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta; a viszontkereset alapjan
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 81.089,5 eurdt és annak késedelmi
kamatét.

[15] Hatérozata indokoldsdban az alperes elallasit a késedelemre alapitott
érdekmulas esetében nem - , de a hibas teljesitésre alapitott érdekmulasra alapitottan
alaposnak talalta. Vizsgalta a felek akaratnyilatkozatainak tartalmat, azt, hogy azt a masik
félnek miként kellett érteni, s azok mennyiben voltak egybehangzdak. Ramutatott, hogy a
szerzOdéssel a felperes eredetileg azt vallalta, hogy a specifikécio szerinti paramétereket (2,8
mp/db; 85% feletti teljes eszkozhatékonysag (OEE; hibas alkatrészek észlelésének
elmulasztasa: 0,0%; a téves elutasitas: kevesebb mint 0,1%) a gép (kiilon-kiilon is) teljesiti.
Az alperes a szerz6dés megkotése soran nem kozolte a felperessel a kisziirendd hibak pontos
méretét, illetve azt, hogy tobb méretben elvart a specifikacio teljesiilése. Ebbdl a felperes
alappal gondolta ugy, hogy az eredeti hibalista fotoin szerepld hibakat az ott lathatd6 méretben
kell a gépnek kisziirnie. Megitélése szerint nem rohato fel a felperesnek, hogy nem kérdezett
rda a hibak méretére. A megrendeld alperesnek kellett volna a sajat megrendeldje altal vele
szemben elvart méreteket €s pontossagot kozolni a felperessel. A tantik vallomasa (tanu3,
tan12) nem erdsitette meg azt az alperesi érvelést, hogy eleve minden méretben ki kellett
volna szlirnie a gépnek a hibdkat, igy az 01j hibalista az eredeti listdhoz képest nem mindsiil
konnyitésnek. Ugyanakkor a felperes sem jelezte a szerzodéskotés folyaman - az eredeti
hibalista alapjan - az alperesnek, hogy a 0,1%-os téves elutasitdsi ardny nem teljesithetd a
kameras rendszerrel.

[16] Az alperes az ujabb hibalistat kotelezOnek tartotta, a felperes pedig igyekezett
annak megfelelni. Igy — rdutalo magatartassal — a szerzddés tartalma a kiszlirendd hibak
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korében modosult. Ugyanakkor nem tettek a felek a specifikacid egyéb paraméterei targyaban
ujabb akaratnyilatkozatot. A felperes azt gondolta, hogy az eredeti paraméterek nem
maradnak fenn (ellenkezd esetben a gép jelentds Ujratervezése sziikséges), az alperes pedig
eleve abban a feltételezésben volt, hogy az uj hibalista csak az eredeti szerz6dés keretein
beliili pontositds. Emiatt a moddosult szerz6dés tartalmava valt j hibalistdhoz mar nem
parosult az eredeti specifikacidhoz tartozo 0,1%-o0s hibas elutasitasi arany és a 100%-os hibas
termék észlelés kovetelménye, a gépnek csak egy ilyen géptdl altaldban elvéarhatod
paramétereket kellett teljesitenie. (Ptk. 6:123. §)

[17] A felperes eldadasa szerint a gép az eredeti hibalistara programozva is csak 2-
5% kozotti, legjobb esetben 1%-0s hibdas elutasitasi aranyra lenne képes, azaz eredeti hibalista
kapcsan sem teljesiilne a 0,1%-o0s hibas elutasitdsi arany. Ez az arany pedig az észlelendd
hibakat érintd szigoritds (azaz az uj hibalista vonatkozdséban) a felperes altal is elismerten
tovabb romlik, amit a szakértd is megerdsitett. Ebbol kovetkezéen az 1) hibalistara
programozva a fentiek szerint a géptdl elvarhato értékek teljesitésére sem lesz képes, mert az
Uj hibalistara atallassal a paraméterek egy eleve az elvarttdl elmaradd értékrdl romlanak
tovabb. Ez nem csak a hibds elutasitasi arany elégtelenségére hat ki, hanem arra is, hogy a gép
— a szenzorok pontossagaval Osszefliggésben — az 0j hibajegyzék alapjan az elvartnal tobbszor
véti el a hibas termék kiszlirését is. (elséfoku itélet (43) és (45) pont) Emiatt — arra is
figyelemmel, hogy a gép mar az uj listara van programozva ¢€s csak ekként vizsgalhat6 - nem
volt sziikkség a pontos értékek meghatarozdsa érdekében a szakértéi vélemény tovabbi
kiegészitésére.

[18] Réamutatott, hogy a Pp. 183. §-a értelmében a jogvita kereteit a felek a
perfelvételi szakban, perfelvételi nyilatkozataikkal hatarozzdk meg. Mivel a felperes
elismerte, hogy a gép mar az eredeti hibalista alapjan sem volt képes a 0,1 %-os hibas
elutasitasi arany teljesitésére, s ezt az alperes nem vitatta, igy a felperes az allitasat a Pp. 221.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan nem vonhatta vissza. Ennek fényében a szakértd
kirendelésére nem is lett volna sziikség. A targyalasi szakban a felperes mar nem
valtoztathatta meg tényallitdsat akként, hogy a gép mégis képes a 0,1 %-os hibas elutasitési
aranyra. Ezért a megvaltoztatott tényallitast a 92/I. szdm alatti végzésével figyelmen kiviil
hagyta. Ennek indokoldsaban ramutatott, hogy ha az eredeti hibalistara programozva nem
tesztelte a gépet a felperes, az 6nhiba. Ahogy az is, hogy gépépitdként az e téren fennalld
esetleges bizonytalansag ellenére tényallitast tett arra vonatkozdan, mi varhat6 el a géptdl. A
szakértd sem tesztel(het)te a gépet az eredeti hibalistara programozva, igy a felperes sem
rendelkezett tobb informacioval a szakértd altal elvégzett teszt utdn, mint a per korabbi
szakaszaban. Uj eléadasa az volt, hogy - majd a termelésben, nagy szamu termék vizsgalata
utan — varhatdan teljesiil a 0,1 % -os téves elutasitasi ardny. Nincs magyarazat arra, hogy a
szakértd par szdz termékén folytatott tesztje alapjan miért jelenti ezt ki, ez a szakértoi
véleménybdl nem kovetkezik, igy erre is 6nhib4jabol nem hivatkozott korabban.

[19] A torvényszék elméleti jelleggel elképzelhetd tovabbi két esetet is elemzett. Ha
a felek eredeti megéllapoddsa mégsem modosult (azaz az 0j hibalista nem valt a szerz8dés
részévé), ugy a teljesités amiatt hibas, mert erre az esetre elismert, hogy a gép nem képes
teljesiteni az eredeti hibalista szerinti méretli hibak esetén a 0,1%-os hibas elutasitasi aranyt.
Ha az 0j hibalista mellett a szerz6dés része lett a tovabbi két kérdéses paraméter is (a hibas
alkatrészek észlelésének elmulasztasa: 0,0%; a téves elutasitas: kevesebb mint 0,1%.), Ggy a
teljesités e paraméterek teljesitésének elismert hidnya miatt hibas. Mivel az eredeti szerzédés
szerint elvart pontossagot a gép nem tudja, ez kihat nem csak a hibas elutasitasi aranyra,
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hanem — a szenzorok pontossaganak hidnya miatt — a hibas termék teljes kisziirésére iranyuld
kovetelmény leromlasara is. A fentiekre figyelemmel a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
aggalyok feloldasat nem tartotta sziikségesnek.

[20] Réamutatott, hogy a hiba nem mindsithet6 jelentéktelennek, igy megalapozza az
elallast. A ciklusid6, a hibas termék teljes kiszlrése, illetve a hibas elutasitasi arany a gép
lizemszerti miikodésének egyarant 1ényeges paramétere, ezért keriiltek kifejezetten kikotésre.
A felperes eldadasa szerint legjobb esetben is csak 1%-os mértékii, atlagban 2-5%-os hibas
elutasitasi arany messze meghaladja a kikotott 0,1%-os mértéket. Nagy gyartdsi mennyiség
mellett e kis eltérés is nagyértéki téves selejtet eredményez.

[21] A hibas teljesités miatti alperesi érdekmulds is igazolt. Az eddigi sikertelen
probalkozasok ¢és a lézerszkenner beépitésével kapcsolatos egyeztetés eredménytelensége
miatt, kellden rovid - az érdekeit kiméld idében - az alperes nem szamithat kijavitasra. [Ptk.
6:140. § (1) bekezdés; 6:157. § (1) bekezdés; 6:159. § (2) bekezdés b) pont; 6:151. § (2)
bekezdés] Az alperes elallasa folytan az eredeti allapot allitandé helyre [Ptk. 6:213. § (1);
6:212. § (1) és (3) bekezdés]. Ez — a felperesi érveléssel szemben — akként lehetséges, hogy a
gép a felperes birtokdban marad, a vallalkozoi dijeldleg pedig visszajar. A jogszerii elallas
miatt a vallalkoz6éi dijhatralékra, a potmunkak megtéritésére, a tarolasi dijra vonatkozo
felperesi igény alaptalan. Ezért a birosag a felperes keresetét elutasitotta, mig a felperest a
masodlagos viszontkereset szerint marasztalta.

IV.

[22] A felperes fellebbezésében — tartalma szerint — elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat €s a viszontkereset elutasitasat,
mig masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[23] Elsédleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birdsag itéletében tulterjeszkedett mind az alperes masodlagos viszontkereseti kérelmén, mind
a keresettel szembeni alperesi ellenkérelmen. A hibéas teljesités kapcsan az alperes
viszontkeresete jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:137. §-a, 6:157. §-a (1) bekezdése, 6:177. §-a,
6:140. § (1) bekezdését jeldlte meg. (32. sz. jkv.) E jogszabalyhelyek viszont csak az
érdekmulds alapjan torténd eldllast teszik lehetdvé, azt pedig az elsddleges viszontkereset
vizsgalata sordn megallapitotta az elsdfoktl birésag, hogy nem 4ll fenn, az alperesnek
tovabbra is sziiksége van a gépre. Az elséfoku itéletben a marasztalasa alapjaul szolgalod Ptk.
6:159. § (2) bekezdés b) pont eléllasra alapot addo masodik fordulatat az alperes nem jelolte
meg keresete alapjaként. Az e ponthoz fliz6tt Ptk. Nagykommentér az elallas harom indokat
kiilon-kiilon 1étezo, egyedi, vagylagos indokként jeleniti meg, melyek nem moshatoak egybe,
nem keverhetdek Ossze. Az alperesi ellenkérelemben nem jeldlt meg olyan anyagi jogi
kifogast, mely alapjan a felperesi hibas teljesités megallapithatd lenne. Emiatt az elséfoka
itélet egészében olyan jogszabalyhelyeken alapul, melyek az alperesi ellenkérelemben ¢és a
viszontkeresetben nem kertiltek megjeldlésre.

[24] Elsddleges fellebbezési kérelme madsik indokaként arra hivatkozott, hogy
jogsértéen hagyta figyelmen kiviil az els6foku birdsag 92/1. szamu végzésével a targyalasi
szakban modositott azon nyilatkozatat, mely szerint a gép mégis képes a 0,1 %-os hibas
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elutasitasi arany teljesitésére. Korabbi nyilatkozatat (illetve a felek egyezd eldadasat) az
els6foktl birésag a Pp. 266. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon értékelte, mert eleve
hangsulyozta azt, hogy csak az ugynevezett ,,mérnoki bizonytalansag” mellett tett tényallitast,
biztos adat csak a gép teljesitési helyen torténd, tizemszerti miikodésébdl nyerhetd. A birosag
a felek egyezd eldadasat csak akkor fogadhatta volna el valds tényallasként, ha azzal
kapcsolatban kételye nem meriil fel. A birdi kételynek fel kellett volna meriilnie, mert az
egyezden allitott tényt a szakvélemény is kérdésessé tette. A birdi kétely felmertilését a 90. sz.
végzésében hozza intézett felhivas is igazolja. Gépépitoként nem kellett elére latnia, hogy a
szerzOdésben kikotott hibas elutasitasi ardny nem teljesithetd. Az alperessel kozosen folytatott
tesztet kovetéen — a gép készre jelentése utdn — neki mar nem volt joga és lehetdsége
tesztelésre, igy Onhiba nem terheli. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan valt
egyértelmiivé, hogy - a perfelvétel soran tett nyilatkozataval ellentétben - a gép mégis teljesiti
a fenti paramétert. A szakértd altali tesztelés eredménye kedvezObb volt a korabbi sajat
tesztek eredményénél. Mivel ez szakkérdés, az elsdfoku birdsag e tekintetében a vitat akkor
sem donthette volna el, ha korabbi perfelvételi nyilatkozata nem modosithato.

[25] Feladata csak a K. altal programozott kameranak a gép mechanikus és villamos
rendszerébe illesztése volt. A gép célja a hibas termék kiszlirése, amit teljesit, minden tovabbi
kovetelmény a hatékonysagaval kapcsolatos. A hatékonysagi mutaté (OEE) és a ciklusidével
definialt sebesség (2,8 s/db) mindkét specifikacid esetében teljesiilt. Téves az a megkozelités
is, hogy az OEE érték mellett minden més paraméternek és minden iddpillanatban teljesiilnie
kell. A gépet lizemelés kdzben és nem egy adott pillanatra kiragadott ért¢k kapcsan megitélni
sulyos szakmai hiba. A 0,1 %-os (6haj szintli) hibas elutasitasi ardnnyal kapcsolatos hiba
jelentéktelen, érdemben a gép hasznalhatdésagat nem befolyasolja, igy a Ptk. 6:159. § (3)
bekezdése értelmében eldllasra nem ad alapot. A csak humén (vizualis) ellenérzés
hatékonysdga hosszt tdvon 50 %-0s. A 0,1 %-osnal magasabb hibas elutasitdsi arany nem
teszi sziikségessé tovabbi emberi munkaerd (operator) bevondsat, ugyanakkor nem is
eredményez valos tobblet selejtet, mert gépi ellendrzés mellett is sziikség van miiszakonként
egy-egy operatorra, akik a holt iddben a vizudlis ellenérzést elvégezhetik. Levezette, hogy 2
%-os hibds elutasitasi arany (ugyanennyi megsemmisitett termék) miatt csak havi 2.995.890,-
Ft-ban maximalhatd koltsége keletkezik az alperesnek, mig a géppel elérhetd havi
megtakaritas nagyobb, 5.700.000,- Ft, a gép koltsége igy is 7,39 honap alatt megtériil.

[26] Kifejtette, hogy az alperes az elallasat a magas hibas elutasitdsi aranyra
alapitotta. Azt, hogy e hiba nem jelentéktelen, a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes
lett volna koételes igazolni, ami ugyancsak szakkérdés. A felek egymassal ellentétes allitasai
koziil az els6fokt birosag - indokolasi kotelezettsége megsértésével - csak az alperes allitasait
vette figyelembe. Azt, hogy az eredeti allapot helyreallithato, ugyancsak az alperesnek kellett
igazolni (Ptk. 6:140. § (1) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés). Az elséfoku itélet meg sem
jelodlte, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredeti allapot helyredllithato (a
Pp. 346. § (5) bekezdés sérelme) Az elmozdithatésag nem azonosithatd az eredeti allapot
visszaallithatosagaval. A perbeli gép egyedisége folytan - annak alkatrészeire és szoftverére is
kiterjedéen - mashol nem hasznalhatd, méasnak értéktelen, a harom éve elkésziilt gép tjként
nem értékesithetd.

[27] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
eljaras soran a fentiek szerint 1ényeges szakkérdések (a hibas elutasitasi ardny teljesitése; e
hiba jelentdsége; az eredeti allapot helyreallithatosdga) nem keriiltek szakértd tutjan
tisztazasra, noha az alperes kifejezetten kérte 0j szakérto kirendelését (92. sz. jkv). A 0,1 %-os
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hibas elutasitasi aranynak valo megfelelést a birdsag eldszor maga is szakkérdésként kezelte,
érthetetlen, hogy késobb miként jutott ettdl eltérd kovetkeztetésre.

[28] Arra az esetre, ha az elsddleges, masodlagos, harmadlagos fellebbezési
kérelmének nem adna helyt a masodfoki birdsag, kérte, hogy allapitsa meg az elsdfoka
birosag eljarasi szabalysértését a tekintetben, hogy a perfelvételi szakasz lezardsakor nem
hozta meg itéletét, mely miatt feleslegesen elhizodott az eljaras és jelentds mértéki koltség
generalodott.

V.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a gép a vallalt teljesitési hataridére nem késziilt el, majd a
felperes folyamatos probalkozasai és az eszkozolt modositasok ellenére sem mukodott
megfelelden. A kozds tesztelés utan a felperes végleg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gép atvehetd, noha a per sordn is elismerte, hogy nem teljesiti a 0,1 %-os téves elutasitasi
aranyt. Ezzel a hibas teljesités ténye szakkérdésbol jogkérdéssé valt.

[30] Az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 342. § (3) bekezdését, sem a viszontkeresetén,
sem az ellenkérelmén nem terjeszkedett tGl. A hibas teljesités ténye volt a kereset
elutasitdsanak oka. A vallalkozoéi dij a szerzddésszeru teljesitésekor esedékes, de teljesitésre
nem kertilt sor. A fellebbezés onhiba hidnyara vonatkoz6 képtelen hivatkozasaval voltaképpen
a felperes azt allitja, hogy egy perben elvégzett szakért6i vizsgalatra van sziiksége ahhoz,
hogy meg tudja mondani, hogy mire képes az altala gyartott gép, s az azzal kapcsolatos
korabbi nyilatkozatai Onhiban kiviiliek. Az elséfokt birésdg helyesen nyilvanitotta
aggalyosnak ¢és zarta ki a bizonyitékok korébdl a szakvéleményt, az aggalyos szakértdi
vélemény nem bizonyiték. Igy nincs olyan uj tény, ami a perfelvételt lezard végzés
meghozatala utan €s 6nhibajan kiviil jutott volna a felperes tudomasara. A szakértdi vélemény
nem is igazolta a 0,1 %-os hibas elutasitasi arany teljesitését.

[31] Valétlan a felperes azon allitasa, hogy a szemlén elvégzett teszt jelentdsége az,
hogy nem volt mddja kordbban a gép korabbi tesztelésére. Ez ellentmond a specifikacio 3.3.
pontjaban foglaltaknak, mely a szallitas eldtt tobb mint 12 6ras folyamatos tizemeltetést ir eld.
De ellentmond a per adatainak is. A felperes folyamatosan probalgatta a berendezést, még
potmunka dijazast is kovetelt harom tesztért.

[32] A felperes keresetében, viszontkereseti ellenkérelmében az elallassal
Osszefliggésben nem is hivatkozott a hiba jelentéktelenségére. Egy szamszeriien
meghatarozott paraméter nem tekinthet6 ,,6haj szintli” kivanalomnak, azt utoébb a felperes is
megprobalta teljesiteni. A szerzodésben meghatarozott mértéktdl legjobb esetben is 10-szeres
(1  %-os) eltérés nem mindsithetd jelentéktelen hibanak. Az eredeti allapot
helyreallithatatlansdga nem azt jelenti, hogy a tobb évvel ezelotti helyzet kell, hogy
helyreélljon, abba nem értendd bele a felperes veszteségeinek kompenzalasa. A szakvélemény
aggalyos volt, de az nem volt bizonyos, hogy az elsdfoku birdsadg jogkérdésként birdlja el a
jogvitat, ezért kért 1j szakértot. Bizonyitasi inditvanya mell6zését 6 maga nem kifogésolta. A
felperesnek nem volt ilyen bizonyitasi inditvanya (Pp. 315. § (1) bekezdés), igy a bizonyitas
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tovabbfejlesztésének elmaraddsat nem sérelmezheti. Onmagaban eljarasi szabélysértés
megallapitasara pedig nem iranyulhat a fellebbezési kérelem.

VI
[33] A felperes fellebbezése nem alapos.
[34] Az itélotabla eldre bocsatja, hogy a teljesitési késedelem miatti megrendeldi

érdekmuléds vizsgalata — alperesi fellebbezés hianyaban — nem képezte a masodfoku
feliilbiralat targyat. [Pp. 370. § (1) bekezdés]

[35] A feliilbiralattal érintett korben az elséfoktl birésag a felek bizonyitasi
inditvanyai keretei kozott a tényallast feltarta, azt — a szerz6dés modositott tartalma
kivételével — helyesen allapitotta meg. A feltart tényallas alapjan — az ligy érdemére is kihato
Iényeges eljarasi szabalysértés nélkiill — érdemben helytallé dontést hozott mind a kereset,
mind a viszontkereset targyaban. Emiatt az itélotabla sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem az elséfoku itélet felperesi fellebbezésnek megfeleld megvaltoztatdsara nem
latott lehetoséget. Az itélotabla részben az elséfoku birosadg itélete indokoldsanak
pontositasaként, részben a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

VIL

[36] A Pp. 342.§ (3) bekezdése értelmében - térvény eltérd rendelkezése hianyaban -
az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Az alperes
masodlagos viszontkeresete alapjaként valoban nem jeldlte meg a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés
b) pontjat. Ugyanakkor érdekmulas miatti elallasra hivatkozott (8.sz.), s az els6foku birosag
32. sz. végzésére - viszontkeresete kiegészitésében - a felperes szerzOdésszegéseként a
Ptk.6:157.§ (1) bekezdésére (hibas teljesitésre) utalt. Arra hivatkozott, hogy a 2019. oktdber
10-1 teljesitési hataridén joval tul sem felelt meg a gép a szerzddésnek, az nem tudott hibat
keresni a termék teljes feliiletén, illetve joval a specifikdcioban megengedett mértékben
mindsitett hibatlan terméket hibasnak. Ennek ellenére a felperes a berendezést elkésziiltnek
allitotta és nyilvanvalova tette, hogy tovabbi munkélatokat nem fog végezni. Ekkor mar 6
maga is Ugy latta, hogy a felperes a gép létrehozasara soha nem is lesz képes. (34. sz. 2. 0. (2)
bekezdés)

[37] Az els6foka birésag nem terjeszkedett tul az alperes ellenkérelmén ¢és
masodlagos viszontkeresetén azzal, hogy itéletében szdvegesen, illetve jogszabalyhellyel is
megjelolte a hibas teljesités miatti elallast megalapozd érdekmulast és a Ptk.6:519.§ (2)
bekezdése b) pontjat, illetve azzal, hogy dontését is ezekre alapitotta. (itélet (56) pont) A Pp.
205. § alapjan a viszontkeresetre alkalmazando Pp. 170. § (2) bekezdése b) pontja az
érvényesiteni kivant jog, a jogalap megjelolése utjan megjelolését irja eld, nem a konkrét
jogszabalyhely meghatarozasat. A felperes érvelésével szemben a jogalap megjelolése
torténhet az anyagi jogi konkrét jogszabalyhely (,,torvény és szakasz szama”) vagy a
jogszabalyi rendelkezés (az anyagi jogi jogszabaly normativ tartalmat pontosan kifejez6
,jogcim”) megjeldlésével egyarant. (Wopera Zsuzsanna: Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez 7.§ (1) bekezdése 7. pontjadhoz fiizott
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magyarazata). E kovetelménynek az alperes igényérvényesitése (,,hibas teljesitésre alapitott
érdekmulas”) megfelelt, kimeriti a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja harmadik fordulataban
foglaltakat. Az elséfoku birdsag — a felperes nyilatkozataival Osszhangban - a hibas
teljesitésen alapuld érdekmulas miatti elallast arra tekintettel talalta alaposnak, hogy az eddigi
javitasi kisérletek eredménytelensége miatt nem varhat az alperes — az érdekeit kiméld —
kell6en rovid idon beliil szerz6désszert teljesitést. Az érdekmulas hidnyat az elséfokt birdsag
a felperes késedelmén alapulo elallas kapcséan és ,,abszolit érdekmulds™ hianya miatt mondta
ki. (elséfoku itélet (51) pont) A felperes érvelésével szemben azonban nem csak az ,,abszolut
érdekmuldsnak™ van jelentdsége, az lehet relativ is, bekdvetkezhet az adott szolgaltatas
kotelezettjével szembeni bizalomvesztés formajaban is. (Az alperes megfogalmazasaban ,,mar
6 maga is ugy latta, hogy a felperes a gép létrehozasara soha nem is lesz képes”™.). (Vékas
Lajos - Gardos Péter: Nagykommentar a Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. V. térvényhez —
a Ptk.6: 519.§-hoz fliz6tt magyarazata.)

[38] Megjegyzi az itélétabla, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben az
elséfoku birdsdg a marasztaldsa alapjaként nem Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjanak
elallasra alapot ado masodik fordulatat jeldlte meg, hanem a harmadik fordulatét; azaz a hibas
teljesités miatti elallast megalapozé érdekmulast.(itélet (56) pont els6 mondat) Mas kérdés,
hogy a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 jogosulti érdeke megsziinését Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdhoz kapcsolédo, a (4) bekezdésben foglalt
koriilményekkel indokolta.

[39] Az alperes ellenkérelmén sem terjeszkedett tul az els6foku birdsag. Az alperes
ellenkérelme — a Ptk. 6:245.§-a (3) bekezdése megjelolése mellett - a szerzOdésszeri teljesités
(a vallalkozo6i dij esedékessé valasanak feltétele) hianyan, illetve — a viszontkeresettel azonos
alapon - elallasa jogszerliségén alapult.

VIIL

[40] Nem értett egyet az itélotabla az els6foka birdsag allaspontjaval a tekintetben,
hogy ne lett volna indokolt a felperes részérdl - mar a szerzédéskotés eldtt, de a szerzédés
teljesitése soran is - a kiszlirendd hibak méretei szamszerusitésének megkovetelése. Ezzel
megeldzhetd lett volna a tervezés €s az alkalmazott technoldgia korlatai miatt a felek kdzott
késobb kibontakoz6 vita. Lehetséges lett volna, hogy a vallalkozo felperes a specifikdcio
teljesitésére alkalmas gépet, az annak megfeleld technologiaval szolgaltasson; vagy az, hogy
kideriiljenek a specifikacio teljesithetdségének a korlatai. A vallalkozési szerzédés (Ptk. 6:
238. §) esetén a vallalkozét eredmény-kotelezettség terheli a vallalkozéi mii megvalositasa
soran. Ezért a szerzddéskotés - illetve a szerzOdés teljesitése alatt — az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben (itélet (33) bekezdés) — a vallalkozonak észlelnie kell, ha a
megrendeld a létrehozandd miire vonatkozé utasitasai nem egyértelmiiek; nem vilagos az,
hogy a megvalositand6 mindségellendrzé gépnek milyen méretli hibakat kell felismernie.
Ebben az esetben a vallalkozonak a megrendeldt az informacié hianyra a Ptk.6:240. § (2)
bekezdése alapjan figyelmeztetnie kell, és — helyesen — ra kell kérdeznie az észlelendd hiba
méretére. Az emlitett rendelkezések alapjan figyelmeztetési €s értesitési kotelezettség terhelte
volna a felperest arra nézve is, ha a kamerds szenzorral ellatott gép nem alkalmas a
specifikdcioban megjeldlt teljes feliileten torténd érzékelésre, illetve a 0,1%-o0s hibas
elutasitasi arany teljesitésére. E kotelezettség akkor is fennall, ha a megrendeld is szakember.
A biroi gyakorlat szerint a vallalkozé a hibas teljesités kovetkezményei alél nem mentesiilhet
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azért, mert a megrendeld is rendelkezett megfeleld szakértelemmel, és igy felismerhette az
altala adott utasitas fogyatékossagait. (BDT 2008.1887.)

[41] Kiemelten értékelendd, hogy - a fellebbezésében foglaltakkal szemben - a
felperes feladata nem csupan a K. altal programozott kamerdnak a gép mechanikus és
villamos rendszerébe illesztése volt, hanem a gép — szerzddési cél ismeretében torténd —
megtervezése ¢és elkészitése. Nem fogadhatd el az a felperesi hozzaallds, hogy a gép
tervezésére is szerz0do vallalkozoként (a K. a felperes teljesitési segédje volt) nem kellett
elére latnia azt, hogy a szerzddésben kikotott hibas elutasitasi arany teljesithet6-e vagy sem, s
a paraméterek teljesiilése majd csak az iizemszerti mikodésbe vétel menetében dertil ki. Mint
géptervezonek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az elvart specifikéacio teljesithetd-e, s ha
igen, milyen technologiaval, s megvaldsitasnak mekkora a koltségvonzata.

[42] A modositott szerzddés tartalma kapcsan annyiban egyetért az itéltabla az
elséfoku birosag allaspontjaval, hogy a szerzddés létrejoveteléhez vezetd ajanlat részét
képezd specifikdcid elemeként az els@ hibalista helyébe - az alperes megrendeldjének
elvardsai szerinti, 2019. januar 15. napjan a felperesnek megkiildott - ) képes hibajegyzék
I1épett. (14/F/29) Ezt a felperes is elfogadta, igy az uj hibajegyzék a felek szerzddésének
részéve valt. A modositott specifikacio elfogadasat igazolja a felperesi ligyvezetd nyilatkozata
(32. sz. jkv. 11. o. utolsé bekezdés, 32. sz. jkv. 13. oldal 3. bekezdés.; 91.sz. beadvany), a
felperes altal az alperesnek megkiildott 2019. szeptember 16. napjan kelt e-mail (14/F/33.);
tovabba az, hogy a felperes a gépet eleve a modosult hibajegyzékre programozta ¢és sorozatos
tesztek soran is a modositott tartalomhoz képest vizsgalta a specifikacid paramétereinek
teljestilését.

[43] Ugyanakkor - az elséfoku itélet elsddleges jogi érvelésével szemben, de a (48)
pontban részletezett, az els6fokl birosag altal (tévesen) elméletinek tekintett eset masodik
valtozataval Osszhangban - a modositott szerzodésnek része maradt - mint a szerzddés
modositassal nem érintett része (Ptk. 6:191. § (2) bekezdés) - az eredeti specifikacidban
szerepld kovetelménysor (ciklusidé: 2,8 mp/db; mukddési feltételek: 24/6ra/nap, illetve 504
ora/ho; teljes eszkozhatékonysdg (OEE): 85% felett; a hibas alkatrészek észlelésének
elmulasztasa: 0,0%; a téves elutasitas: kevesebb mint 0,1%). Ezt a felperes is igy értette, mert
az eleve az 0 hibalistara programozott gép probai sordn a fenti paraméterek teljestilését
vizsgalta. Ettdl - és a kikotott vallalkozoi dijtol - csak utobb, akkor prébalt eltérni, amikor
észlelte, hogy a valasztott (kameras) technologiaval nem tudja a modositott specifikacidhoz is
kapcsolodo fenti paramétereket teljesiteni. Egészen addig az eredeti vallalkozoi dij ellenében
fejlesztette tovabb a gépet a modosult hibalista, de egyebekben az eredeti specifikacio
paramétereinek teljesitése ¢érdekében. Ennek hatterében az allt, hogy a felperes a
modositottspecifikacioval jelentkezd kihivast teljesiteni kivanta, a szerzddés teljesitésétdl az
igylet olyan hozadékat remélte, hogy az alperes az addigi japan megrendelései helyett
tovabbi gépeket rendel meg tdle, ezért az alperes altal utobb jelzett kivanalmanak is kiemelten
meg kivant felelni. (32.sz. jkv.11.0. utolsé bekezdés; 32.sz. jkv.13.0. (3) bekezdés)

IX.

[44] A szerzddés fentiek szerint meghatdrozott (és mddosult) tartalmara tekintettel
nem annak volt jelentdsége, hogy a gép az eredeti hibajegyzék alapjan képes-e a 0,1%-o0s
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hibés elutasitasi ardanyra és a teljes feliileten torténd hiba érzékelésre, hanem annak, hogy a
modosult hibajegyzek alapjan meghaladja-e a hibas elutasitasi arany a specifikacid szerinti
0,1%-ot, illetve a modositott hibajegyzék szerinti paraméterekkel észleli-e a vizsgalando
termék teljes feliiletén a hibakat oly modon, hogy hibéas alkatrészek észlelésének
elmulasztasa: 0,0%, (azaz a hiba észlelése megfelel az ipardgi megkdzelités szerinti 100%-
nak, ami azt jelenti, hogy egy ezrelék alatt marad a hibas termék nem észlelése). A felperes —
a szakérti bizonyitas utdn is — csak az eredeti (a szerz6dés modositdsa miatt mar nem
relevans) hibalista kapcsan allitotta a teljes feliileten torténd észlelés és a 0,1 %-os hibas
elutasitasi arany teljesiilését. A modositott hibalista vonatkozaséban sajat eléadésa szerint is
csak l1ézerszkenner beépitése mellett valosult volna meg a teljes feliileten torténd észlelés és
lenne elképzelhetd a 0,1 %-os hibas elutasitasi arany teljesitése. (83.sz. beadvany 7.-9. pont)

[45] Emiatt nem volt a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége annak, hogy az
elsofoku birosag 92/1. sz. végzésével jogszerlien hagyta-e figyelmen kiviil a felperes
targyaldsi szakban tett — a korabbitol eltéré — azon nyilatkozatat, hogy a (modositas elotti)
eredeti hibajegyz¢ék vonatkozasaban milyen hibas elutasitasi arany teljesitésére képes a gép. A
fentiekre figyelemmel sem az eredeti hibalista, sem a mddositott hibajegyzék kapcsan nem
maradt fenn a tovabbiakban szakérté utjan tisztdzandod szakkérdésként a paraméterek
teljesiilése.

[46] A gép atadas-atvételére még nem kertiilt sor, ezért a felperes tartozott igazolni,
hogy a felajanlott teljesités szerzddésszerli volt, igy az alperes késedelembe esett. Ezt a
felperes nem tudta bizonyitani, a szerzodésszerii teljesitése tényét sajat (per eldtt és a per alatt
tett) nyilatkozatai cafoljadk. A felperes az eredménytelen szakértéi bizonyitds és a
szakvélemény aggalyossagara vonatkozo tajékoztatas utan - az elséfoku eljaras sordn — még
inditvanyozhatta volna valamely nyitva maradt kérdésre 0j szakértd kirendelését, illetve a
bizonytads tovabbfejlesztését, de ezt nem tette. Ennek elmaraddsa pedig a masodfoka
eljarasban mar nem poétolhatd. (Pp.373. § (1) bekezdés)

[47] A specifikacio rogzitette azt is, hogy az abban szerepld célértéket el kell érni,
igy a téves elutasitds kevesebb mint 0,1%-o0s értéke sem mindsithetd csupan megrendeldi
6hajnak A felperes a ciklusid6t mind az eredeti, mind a modositott specifikacio alapjan tartani
tudta. A teljes feliiletll észlelés és ebbdl eredéen a 100%-os hibas termék észlelés
kovetelménye az eredeti specifikicid vonatkozasaban teljesiilt, a modositott specifikacid
vonatkozédsaban - a felperes sajat eléadasa szerint — ugyan csak 95%-os mértékben valosult
meg, de a lézerszkenner probajellegii beépitésével elvégzett teszt alapjan mar a teljes feliilett
érzékelés megvalosulna (61. sz. jkv. 2. o. 5. bekezdés). A peradatok azt pedig nem igazoljak,
hogy a technika jelenlegi allasa mellett a moddositott hibalista kapcsdn a téves elutasitas
kevesebb mint 0,1%-0s értéke — a tobbi paraméter megtartasa mellett — eleve teljesithetetlen
lenne, s erre a felperes se ajanlott fel bizonyitast.

[48] A teljes feliileten észlelés egyértelmiien alapvetd kovetelmény. A hibas
elutasitdsi ardny vonatkozasaban fennall6 hiba sem mindsithetd jelentéktelennek
(rPtk.6:159.§ (3) bekezdés), az eltérés a specifikalt érték kb. htiszszorosa. Ezeket az elséfoku
birdosdg is helyesen értékelte a gép hibaiként. (itélet (43) és (45) pont) A hiba
Iényegességének megitélése a perbeli esetben nem miiszaki szakértdi szakkérdés. Nem azt
kell vizsgalni, hogy a human erdvel torténd ellendrzéshez képest a gépi ellendrzés (a hiba
1étében 1s) milyen mértékli koltségmegtakaritassal jar €és igy mennyi id6 alatt tériil meg. A
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gépesitett ellendrzésre torténd atallassal kapcsolatos tlizleti dontését az alperes mar meghozta
a gép megrendelésével. Az vizsgaland6, hogy a szerzédésszeri 0,1%-os téves elutasitasi
aranyhoz képest a tényleges téves elutasitdsi ardny milyen nagysagrendii tobbletkoltséget
okoz. Erre a felperes fellebbezésében — human ellendrzés hianyaban — havi 2.995.890,- Ft
koltséget kalkulalt, ami — kiilonosen a gép hosszi tdva miikddését feltételezve —
semmiképpen nem mindsithetd 1ényegtelennek.

[49] A felek szerzdédése nem kototte a szerzodési cél megvalositasat a kamera-
technologia alkalmazasdhoz. A felperes torvényes képviseldje is akként nyilatkozott, hogy a
szerzOdés ¢€s a specifikacio nem zarja ki azt, hogy l1ézerszkennerrel is el legyen latva a gép.
Mar egy lézerszkenner beépitésével is megsziintethetd volt a kameras rendszer teljes feliileten
torténd érzékelésével kapcsolatos fogyatékossag. (61. sz. jkv. 2. oldal 5. bekezdés) A gép — a
kameras rendszertdl eltéré — pontosabb technoldgiara torténd atalakitdsa azonban jelentds
koltségvonzattal jar. (szakértdi vélemény 4. valasz) E megallapitas 6sszhangban allt a felperes
azon nyilatkozataival, mely szerint az atalakitas koltsége tobb tizezer eurd. (52. sz. beadvany
3. 0. (2) bekezdés) A pert megelozden, s a per alatt is készitett erre ajanlatot a felperes,
azonban azt annak igen jelentds tobbletkoltség vonzata miatt az alperes nem fogadta el. (52.
sz. beadvany 2.0. (11) bekezdés; 40. sz jkv. 9. o. (3) bekezdés) Az atalakitast pedig — az
eredeti szerzddési (dijazasi) feltételekkel — a felperes nem vallalta.

[50] Az alperes oldalan a relativ érdekmulas (bizalomvesztés) bekovetkezett, mert
ugyan sziiksége volt egy mindségellendrzd gépre, de a felperestdl annak a szerzddés szerinti
specifikacid melletti leszallitasat az eredeti technologia kapcsan végrehajtott szamos, csak
részeredményeket eredményezd probalkozds utdin - mdas technologia alkalmazasa ¢és
koltségeinek vallalasa - hidanyaban nem varhatta, igy elallasa jogszert.

[51] Miutan a felperes még nem teljesitett a szerz6dés alapjan, csak az alperes
szolgaltatott vallalkozoi dijeldleget, igy a szerzodéskotést megel6zo helyzet maradéktalanul
helyreéllithaté volt. Helyesen mutatott r4 az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
eredeti allapot helyreéllitasa korében nem értékelhetd, hogy miként keriil kompenzalasra a
gép megvaldsitasa érdekében eszk6zolt felperesi raforditas.

[52] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jogvita elbirdlhatd volt. A mésodlagos
fellebbezésben foglaltak szerinti - az elséfoku eljaras megismétlésére alapot ado - eljarasi
szabalysértés nem valosult meg. A felperes nem adott el tovabbi olyan koriilményt (és nem
tett bizonyitasi inditvanyt) olyan korben, mely a szakértdéi bizonyitds tovabbfejlesztését
indokoltta tette volna.

[53] Helyesen utalt arra az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelem esetében,
hogy a fellebbezési eljards targyat nem képezheti kizarolag az els6fokl eljards valamely
szabalysértésének megallapitasa, igy a harmadlagos fellebbezési kérelem sem volt
teljesithetd.

[54] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[55] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku perkoltségét a Pp.83.§ (5)
bekezdése alapjan maga viseli, egyuttal a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku perkdltségének megtéritésére, amit az itélétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (5) és (6) bekezdése és 4/A.§.-a alapjan az alperest képviseld iigyvéd — kifejtett
tevékenységgel aranyos — munkadijaban allapitott meg.

Gyor, 2023. januar 26.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Szabo Péter s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



