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{igyintéz6: dr. Hantos Adam iigyvéd

igyvéd cime

A per targya: kartérités

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: az 55. szam alatt kijavitott és kiegészitett
8.P.21.028/2022/48. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél:
az I-1I. rendt felperesek (51. szam alatt)

az alperes (49. és 50. szam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és

az I. rendii felperes javara az alperes marasztalasanak a t6kedsszegét

- a sérelemdij tekintetében 15.000.000 (tizen6tmillio) forintrél 18.000.000 (tizennyolcmillio)
forintra,

- az ¢lelemfeljavitas koltségét 882.000 (nyolcszdznyolcvankétezer) forintrél 1.056.000
(egymillio-6tvenhatezer) forintra, az alperes altal ezen a jogcimen 2023. november 1. napjatol
fizetendé havi jaradék 0Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintrol 30.000 (harmincezer)
forintra felemeli azzal, hogy annak rendeltetése eltérd étkezéssel Osszefiiggd tobbletkoltség,

- a gondozési koltség korében a 318.000 (haromszaztizennyolcezer) forintot 636.000
(hatszazharminchatezer) forintra, a 4.400.000 (négymillio-négyszazezer) forintot 6.102.000
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(hatmillio-szazkétezer) forintra, a havi jaradék 6sszegét 100.000 (szézezer) forintrél 168.000
(szazhatvannyolcezer) forintra,

- a haztartasi kisegité koltsége korében a 4.400.000 (négymillio-négyszazezer) forintot
6.440.000 (hatmillio-négyszaznegyvenezer) forintra, a havi jaradékot 100.000 (szazezer)
forintrol 180.000 (szaznyolcvanezer) forintra,

- a gyermekellatdsi koltséget 2.160.000 (kétmillid-szazhatvanezer) forintrol 3.746.000
(harommillio-hétszaznegyvenhatezer) forintra, a havi jaradék 6sszegét 60.000 (hatvanezer)
forintrél 164.000 (szazhatvannégyezer) forintra felemeli, a jaradék fizetésére az alperest
2036. oktober 31. napjaig kotelezi,

- a rehabilitacios koltségek koziil a 2.800.000 (kétmillio-nyolcszazezer) forintot 3.600.000
(hdrommillio-hatszazezer) forintra, a havi jaradékot 70.000 (hetvenezer) forintr6l 90.000
(kilencvenezer) forintra,

- az orvosi ellatasi koltségek koziil a 2.014.000 (kétmillio-tizennégyezer) forintot 2.566.000
(kétmillio-6tszazhatvanhatezer) forintra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az . rendi felperesnek tovabbi 49.518.375 (negyvenkilencmillio-
Otszaztizennyolcezer-haromszazhetvenot) forint lejart jovedelempotld jaradékot, és annak
2021. szeptember 5. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat, valamint 2023. november 1.
napjatdl kezdddden véghataridé nélkiill minden hénap 5. napjaig elére esedékesen havi
1.980.735 (egymillid-kilencszaznyolcvanezer-hétszazharmincot) forint  jovedelempotlo
jéaradékot,

a II. rendi felperes javara az alperes marasztalasanak a tokedsszegét

- a sérelemdij tekintetében 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forintrol 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forintra,

- a rehabilitaciés koltség korében 915.475 (kilencszaztizendtezer-négyszazhetvendt) forintrol
1.830.950 (egymillio-nyolcszdzharmincezer-kilencszazotven) forintra, az alperes altal 2023.
november 1. napjatdl fizetendd jaradék Osszegét havi 20.000 (huszezer) forintrol 41.600
(negyvenegyezer-hatszaz) forintra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendii felperesnek tovabbi

- 230.000 (kétszazharmincezer) forint lejart gyogyszerkoltséget potlo jaradékot, €s annak
2021. december 22. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat,

- lejart héztartdsi kisegitd koltségét potlo jaradék cimén 146.000 (szaznegyvenhatezer)
forintot és annak 2019. november 1-jétdl, 812.000 (nyolcszaztizenkétezer) forintot és annak
2021. december 21. napjatdl a kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsd
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napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatat, valamint 2023.
november 1. napjatdl kezdédden véghataridé nélkiill minden hénap 5. napjaig eldre

esedékesen havi 6.000 (hatezer) forint gydgyszerkoltséget potlo és havi 22.500
(huszonkétezer-6tszaz) forint haztartasi kisegitd koltségét potld jaradékot.

A felperesek altal fizetendd kereseti illeték Gsszegét 135.000 (szazharmincotezer) forintra
leszallitja. Mell6zi az alperes illeték fizetésére kotelezését, és megallapitja, hogy 1.365.000
(egymillio-haromszazhatvanotezer) forint kereseti illeték az dllam terhén marad.

A felperesek altal fizetendd szakértéi koltség Osszegét 41.631 (negyvenegyezer-
hatszazharmincegy) forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd szakért6i dij 6sszegét pedig
420.932 (négyszazhtszezer-kilencszazharminckét) forintra felemeli. A szakértéi dij
megfizetésére a felek a NAV illetékbevételi szamlaja helyett a FOvarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanak a felhivasara kotelesek.

Az alperes altal a felpereseknek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 1.524.000 (egymillio-
Otszazhuszonnégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint, a II. rendii felperesnek 15.240 (tizendtezer-kétszaznegyven)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 275.000 (kétszazhetvendtezer) forint, a II. rendii felperest,
hogy 200.000 (kétszazezer) forint fellebbezési illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil fizessen meg az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara javara. Megallapitja, hogy tovabbi 3.194.800
(hdrommillio-szazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az 1. rendll felperes motorkerékpar utasaként, a II. renddl felperes az I. rendii
felperest szallitdo motorkerékpar vezetdjeként szenvedett sériilést a 2019. julius 8. napjan
orszagl teriiletén bekovetkezett, nemzetl telephelyli gépjarmii vezetdje 4ltal okozott
kozlekedési balesetben. A felperesek — a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol szold az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-1 864/2007/EK
Rendelete (a tovabbiakban: Roma II. Rendelet) 4. cikk (1) bekezdése, a 2009. évi LXII.
torvény 28. §-a, 31. §-a, 3537. §-a, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a)
pontja, 2:52. §-a, 6:518-520. §-a, 6:522. §-a, 6:528. §-a alapjan — az alperes rész-
teljesitéseivel nem fedezett karaik és sérelemdijuk megfizetése irant inditottak pert az
alperessel szemben.

[2] Az 1. rendl felperes a végleges keresete szerint a peren kiviil teljesitett
12.000.000 forint elszdmolasat kovetden fennmaradt tovabbi 20.224.954 forint sérelemdij és
annak 2019. julius 8-t6l szamitott késedelmi kamata, 74.550 forint kérhazi ingdsag koltsége
¢s annak 2019. szeptember 27. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2019. jalius 18. és
2020. februar 28. kozotti idében felmeriilt gondozéasi tobbletkdltségbdl az alperes
részteljesitésének az elszdmolasat kovetden fennmaradt 636.000 forint €s annak 2019.
november 3. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2019. julius 8. és 2020. februar 28.
kozotti idoben felmeriilt haztartasi kisegitéi koltségbol az alperes részteljesitésének az
elszamolasat kovetéen fennmaradt 604.000 forint valamint gydgyaszati segédeszkoz
koltségbdl fennmaradt 610.922 forint és azok 2020. november 10. napjatdl szamitott
késedelmi kamata, a 2019. szeptember 30. és 2020. janius 30. kozdtti idére szamolt 862.000
forint rehabilitacids tobbletkoltség €s annak 2020. februar 16. napjatdl szamitott késedelmi
kamata, 731.000 forint orvosi ellatasi koltség és annak 2020. junius 10. napjatdl szamitott
késedelmi kamata, a 2019. oktober 22. és 2023. oktdber 31. kozotti idOszakra szamolt
1.056.000 forint lejart, eltérd étkezés koltségét potlo jaradék és annak 2021. oktober 27.
napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2020. marcius 1. és 2023. oktober 31. kozotti
iddszakban felmeriilt 6.102.000 forint gondozasi koltség és 8.980.000 forint haztartasi
kisegitdi koltség €s azok 2022. januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2020.
november 1. és 2023. oktober 31. kozotti idore az alperes teljesitésének elszdmoldsa utdn
fennmaradt 3.746.000 forint gyermekellatasi koltség és annak 2022. majus 1. napjatol, 2019.
julius 18. és 2023. oktober 31. kozotti idoben az alperes rész-teljesitéseinek az elszamolasat
kovetden fennmaradt 906.484 forint kozlekedési és 935.484 forint kisérd tobblet-koltség és
azok 2021. szeptember 9. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2020. julius 1. és 2023.
oktober 31. k6zotti idoszakban lejart 1.430.000 forint gydgyszerkoltség és annak 2021. 4prilis
1-jét6]l szamitott késedelmi kamata, a 2022. aprilis 1. és 2023. oktober 31. kdzott lejart
190.000 forint gyogyaszati segédeszkoz koltség és annak 2022. december 15. napjatol
szamitott késedelmi kamata, a 2020. julius 1. és 2023. oktdber 31. kozott lejart 4.800.000
forint rehabilitacios koltség és annak 2021. aprilis 1. napjatél szamitott késedelmi kamata, a
2019. janius 1. és 2023. oktober 31. kozotti idoben felmeriilt 2.566.000 forint orvosi ellatasi
koltség és annak 2021. augusztus 15. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2019. julius 8. és
december 31. kdzotti idore havi 312.061 forinttal, a 2020. januar 1. és szeptember 30. kozotti
1idore havi 86.894 forinttal, a 2021. oktober 1. és 2023. oktober 31. kozotti idore havi
1.980.735 forinttal szdmolt 6sszesen 52.089.571 forint keresetveszteség és annak 2021.
szeptember 5. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata, a peren kiviili teljesitett 6sszegek
utan 301.590 forint késedelmi kamat, valamint 2023. november 1. napjatol havi 885.100
forint - 30.000 forint eltérd étkezésbol, 168.000 forint gondozasbol, 250.000 forint haztartasi
kisegitd koltségébdl, 164.000 forint gyermekellatds koltségébdl, 37.100 forint kozlekedési
koltségbol, 30.000 forint kisérd koltségébol, 38.000 forint gyogyszerkoltségbol, 10.000 forint



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.123/2024/7-1

gyogyaszati segédeszkoz koltségébdl, 120.000 forint rehabilitacios koltségbdl és 38.000 forint
orvosi ellatasi tobbletkoltségbol 4all6 - koltségpotld, valamint havi 1.980.735 forint
jovedelempotld jaradék — ezek koziil a gyermekellatasi jaradék 2036. oktober 31. napjaig,
valamennyi tovabbi jaradék véghataridd nélkiili — megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az 1. rendi felperes kérte tovabba — 2016. évi CXXX. térvény 172. § (3)
bekezdése alapjan — annak megallapitasat, hogy az alperes az esetleges végtag elvesztésével
Osszefiiggésben, az 6t ért személyi hatranyt a legteljesebb mértékben kikiiszobolo, ezaltal az
eredeti allapothoz legjobban hasonlitd helyzetet megteremtd, esztétikailag megfeleld és aktiv
¢letet biztositd, szilikonos boritassal készitett miivégtag ¢s tartozékai koltségének, valamint az
elhasznalodast kovetden, élethosszig az ujabb protézis beszerzésével jard koltségnek a
megfizetésére koteles.

[4] A 1II. rendl felperes a peren kiviil teljesitett 3.000.000 forint elszamolasat
kovetden fennmaradt tovabbi 3.215.286 forint sérelemdij és annak 2019. julius 8-t6] szamitott
késedelmi kamata, 24.450 forint korhazi ingdsagkoltsége és annak 2018. julius 23. napjatol
szamitott késedelmi kamata, a 2019. julius 15. és november 15. kozotti idoben felmeriilt
gondozasi koltségbdl az alperes részteljesitésének az elszdmoldsat kdvetéen fennmaradt
430.000 forint, 70.000 forint kézlekedési €s 70.000 forint kisérd tobbletkoltség €s azok 2019.
szeptember 15. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2019. jalius 15. és 2020. februar 15.
kozotti idoben felmeriilt haztartasi kisegitéi koltségbdl az alperes részteljesitésének az
elszdmolasat kovetden fennmaradt 440.000 forint, 75.000 forint hazkorili és kerti kisegitd
koltsége, 97.714 forint gydgyszerkoltség €s 541.050 forint rehabilitacios tobbletkoltség,
valamint ezen Osszegek 2019. november 1. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2020.
februar 16. és 2023. oktober 31. kozott felmertilt 1.829.000 forint haztartasi kisegitdi koltség,
533.143 forint héazkoriili és kerti kisegitdi koltség, 230.000 forint gydgyszerkoltség, és
1.830.950 forint rehabilitacios koltség, valamint ezek 2021. december 22. napjatol a
kifizetésig jardo késedelmi kamata, a peren kiviil teljesitett Osszegek utan 56.296 forint
késedelmi kamat, valamint 2023. november 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 112.600 forint
— ebbdl 50.000 forint haztartdsi kisegitd koltsége, 12.000 forint kerti és hazkoriili
kisegitokoltsége, 6.000 forint gyogyszerkoltség ¢s 41.600 forint rehabilitacios koltség —
koltségpotld jaradék megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek egyes kartérités iranti
koveteléseinek a jogalapjat, valamint az Osszegszeriiséget vitatva a kereset elutasitasat kérte.
Az alperes szerint a felperesek peren kiviili téritést meghalado perbeli kovetelései eltulzottak
¢s bizonyitatlanok. Arra hivatkozott, hogy az I. rendl felperes sériiléseinek a természete nem
indokol tartésan eltérd étkezést egy atlagember szdmara is ajanlott rost-, és vitamindus
étkezéshez képest. Az 1. rendi felperes gondozéasdnak 2019. augusztus 23-ig napi 6, ezt
kdvetden napi 4, majd 2020. marcius 1-jétdl napi 2 ora idésziikségletét elfogadta. Nem vitatta,
hogy a otthondpoladsi cégl arlistdja 25 % mértékli arkorrekcioval alkalmazhatd, ennek
megfelelden az 1. rendll felperes gondozasi tobbletkoltségét 6 draban havi 279.000 forintot, 2
6raban havi 108.000 forintot meghaladoan vitatta. Alldspontja szerint a II. rendii felperes
héaztartasi kisegitésre 2020. februdr 16-at kdvetden nem jogosult. A balesetet megel6zd
iddszakra az I. rendi felperes esetében havi 45 ora, a II. rendi felperes esetében havi 17 o6ra
haztartasi munka figyelembevételét tartotta elfogadhatonak. Az alperes allitotta, hogy a II.
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rend felperes altal végzett gyermekgondozas a terhére nem szdmolhato el, ezért a fizetett
babysitter mellett csupan a hozzatartozo altal végzett havi 22 6ra munka fele, azaz 11 o6ra
szamolhat6 el a terhére. A kozlekedési és a kisérd tobbletkoltségét alapvetden a megtett utak
bizonyitatlansaga miatt vitatta. Az alperes allitotta, hogy az 1. rendi felperes nem
bizonyitotta, hogy a kiilfoldli munkavégzés lehetdségét a balesettel Osszefliggd okbol
utasitotta vissza. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a megallapitasi kereset 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében meghatarozott elofeltételei
hianyoznak.

[6] Az elséfoku birosag — az 55. sorszamu végzéssel kijavitott és kiegészitett —
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 15.000.000
forint sérelemdijat és annak 2019. julius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jardé késedelmi
kamatat, korhazi ingdsagok koltsége cimén 74.550 forintot €s annak 2019. szeptember 27.
napjatol jar6 késedelmi kamatat, ¢lelemfeljavitas koltsége cimén 882.000 forintot és annak
2021. oktober 27. napjatodl szamitott késedelmi kamatat, tovabba 2023. november 1. napjatol a
jovore nézve havi 18.000 forintot, gondozas koltsége cimén 318.000 forintot és annak 2019.
november 3. napjatol jard késedelmi kamatat, a 2020. marcius 1. és 2023. oktober 31. napja
kozotti idére 4.400.000 forintot és annak 2022. januér 1. napjatdl jard késedelmi kamatat,
valamint a 2023. november 1. napjatdl a jovOore nézve véghataridé nélkiil havi 100.000
forintot, haztartasi kisegité koltsége cimén 302.000 forintot és annak 2020. november 10.
napjatol a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamatat, a 2020. marcius 1. és 2021. oktober 31.
napja kozotti idészakra 4.400.000 forintot és annak 2022. janudr 1. napjatol jard késedelmi
kamatat, a jovore nézve 2023. november 1. napjatoél havi 100.000 forintot, gyermekellatas
koltsége cimén 2.160.000 forintot és annak 2022. majus 1. napjatol jard késedelmi kamatat,
2023. november 1. napjatol a jovore nézve havi 60.000 forint jaradékot, kozlekedési
tobbletkoltség cimén 906.484 forintot és annak 2021. szeptember 9. napjatdl szamitott
késedelmi kamatat, tovabba 2023. november 1. napjatdl a jovore nézve havi 37.100 forint
jéradékot, kisérdé koltsége cimén 935.484 forintot és annak 2021. szeptember 9. napjatol
szamitott késedelmi kamatat, tovabba 2023. november 1. napjatdl a jovore nézve havi 30.000
forint jaradékot, gyogyszer és kotszer koltsége cimén 1.430.000 forintot €s annak 2021.
aprilis 1. napjatol jaro késedelmi kamatat, tovabba 2023. november 1. napjatol véghatarido
nélkiil havi 38.000 forint jaradékot, gydgyaszati segédeszkdz koltsége cimén 610.922 forint
¢s annak 2020. november 10. napjatol szamitott késedelmi kamatat, 190.000 forintot és annak
2022. december 19. napjatdl szamitott késedelmi kamatat, tovabba 2023. november 1.
napjatol véghataridé nélkiil havi 10.000 forint jaradékot, rehabilitacids koltség cimén 862.000
forintot és annak 2020. februar 16. napjatol jaré késedelmi kamatat, a 2020. julius 1. és 2023.
oktober 30. kozott lejart 2.800.000 forintot és annak 2021. aprilis 1. napjatol jaré késedelmi
kamatat, tovabba 2023. november 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 70.000 forint jaradékot,
orvosi ellatas koltsége cimén 101.000 forintot és annak 2020. jinius 10. napjatol szamitott
késedelmi kamatat, a 2019. janius 1. és 2023. oktober 31. napja kozotti idészakra 2.014.000
forintot és annak 2021. augusztus 15. napjatol szamitott késedelmi kamatat, 2023. november
1. napjatdl a jovore nézve 38.000 forint jaradékot, keresetveszteség cimén 2019. jalius 8. és
2020. szeptember 30. napja kozotti idészakra 2.571.196 forintot és annak 2020. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard6 késedelmi kamatét, tovabba 301.590 forint késedelmi
kamatot, a II. rendi felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat és annak 2019. julius 18.
napjatol a kifizetésig jaré mindenkori késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal érvényes késedelmi kamatat, korhazi ingdsag koltsége cimén 24.450
forintot és annak 2018. julius 23. napjatol jard késedelmi kamatat, gondozas koltsége cimén
430.000 forintot és annak 2019. szeptember 15. napjatdl jard késedelmi kamatat, kerti és
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hazkoriili kisegitd koltsége cimén 75.000 forintot és annak 2019. november l.napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamatat, 533.143 forintot és annak 2021. december 22. napjatol
jard késedelmi kamatat a jovOre nézve véghataridé nélkiil, 2023. november 1. napjatol havi
12.000 forint jaradékot, kozlekedési tobbletkoltség cimén 70.000 forintot és annak 2019.
szeptember 15. napjatdl jaré késedelmi kamatat, kiséré koltsége cimén 70.000 forintot és
annak 2019. szeptember 15. napjatél szamitott késedelmi kamatat, gyodgyszer és kotszer
koltség cimén 2020. december 15. napjaig terjedd iddszakra 97.714 forintot és annak 2019.
november 1. napjatol szadmitott késedelmi kamatat, rehabilitdcios koltség cimén 541.050
forintot és annak 2019. november 1. napjatol jar6 késedelmi kamatat, 915.475 forintot és
annak 2020. december 22. napjatol jar6 késedelmi kamatat, 2023. november 1. napjatol
véghataridé nélkiil havi 20.000 forint jaradékot, tovabba 56.296 forintot késedelmi kamat
cimén. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az alperest 1.050.000 forint illeték és
323.794 forint szakértdi dij, a felpereseket mint egyetemleges kotelezetteket 450.000 forint
illeték és 138.769 forint szakértdi dij utdlagos megfizetésére kotelezte az allam felhivasara a
NAV illetékbefizetési szamlajara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 700.000 forint perkoltséget.

[7] Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperesek 2019. julius 8. napjan a II. rendi felperes altal vezetett motorkerékparral nemzetl
telephelyli lizembentartd altal lizemeltett gépjarmiivel iitkoztek, és ebben a kozlekedési
balesetben megsériiltek. A baleset soran az 1. rendii felperes a bal labszar alsé részének
harmadfokban nyilt torését, a bal 1ab sajkacsontjanak, kobcsontjanak és sarokcsontjanak
torését szenvedte el. Ot tobb alkalommal miitotték, 2019. jalius 8-an nekrektomiat végeztek,
fixateur externet helyeztek fel, juliusban mutéti koriilmények kozott a seb elhalt részeit
eltavolitottdk, 2019 augusztusaban borpotlast készitettek, 2019 decemberében a belboka
torését csavaros oszteoszintézissel lattdk el, 2021. majus 27-28. napjan a felsé ugroéiziiletet
elmerevitették. Az I. rendli felperes balesetbdl eredd munkaképesség csokkenése 50 %
mértéki, az élete végéig rehabilitaciora szorul.

[8] A 1I. rendi felperes a baleset soran elszenvedett kiilboka torését karmos,
lemezes oszteoszintézis felhelyezésével rogzitették. A baleseti eredetli munkaképesség
csokkenése 10 %, 2009. oktober 1-t6] munkaképes. A felperesek kozds gyermeke 2020.
oktober 24-én sziiletett. Az 1. rendu felperes korabbi magyarorszagi foglalkoztatdsa a COVID
jarvany miatt 2020. november 30. napjaval kozds megegyezéssel megsziint, az allasa
atcsoportositasra keriilt az I. rendli felperes munkaltatgjanak az anyavallalata, a cég2
kiilfold1i székhelyére. Az I. rendli felperes a kozpont altal 2020. szeptemberi kezdéssel
felajanlott allaslehetdséget nem fogadta el.

[9] Az elsofoka birdosag a perben lefolytatott orvosszakértdi bizonyités
eredményeként megallapitotta, hogy az I. rendii felperes sériilt bokaiziiletének funkcidja nem
volt megmenthetd, ezért a bokaiziiletet elmerevitették, nem sikeriilt a bal 1ab nagy ujj feszitd
injanak a rekonstrukcidja, az elsé ujj funkcidja tobbszords miitéttel sem volt helyreallithato, a
labszara megrovidiilt, ezért ellehetetleniilt az 1. rendi felperes jarasa. Ez az instabilitas
visszahat mindkét alsé végtag egyébként ép nagyiziileteire és 1d6 eldtti kopasos betegség fog
kialakulni az I. rendi felperesnél mas iziiletekben is. Az 1. rendll felperes a tomegkozlekedés
igénybevételében akadalyozott, gondozasra szorult elébb napi 6 6raban, 2020. februar végéig
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4 Oraban, ezt kovetden 2 oraban. Az I. rendii felperes a haztartdsi munkéak koziil csak iilve
végezheté konyhai el0készité munkakat tud végezni. A tartés utcai kozlekedéséhez két
konyokmankora és gordiildtalpti labbelire van sziiksége.

[10] A 1II. rend felperes szamara a sok allassal, jarassal, 1épcsdzéssel jar6 munkak
végzése nagy mértékben nehezitett, nagyobb terheket hordani nem bir. Szakértdileg heti 2
alkalom uszas és 1 gyogytorna indokolt a szdmara. A birésag megallapitotta, hogy a II. rendi
felperest 2019. késé 06szEét6l munkaképesnek nyilvanitottdk, ami azt jelentette, hogy a
sérilésének kovetkezményeivel mar nem kellett szembesiilnie. A 34/1992. (V1. 1.) AB
hatarozatban kifejtettek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a pert megelézden kifizetett
3.000.000 forint sérelemdij mellett 1.500.000 forint tovabbi sérelemdij és annak késedelmi
kamata egylitt alkalmas arra, hogy enyhiilést nytjtson a II. rendii felperes sérelmeire.
Ertékelte, hogy a II. rendii felperes szamara a baleset sokkhatasként jelentkezett és jelenleg is
blintudatot general benne. A II. rendli felperes a korabbi sportos életmodjat csak
megszoritasokkal tudja folytatni. Fél évig volt a baleset kdvetden fokozottan helyhez kotott,
rehabilitacidja azéta is sziikségszerli. A baleset miatt pszichologus segitségét is igénybe vette,
illetve veszi, szorong az atélt élmények hatdsa alatt. Sériilése a laba funkcidkészségének
javulasa ellenére is maradando.

[11] Az els6fokil birosdg a II. rendli felperes haztartasi kisegitd koltségének
megtéritésére vonatkoz6 igényét azzal az indoklassal utasitotta el, hogy az az I. rendi felperes
hasonl6 kovetelésén tul, a II. rendl felperes oldaldn indokolt modon nem jelentkezhet, mert
az a felperesek koveteléseinek a burkolt tobbszorozését jelentené, tovabba nem lenne
Osszhangban azzal a birdsagi gyakorlattal sem, hogy a kareseményekben érintett hazasparok a
hasonld igényeiket egyetemleges jogosultként terjeszthetik el6. A II. rendii felperes
gyogyszerkoltséget potld jaradék iranti igényét csupan 2020. februar 15-ig talalta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a szakvéleménybdl nem kovetkezik olyan orvosszakmai adat, amely a
felperes jaradékigényét a primer gyodgyulasi folyamatot kovetden megerdsitené. Alkalomszerii
fajdalomesillapitas lehet ugyan indokolt, de a szakvéleménybdl a rendszerességére vonatozo
igény nem olvashat6 ki.

[12] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a II. rendii felperes rehabilitacios
jaradékigényének ténybeli alapja nem terjedhetett til a heti egy-két alkalom uszas ¢s
gyogytorna foglalkozasokon. Ehhez mérten a 2020. februar 16-t6l eldterjesztett igényét
mérlegeléssel megfelezte. Hangsulyozta, hogy a 2020. tavaszatdl jovahagyott Osszeg a
téritéskoteles ellatdshoz vald  hozzaférés konnyitésére szolgal, nem érintve a
tarsadalombiztositas keretei kozott igényelhetd gyodgytorna, iszas, fizikoterapias kardk adta
ingyenes lehetdségeket. Utalt arra, hogy a II. rendli felperes 2019 oktoberétdl munkaképessé
valt, és ugyan elfogadhatonak tartotta, hogy a sériilését kdvetd idoszakban nagyobb igénye
volt a rehabilitacidra, azonban alldspontja szerint 2020 februdrjatél az indokolt mértéket
csokkenteni kellett azért, hogy az igények partalannd ne véljanak. Ertékelte azt is, hogy az
5/2004. (XI. 19.) EUM rendelet 4ltal biztositott lehetéségek kihasznalasinak kérdését a
rehabilitacios tobbletkoltség iranti igényiik érvényesitése soran egyik felperes sem vonta a
bizonyitas korébe.
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[13] Az elséfoku birosag az I. rendii felperes 2021. oktober 1. napjatdl érvényesitett
keresetveszteség irdnti keresetét teljes egészében elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
kartéritési kovetelése nem volt a Ptk. 6:528. § (1) bekezdése szerinti baleseti
keresetveszteségként felfoghato, hanem az A4ltalanos karforgalom szerinti elmaradt
jovedelemnek felelt meg. Utalt arra, hogy az allaslehetOséget nem a leendd munkaltato,
hanem az I. rendii felperes hdritotta el. Erre tekintettel a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy az adott munkakort a sériilésére figyelemmel nem tudta volna kiilfoldon elltni.
Ertékelte, hogy az I. rendii felperes a sajat mozgasszervi allapotat ugy itélte meg, hogy 2020-
ban terhességet vallalhat. Allaspontja szerint a felperes interpretalasaval szemben a kiilfoldi
munkaltatd csatolt nyilatkozata nem arrdl szolt, hogy a balesetbdl eredd egészségi allapota és
a kozelgd mutétje a dontéshozataldban jelentds szempont, hanem csupdn a felperes altal
mérlegelt koriillmények egyike. Ertékelte tovabba, hogy a keresetlevélben eléadottak szerint a
felperes csupan 2021. oktober 1-tdl 4llt volna ismét munkéba, azt azonban nem bizonyitotta,
hogy ez a leendd munkaltatd részérél a 2020. szeptemberi azonnali munkakezdés
sziikségességéhez képest tolerdlhatdo lett volna. Mindezeket figyelembevéve a birdsag
allaspontja szerint igy az I. rendii felperes nem tudott egyértelmli okozati Osszefliggést
felallitani a baleset ténye, kovetkezménye €s a kiilfoldi jovedelem elmaradéasa kozott.

[14] Az elsofoku birosadg az 1. rendll felperes élelemfeljavitasi koltségét a baleset
idépontjatol kezdddéen egységesen havi 18.000 forintban allapitotta meg. Allaspontja szerint
az orvosi szakvélemény aladtdmasztotta, hogy az I. rendl felperes sériiléseinek hossza tavu
gybgyulasa és masodlagos kopéasos folyamatok lassitasa érdekében indokolt a tartos diéta.
Ugyanakkor az 1. rendi felperes sériiléseinek gyodgyulasaval az igény Osszegszerliségének
mindenképpen csokkennie kell, tekintet nélkiil az arak id6kozbeni novekedésekre is.

[15] Az elséfokt birosag az 1. rendi felperes gondozasi koltség és haztartasi kisegitd
koltség megtéritése iranti keresetét is csak részben taldlta megalapozottnak. Allaspontja
szerint a felperes nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek a mozgasszervi allapotaban az
onalld helyvaltoztatdsa tekintetében bekdvetkezett javulds ellenére indokolndk a gondozasi
koltségének 120.000 forintrél 168.000 forintra vald emelését. Az elséfoku birdsag ezért a
kovetelések felét tartotta realisnak, 2021. marcius 1. napjatol pedig havi 100.000 forinttal
szamolt. Allaspontja szerint nem volt az alperes terhére értékelhetd, hogy 2020-ban az I.
rendl felperes varandos lett, ami a balesettdl fiiggetlenlil megnovelte a személye koriili
teendoket. A birdsag az EBH 2009.2041. szamu hatarozatban és azzal 6sszefliggésben a Kuria
Pfv.I11.21.832/2016/4. szamu hatarozatban kifejtettektdl, egyben a felperesek viszonyitasi
alapjatol a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint eltérve, a Pp. 279. § (3) bekezdésének
megfeleléen mérlegelt. Allaspontja szerint az ellitandé személy allapotanak pontos leirdsara
¢s a sziikséges teendok részletezésére kiterjedd egyéniesitett bizonyitas teremthet csak alapot
a hasonl6 koltségigények pontosan meghatarozhatdsagara. 2020. marcius 1. napjatol a birosag
az I. rendl felperes haztartasi kisegitd koltségét potld jaradékat havi 100.000 forintban
hatarozta meg. Allaspontja szerint a terhesség, majd a gyermek megsziiletése az 1. rendii
felperes sériiléseitdl fiiggetlen koriilmény, ezért az ebbdl eredd koltségeknek csak az a
hanyada értékelheté az alperes terhére, amelyek esetében az 1. rendi felperes a
mozgaskorlatozottsaga miatt szorul kisegitésre. A birdsdg szerint az 1. rendi felperes
gondozasi, haztartasi- és haz koriili kisegitdi koltség, valamint gyermekellatasi koltség



Févarosi [télétabla 11
6.P£.20.123/2024/7-1

megtérités iranti kdvetelésének a kereset szerinti mértékben vald elfogadasa ténylegesen azt
jelentené, hogy mindharom tevékenység elvégzése kiilsé segitség altal biztositott, holott az
alperesnek csupan a kisegités, nem pedig a tevékenységek egészének a madsok altali
végzeésébol eredd koltségeit kell megtéritenie. A gyermekellatds koltségét potld jaradék
Osszegét a birdsag a gyermek megsziiletésétdl kezdédden havi 60.000 forintban hatirozta
meg. Ugyddntének tekintette, hogy az I. rendii felperes a betegsége miatt milyen siirin vesz
igénybe bébiszittert.

[16] Az elséfoku birosdag az 1. rendi felperes kozlekedési és kisérd
tobbletkoltségének a megtéritése iranti keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta.
Allaspontja szerint a havi hozzavetéleg egyszeri tankolas araval egyez6 mértékii kozlekedési,
¢s a nagysagrendileg hasonld kisérdi koltség nem eltilzott ahhoz mérten, hogy az I. rendli
felperes jarasa bicegd, santitd, a laba megrovidiilt, és nagyobb tdvon leginkabb botot kell
hasznalnia, tdmegkozlekedést nem tud onalldan igénybe venni.

[17] Az elséfoku birésdg a gydgytorna, uszds, manudlterapia és fizikoterapia
koltségére 2020. julius 1. napjatol mérlegeléssel havi 70.000 forint rehabilitacid koltségét
potlo jaradékot allapitott meg. A dontését azzal indokolta, hogy az I. rendli felperes
részletesen nem bizonyitotta, hogy a tarsadalombiztositds terhére milyen ellatdsokban
részesiilhet.

[18] Az 1. rendli felperes sérelemdij irdnti igényének elbirdlasa soran az elséfoku
birésag értékelte, hogy az I. rendii felperes munkaképesség csokkenése jelentds foku, fiatal
feln6tt kordban veszitette el a zavartalan, akadalytalan, segédeszkozok nélkiili
jarasképességét. A mérlegelés korébe vonta, hogy az I. rendl felperes 1aba megrovidiilt, a
bokajat el kellett mereviteni. Bokasériilése mas iziiletek jovdébeli allapotat is befolyasolhatja.
Sériilése alapvetden befolyasolja az I. rendll felperes életvitelét, annak kdvetkezményeivel
nem csak fizikailag, hanem lelkileg is meg kell kiizdenie. Mindezeknek a nem vagyoni
hatranyoknak a kompenzalasa érdekében a korabban téritett 12.000.000 forinton feliil tovabbi
15.000.000 forint sérelemdijat itélt meg az I. rendli felperes szamara.

[19] Az orvosi ellatasok koltségei koziil az els6foku birosadg csak a pszichiatriai
koltségek, a CT vizsgalat és az ortopédiai ellatas koltségét talalta térithetonek, a sziilés
koltségeit nem. A 2019. ¢évtél kezddéddéen ugyancsak havi 38.000 forintot tartott
elfogadhaténak a sziikséges maganellatasok koltségeire. Allaspontja szerint a csatolt szamlak
humanegészségiigyi szolgaltatasrol, tanacsadasrol szoéltak, amelyekbdl az igénybe vett
szolgaltatds ¢és a baleset kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa nem kovetkezett
egyértelmiien.

[20] Az elsofoku birosag az 1. rendll felperes miivégtaggal vald jovobeli ellatasa
koltségeinek a megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet is alaptalannak taldlta. Kifejtette,
hogy a kar bekovetkezése esetén a Pp. 172. §-anak szabdlyai szerint marasztalasi kereset
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terjeszthetd eld. A perkoltség viselésérdl a felperesek 70% aranyu pernyertességére
figyelemmel rendelkezett.

[21] Az elsofoku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztettek eld, amelyben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték.

[22] Az 1. rendi felperes a fellebbezésében a sérelemdija tokedsszegének 20.224.954
forintra valo felemelését, az orvosi ellatas, az eltérd étkezés, a gondozés, a haztartasi kisegitd
¢s a gyermekellatds koltségét potlo jaradékok tekintetében a keresete teljesitését, a lejart
rehabilitdcios jaradék 2.800.000 forint Osszegének 4.800.000 forintra, a havi jaradék
Osszegének 120.000 forintra vald felemelését, tovabba elsddlegesen a keresetveszteség
megtéritése iranti keresete teljesitését, masodlagosan az alperes tovabbi 42.090.618 forint
lejart jaradék és annak 2021. szeptember 5. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint
2023. november 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 1.683.625 forint jaradék megfizetésére
kotelezéset kérte.

[23] A II. rendu felperes a fellebbezésében a sérelemdija tOkedsszegének 3.215.286
forintra valo felemelését, tovabbd a hdaztartdsi kisegitd, a gyogyszer és rehabilitacios
tobbletkdltsége tekintetében az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

[24] Az 1. rendii felperes sérelmezte, hogy a sérelemdijanak megéllapitisa soran az
elsofoku birosag nem értékelte kelloképpen, hogy 8 miitéten esett at, és az ¢élete végeig
allapotfenntarté rehabilitaciés kezelésekre szorul. A gyermekét teljes korlien nem tudja
ellatni, a hazi munkékban és a sajat maga koriili teendokben is segitségre szorul, korabbi
szabadidés ¢€s sportolasi tevékenységei, kikapcsolodasi lehetdségei  besziikiiltek.
Maradvanytiinetei a parkapcsolatanak teljes megélését is korlatozzak. Allapota amputacidval
fenyegetett volt, pszichés maradvanyallapota sulyos, annak kezelése céljabol gyogyszeres
terapidban részesiilt. A sulyos fokii munkaképesség csokkenését, illetve jarasanak
nehezitettségét 30 évesen szenvedte el.

[25] A 1II. rendi felperes azt kifogédsolta, hogy a sérelemdij Osszegének a
meghatarozasa soran az els6fokt birosdg nem vette figyelembe kelléen, hogy a balesettel a
csalddi munkamegosztas iranyaba vald drasztikus eltoloddsa miatt a mindennapjai
felborultak, kikapcsolodasi lehetdségei, szabadidds tevékenységei lecsokkentek. Jelenlegi
munkakorét 10%-ban tobblet-erdfeszitéssel képes csak ellatni, €s esztétikai jellegli kadrosodast
is elszenvedett. A baleseti maradvanyallapota miatt feladni kényszeriilt a motorozast is, ami a
korabbi életének szerves része volt.

[26] Az 1. rendli felperes hangsulyozta, hogy az élelemfeljavitas koltsége cimén
eléterjesztett 54.000 forint Osszegli igényét az alperes ellenkérelmére figyelemmel
teljesitettként szamolta el. Erre tekintettel kizardlag az élelemfeljavitds mellett érvényesitett
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eltérd étkezésbdl eredd tobbletkoltséget potld jaradék iranti kovetelését kellett elbirdlni,
amely nem a sériiléssel, hanem a maradvanytiinettel és az allapotromlas megel6zésével all
Osszefliggésben. A kiegészitett orvosszakértdi vélemény pedig aldtdmasztja, hogy a baleseti
eredetli mozgasszegény életmodja miatt specialis taplalkozasra, alacsony kaloriatartalma,
rostban, fehérjében és vitaminokban gazdag, zsirszegény étrendre van sziiksége.

[27] Az 1. rendl felperes allitotta, hogy téves az elséfoku birdsagnak a gondozasi
koltségre vonatkozd az a megallapitdsa, hogy az 0nalldo helyvaltoztatast illetéen az
allapotjavulasa az 0Osszegszerliség korében ¢értékelendd, figyelemmel arra, hogy az
orvosszakértd a csokkend oOraszamok meghatdrozésa sordn azt mar értékelte. Az I. rendil
felperes allitotta tovabba, hogy a gondozasa szempontjabol a gyermekének a sziiletése
irrelevans, a gondozasi igénye ugyanis kifejezetten az ¢ személyéhez kotddik, és a baleseti
maradvanyallapotanak a kdvetkezménye. Kiemelte, hogy az alperes a otthonapolasi cégl
arlistajanak az alkalmazhatdsagat kifejezetten nem vitatta. Az els6fokl birosagnak a Kuria
joggyakorlatatol vald eltérése azért is indokolatlan, mert az orvosszakértd kifejezetten
megjelolte a véleményében, hogy milyen tevékenységek tekintetében szorul gondozasra, és
ezzel az egyéniesitett bizonyitas az els6foku eljaras soran megvaldsult. Az 1. rendi felperes
hangsulyozta, hogy a baleset oOta érdemi haztartdsi munka elvégzésére nem képes.
Koztudomasu, koztapasztalati tény, hogy a gyermek sziiletését kovetden tobb haztartasi
munka merill fel, a megnovekedett feladatokat azonban a baleseti maradvanyallapota miatt
nem képes ellatni. Fenntartotta, hogy 2020. november 1. napjatdl a rea es6 haztartasi munkak
iddsziikséglete havi 120 6ra, amibdl havi 100 éraban szorul kisegitésre.

[28] Az elséfoku birdsag haztartési kisegitd tobbszorézésére vonatkozo allaspontjat a
II. rendi felperes arra figyelemmel tartotta tévesnek, hogy a balesetet megel6zOen nem
kizarolag az I. rendi felperessel kdzosen végzett haztartasi munkakat. Egyediili feladata volt a
szemét levitele és a két kutya gondozasa, sétaltatdsa. Hangsulyozta, hogy az orvosszakértd
szerint a baleset miatt a nehéz haztartasi munkdk elvégzésében jelenleg és a jovoben is
akadalyozott. Jelenleg havi 20 oraban szorul kisegitdre. Az 0Osszegszeriiség tekintetében
mindkét felperes hivatkozott a csatolt KSH hdztartdsi munka elemzésére vonatkozo
konferenciakdtet a haztartds ellatdsara, vasarlasra vonatkozo atlagos perckimutatasara.
Allaspontjuk szerint a jaradék Osszegének meghatirozasa soran sziikséges értékelni az
elérhetd piaci szolgaltatdsok arat is, és a 2.000 forint oradijat az alperes nem vitatta. Azt is
igazoltak tovabba, hogy a szolgéltatasok arai emelkedtek, ami indokolja 2023. januar 1.
napjatol a jaradék 2.500 forint oradijjal valo szamolasat.

[29] Az 1. rend felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen sziikitette le
a bébiszitter igénybevételére a gyermekellatas idOtartamat. Hangsulyozta, hogy az allassal,
jarassal jaro, igy a babakocsival torténd sétalés, fiirdetés ellatasara csak korlatozottan képes,
emelni pedig egyaltalan nem tud. A kiesett gyermekellatdsi munkdja havi 70 6ra, ami az
orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan nem eltulzott. 2022. februar 1. 6ta alkalmaz
bébiszittert, atlagosan heti 12 6raban, havi 22 6rdban pedig a gyermek koriili feladatokat a II.
rendii felperes, illetve az I. rendii felperes véarosli lakohelyti édesanyja latja el. Allaspontja
szerint az els6foku birdsadg abban is tévedett, hogy a gondozasa, a helyette végzett haztartasi
munkak és a gyermekfeliigyelet egy ember altal egyidében elvégezhetd.
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[30] A 1II. rendt felperes az els6foku birdsag gyogyszerkoltséget potld jaradékra
vonatkoz6 dontését arra figyelemmel tamadta, hogy a szakért6 a fajdalomesillapito tablettak,
nem szteroid gyulladascsokkentd krémek és porcépitdé készitmények havi rendszerességi
hasznalatat igazolta a kiegészitett véleményében. A csatolt gyogyszertari szamlak, valamint
az internetrdl legylijtott gyogyszerarak pedig a havi 5.000 forint, 2023. janudr 1. napjatol
kezdddden a havi 6.000 forint koltség Osszegét alatdmasztottak.

[31] Az 1. renddi felperes allitotta, hogy az egészségi allapotanak szinten tartasahoz és
az allapotrosszabbodasanak lassitdsahoz folyamatos rehabilitacids kezelés sziikséges, nem
elegendd a tarsadalombiztositds keretében évente két izben 15 alkalommal igénybe vehetd
kara. Tovabba a NEAK 4altal tdmogatott ellatdisok nem korlatlanok, azok is részben
téritéskotelesek, és az Gszas nem is szerepel az 5/2004. (XI. 19.) EiiM rendeletben tdmogatott
ellatasok kozott. Tekintettel arra, hogy az egészségi allapotdhoz igazodd rendszeres ellatast
valasztotta, a kozgyogyellatas keretei kozott csak alkalomszerlien €és bizonyos fajtaja elérhetd
kezelések helyett, nem kellett bizonyitania a tarsadalombiztositds terhére szamara elérhetd
ellatasokat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az orvosszakértd véleményét figyelmen
kiviil hagyta, tovabba annak sem adta indokat, hogy jogkérdésben miért tért el a Kuria — jogi
allaspontjanak a helyességét igazoldo — Pfv.20.168/2020/5. szdmon kozzétett, hivatkozott
hatarozatatol. A felperes szerint az eljaras folyaman csatolt kdzel 90 szdmla alatdmasztja a
keresetének Osszegét. A II. rendll felperes szerint az els6fokt birosag szakkérdésben tért el a
szakértd véleményétdl, amely megerdsitette, hogy heti 2 uszas és 1 gyogytorna a jovoben is
sziikséges a szamara.

[32] Az 1. rendl felperes hangsulyozta, hogy az orvosi ellatasi koltségek korében
nem a sziilés, hanem az abbol eredd tobbletkoltségének a megtéritését kérte, hogy az
¢desanyjanak is bent kellett tartozkodnia a korhazban, figyelemmel arra, hogy a baleseti
maradvanyallapota nem tette lehetdvé a szamara, hogy az 0jsziilott gyermekét egyediil lassa
el. Maganorvosi ellatas igénybevételére pedig azért kényszeriilt, mert a tarsadalombiztositas
terhére nem volt elérhetdé olyan ellatds, amely biztositotta volna a hozzatartozd 24 oOrés
korhazi jelenlétét. Hivatkozott arra, hogy személyl sziilész- négyogyasz szakorvos 2020.
junius 24-én kelt igazoldsa aldtdmasztotta azt, hogy a magankorhazl szolgaltatasat a baleseti
csokkent mozgasképessége miatt vette igénybe. A felperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a pszichologus szakértd szerint a pszichoterapias
gondozas mindkett6jiik esetében elengedhetetlen. Allitottak, hogy a cég3 a kozhiteles
nyilvantartds szerint személy2 csalad pszichoterapeutat ¢és személy3 szakpszichologus
csaladterapeutat takarja. Az pedig nem eshet a terhiikre, hogy a szakorvosok a Bt. szamlajan
milyen szolgaltatast tlintettek fel. Hivatkoztak arra, hogy mind a keresetlevélben, mind pedig
a személyes meghallgatasuk alkalméaval mindketten nyilatkoztak arra nézve, hogy milyen
terapiat vesznek igénybe.

[33] Az 1. rendii felperes a keresetveszteség megtéritése iranti igénye vonatkozasaban
fenntartotta, hogy a baleset ¢és annak kovetkezményei kényszerpalyara szoritottdk, és
gyakorlatilag kizartak a kiilfoldi allas elfogadasat. Ennek oka nem a gyermekvallaldsa, hanem
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a baleseti sériilése volt. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a csaladtagjaik altal
nyujtott segitség sziikségessége a baleset hidnyaban fel sem meriilne. Az I. rendl felperes
szerint az els6foku birdsagnak azt a tényt is értékelnie kellett volna, hogy egy multinacionalis
cégtdl egyaltalan be tudott szerezni egy meg nem valdsult allaslehetdségrol igazolast,
tovabba, hogy az évek tavlatabol egyaltalan emlékeztek arra, hogy a munkét egészségi
allapota miatt nem vallalta. Allaspontja szerint egy multinacionalis cégtdl nem varhato el az
egészségiigyl allapot kizardlagos visszautasitasi okként valdé megjeldlése, hiszen az rajuk
kedvezétlen fényt vetne. A cég nyilatkozatat a tobbi bizonyitékkal egyiitt értelmezve azonban
kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a baleset hidnydban az azonnali
munkakezdésének nem lett volna akadalya. A felperes szerint a munkaltaté nyilatkozata
minimalisan azt bizonyitja, hogy a balesetnek dontd szerepe volt az allaslehetdség
visszautasitasaban, ezért a keresetveszteségét a masodlagos fellebbezési kérelme szerint a
rész-okozatossag legalabb 85% mértékére figyelemmel hatarozta meg.

[34] Az alperes a fellebbezésében az I. rendu felperes javara megitélt sérelemdij
3.000.000 forintra valo leszalltasat, a II. rendii felperes sérelemdij irdnti keresetének
elutasitasat, az 1. rendl felperes gondozasi koltséget potlo jaradékanak 2021. marcius 1.
napjatol havi 80.000 forintra, a haztartasi kisegit koltségét potlo jaradékanak 2020. marcius
1. napjatol havi 80.000 forintra vald leszallitasat, a kozlekedési tobbletkoltség Osszegének
453.242 forintra, a havi jaradékosszegének 18.550 forintra, a kisérd koltségének 467.742
forintra, a jaradék osszegének 15.000 forintra, a rehabilitacios koltség osszegének 2020. julius
1. napjatdl havi 50.000 forintra valod leszallitasat, tovabba az illetékfizetés aloli mentesitését
kérte.

[35] Az alperes fellebbezése szerint az elséfokl birésag nem megfeleléen mérlegelte
a bizonyitékokat, és azokbol téves kovetkeztetéseket vont le. Az 1. rendii felperes esetében
Osszesen 15.000.000 forint, a II. rendii felperes esetében a mar megtéritett 3.000.0000 forint
sérelemdij megfeleléen kompenzalja a felperesek altal elszenvedett egészségkarosodast és a
felperesek életvitelének a megvaltozasat. A gondozdsi és a haztartdsi kisegitdéi koltség
leszallitasat azzal indokolta, hogy az I. rendli felperes mozgéasszervi allapota javult.
Hivatkozott arra, hogy az 1. rendli felperes a baleset bekovetkezése nélkiil is kozlekedne
autoval, ezért havi egy teljes helyett csupan fél tank benzin koltségének megfeleld jaradék
téritése indokolt. A rehabilitacios jaradék tekintetében arra hivatkozott, hogy az 1. renda
felperes nem igazolta a terdpidk pontos koltségét, valamint a tarsadalombiztositds altal
finanszirozott ellatdsok igénybevételét. Az alperes végiil hivatkozott arra is, hogy
egyesiiletként az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alanyi illetékmentes.

[36] A felperesek és az alperes is terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet,
amelyben az az els6foku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével tdmadott rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérték.

[37] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az I. rendl
felperes sérelemdijanak a leszallitdsara, illetve a II. rendii felperes esetében a kereset
elutasitasara nincsen ok, az alperes meg sem jelolte a fellebbezésében, hogy allaspontja
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szerint mely tényeket és bizonyitékokat mérlegelte tévesen az elséfoku birdsag. Az I. rendii
felperes hangsulyozta, hogy az orvosszakértd altal megadott 6raszamokat vette figyelembe a
gondozas koltségét potld jaradék Osszegének a meghatirozédsa soran. A havi 80.000 forint
jaradék 1.333 forint Osszegli dradijat jelentene, ami nem felel meg a kdvetkezetes és a
BH2024. 10. szamon kozzétett eseti dontéssel ujfent megerdsitett birdi gyakorlatnak. A
haztartasi kisegitd koltségét potld jaradék csokkentésére nincs ok, mert a szakérté érdemi
javulast nem véleményezett nala. Az alperes nem csak azoknak a munkaknak az ellenértékét
koteles megfizetni, amelyek elvégzésére alkalmatlannad valt, hanem azokét is, amiket
korlatozottan, vagy csak az ereje megfeszitésével tud elvégezni. A kozlekedési
tobbletkdltsége tekintetében az 1. rendil felperes azt hangsulyozta, hogy a baleset hidnyaban
nem mertiilt volna fel az orvoshoz, rehabilitaciora, pszichologushoz valo jaras sziikségessége,
illetve egyéb helyekre is el tudna gyalog vagy tomegkdzlekedési eszkozzel jutni. Eldadta,
hogy sem jogositvannyal, sem sajat személygépkocsival nem rendelkezik, ezért indokoltta a
részEérdl a kisérd igénybevétele. A rehabilitacids jaradék tekintetében azt emelte ki, hogy az
alperes kartéritési kotelezettsége valamennyi, az aktudlis egészségi allapotdhoz képest
szlikségszerl kezelés koltségére kiterjed.

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az eltérd
étkezés cimén azért nem jar jaradék az 1. rendl felperes részére, mert ez a tipusu étkezés a
felperes baleset eldtti életmddjaban is jelen volt, igy ahhoz képest nem okoz koltség
emelkedést. Ervelése szerint a gyermekgondozas koltsége jelentdsen elttlzott, figyelemmel
arra, hogy a gyermek gondozasaban az édesapa is részt vesz, és a gyermek iskolds koraval
megsziinnek azok a teendok, amikben a sziilot a jarasképesség csokkenése akadalyozza. Az
volt az allaspontja, hogy az orvosi ellatas koltségének és jaradéknak az els6foku birosag altal
megallapitott 0sszege megfelel a perben felmeriilt bizonyitékoknak. Az els6foku birosag az 1.
rendi felperes jovedelemvesztesége tekintetében helyesen allapitotta meg az okozati
Osszefliggés hianyat, a rész-okozatossagot pedig a kartéritési kdvetelés természete kizarja. Az
elséfoku birosag a II. rendl felperes haztartasi kisegitoi, gydgyszer- és rehabilitacios koltség
iranti  jaradékigényérdl is helyesen dontott. A két felperes a kéronszerzés tilalmara
figyelemmel nem érvényesithet egyszerre haztartasi kisegité koltsége iranti kovetelést.
Kifejtette, hogy az alkalomszerti fajdalomcsillapitds nem alapozza meg gyogyszerkoltség
jaradékszerti téritését. A II. rendl felperes maradvanysériilése miatt sziikséges Uszas ¢€s
gyogytorna koltsége pedig nem haladja meg egy egészséges ember megfeleld életmindség
eléréséhez sziikséges mozgassziikségletét.

[39] Az elséfoka itélet fellebbezésekkel nem tdmadott keresetet elutasitdé és
marasztald rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében elséfokon jogerdre
emelkedtek. A Févarosi [télétablanak a Pp. 383. § (3) bekezdésének korlatai kozott a
fellebbezésekkel tamadott tételek vonatkozasaban kellett az els6foku itéletet feliilbiralnia.

[40] Az 1. és a II. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes
fellebbezése egyik felperessel szemben sem alapos.
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[41] A Févarosi [télotabla a fellebbezések elbiralasa soran mindenekel6tt arra mutat
ra, hogy a Roma II. Rendelet 4. cikk (1) bekezdése szerint alkalmazand6 nemzetl jog helyett
a felek élhettek a rendeletben biztositott jogvalasztas szabadsagaval, és 14. cikk a) pontjaban
foglalt megallapodasnak megfelelt, hogy a felperesek a keresetiiket, mig az alperes az érdemi
ellenkérelmét a magyar anyagi jog alapjan terjesztették eld, és a felek perben soha nem
vitattdk a magyar jog alkalmazasat.

[42] A balesettel okozati 0sszefliggésben az I. és a II. rendl felpereseknek sériilt a
Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében a torvény
védelme alatt allo testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. A felperesek ezért
a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdésének megfeleloen tovabbi hatrany bizonyitdsa nélkiil
sérelemdijra tarthatnak igényt az Oket ért nem vagyoni sérelmekért. A Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint a birosagnak a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire — kiillondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel kell meghataroznia.

[43] Az alperes arra tekintettel kérte a fellebbezésében az 1. rendii felperes
sérelemdijanak leszallitasat és a II. rendii felperes sérelemdij iranti keresetének az elutasitasat,
hogy a birosdg dontése a bizonyitékok téves értékelésén alapul, és az 1. rendl felperes
esetében 15.000.000 forint, a II. rendii felperes esetében a peren kiviil téritett 3.000.000 forint
alkalmas a felperesek baleset miatt elszenvedett sérelmeinek a kompenzalasara. A Févarosi
[tél5tabla egyetértett a felperesekkel abban, hogy az alperes nem jeldlt meg a fellebbezésében
olyan koriilményt, ami lehetdvé tette volna annak megallapitasat, hogy az els6foku birosag
jogszabalyba litk6z6 mérlegelés eredményeként kdtelezte az alperest az alperes altal megjelolt
Osszeget meghalado sérelemdij megfizetésére. Ugyanakkor a felperesek fellebbezése alapjan
az els6foktl birosag mérlegelését feliilvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogsértések sulya, valamint azoknak a felperesekre gyakorolt hatdsa mindkét felperes esetében
a megitéltnél magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat indokolja.

[44] Az 1. rendll felperes ugyanis helyesen kifogéasolta a fellebbezésében, hogy a
birdsadgnak nagyobb stllyal kellett volna értékelnie, hogy a sériilését 30 évesen szenvedte el,
sériilése miatt végtag amputicioval fenyegetett helyzetbe keriilt. Nagyobb sullyal kell
értékelni azt is, hogy az 1. rendii felperest nyolc alkalommal mitotték, a sériilt bokajat
lemerevitették, laba megrovidiilt, ez pedig az I. rendli felperes maradandd testi
fogyatékossagat és munkaképességének 50 % mértékli csokkenését eredményezte. Az 1.
rendli felperes a maradandd testi sériilésen kiviil sulyos pszichés egészségromlast is
szenvedett. Az 1. rendli felperes allapota sem a sajat, sem a gyermekének a teljes korl
ellatdsat nem teszi lehetdvé a szamdra, és kizarja a kordnak megfelelé szokasos életvitel
folytatasat — szamos tevékenység folytatasara nem képes, a mindennapi életvitele jelentdsen
nehezitett, egyes tevékenységekben masok segitségére szorul. Sériilése esztétikai hatranyt is
okoz, és a folyamatos rehabilitacidos kezelések mellett pszichoterapia folytatdsat is
sziikségessé teszi.
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[45] A II. rendii felperes ugyancsak megalapozottan kifogasolta, hogy a birdsagnak a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij O6sszegének a meghatarozasa soran nagyobb
stllyal kellett volna értékelnie, hogy a sajat és az I. rendii felperes baleseti maradvanyallapota
miatt a korabbi életvitelét tovabb folytatni nem tudta, allapota a kosarlabdazast, a kutyaival
vald terepen vald foglalkozasokat és a kiranduldsokat nem teszi lehetdvé, a motorozast is
feladta, és az életét Gjra tervezni kényszeriilt. A baleseti eredetii munkaképesség-csokkenése
mellett a sok allassal, jarassal egyiitt jar6 munkakdrét 10 %-ban ereje megfeszitésével latja el
(1/F/9. alatti szakvélemény).

[46] Mindezek a korilmények indokolttd tették az 1. rendl felperes javara
megallapitott sérelemdij 6sszegének 18.000.000 forintra (6sszesen 30.000.000 forintra), a II.
rendi felperes szdmara megéllapitott sérelemdij Osszegének 2.500.000 forintra (Osszesen
5.500.000 forintra) valo felemelését. A Fovarosi [télétabla az alperes ennél nagyobb mértéki
marasztaldsdra a karesemény idején fennalld ar- és értékviszonyokra, illetve a hasonlo
karosultak esetében alkalmazott itélkezési gyakorlatra figyelemmel nem latott lehetdséget.

[47] Az 1. rendl felperes megalapozottan sérelmezte a fellebbezésében, hogy az
els6fokt birdsag élelemfeljavitas koltségeként és havi 18.000 forintban itélte meg a havi
30.000 forint eltérd étkezésbdl eredd tobbletkodltség megtéritése iranti keresetét. A felperes
ugyanis az orvosszakértd véleményével (28. szdm alatti vélemény 30. oldala) igazolta, hogy a
mozgasszegény ¢letmodja miatt folyamatosan specidlis  taplalkozéasra, alacsony
kalériatartalmu, rostban, fehérjében és vitaminokban gazdag, zsirban szegény étrendre van
szliksége. személy4 tanuvallomasa szerint (21. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 10. oldal) ez a
fajta étrend a korabbihoz képest a felperes szamara 20-30 % mértéki koltségemelkedést okoz.
Mindezek a bizonyitékok mellett az egészséges étrendhez sziikséges zoldségek, gyilimolesok
¢s husok (8/F/66. és 18/F/66. alatt) igazolt beszerzési arat figyelembe véve az 1. rendii
felperes kovetelése megalapozott, ezért a Févarosi {tél6tabla az alperes lejart jaradékban valo
marasztalasat 882.000 forintr6l 1.056.000 forintra, a 2023. november 1. napjatol fizetendd
jaradék 6sszegét havi 18.000 forintrol 30.000 forintra felemelte.

[48] Az alperes az els6foku eljarasban vitatta ugyan az I. rendl felperes gondozasi
koltséget potldo jaradék iranti keresetének az Osszegét, azonban sem a szakértd altal
megallapitott gondozasi iddsziikségletet, sem a otthonapolasi cégl oradijai 75%-anak az
alkalmazhatdsagat nem tette vitdssa. Az I. rendi felperes jaradék szamitasa az alperes perbeli
nyilatkozatainak, és a otthonapolasi cégl 2023. februar 1. napjatdl irdnyadd, modositott
dijszabasanak is megfelelt. A Fovarosi {tél6tabla ezért nem értett egyet az elséfoku birosaggal
abban, hogy a jaradék Osszegének a megallapitdsa sordn a felek egyezd perbeli
nyilatkozataival ellentétben 4ll6 szempontok is értékelhetok. Az I. rendii felperes allapota
nem javult oly mértékben, hogy az a napi 2 draban torténd gondozasat ne tenné sziikségessé.
A Pp. 373. § (1)-(3) bekezdése szabalydnak megfelelden engedélyezett, megalapozott
ellenkérelem-valtoztatas nélkiil az alperes a jaradéknak az elséfoku eljarasban tett érdemi
nyilatkozataban foglaltnal alacsonyabb Osszegre vald leszallitasat egyébként sem kérhette. A
bizonyitékok Pp. 266. § (1) bekezdésének, illetve 279. § (1) bekezdésének megfeleld
értekelése pedig megalapozta az alperes 1. rendll felperes keresete szerinti marasztalasat. A
Févarosi [télétabla ezért a keresetnek megfeleléen az alperes fizetési kitelezettségét 318.000
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forintrél 636.000 forintra, a 4.400.000 forintot 6.102.000 forintra, a havi jaradék Osszegét
pedig 100.000 forintrol 168.000 forintra felemelte.

[49] A lefolytatott bizonyitas eredményeként az volt megallapithatd, hogy a balesetet
megeldzden az 1. és a II. rendii felperesek a haztartasi munkékat kozosen végezték, személy4
tanuvallomasa szerint 80-20 % aranyban. Az orvosszakértd szerint az I. rendi felperes az iilve
végezhetd konyhai elokészitd munkak kivételével semmilyen héaztartasi munkat nem képes
végezni, mig a II. rendi felperest a baleseti maradvanyallapota a gondozasi id6 leteltét
kovetden, jelenleg a nagyobb terek hordozasaban, a 1étra hasznalatdban akadalyozza, és a sok
allassal, jarassal, 1épcson jarassal jaro munkavégzését neheziti. A felek kozott alapvetden a
felmeriild6 haztartasi tevékenységek iddsziikséglete, ehhez képest a felperesek kiesett
haztartasi tevékenységének az ellenértéke, tovabba a II. rendi felperes 2020. februdr 16-at
kovetd idészakra vonatkozé jaradékigényének az indokoltsaga tekintetében volt vita.

[50] A kihallgatott tantik vallomasa nem tdmasztotta ald a felperesek arra vonatkozé
allitasat, hogy a kétszemélyes, kutyas haztartasuk fenntartasaval jard haztartdsi munkak
1dosziikséglete a balesetet megel6zOen meghaladta a havi 120 orat, és a csaldd haromtaguva
valasat kovetéen a felmeriild haztartdsi munkdk iddsziikséglete elérte a havi 160 orat. Egy
atlagos kéttagli haztartast tekintve az Osszes haztartasi tevékenység havi 70 oOraban
elvégezhetd, ami a gyermek sziiletésével novekvd feladatokkal havi 90 ordra emelkedhet.
Mindkét felperes csak a sajat, baleset miatt kiesett haztartasi tevékenysége ellenértékének a
megtéritésére tarthatott igényt, az I. rendii felperes baleseti eredetii allapota folytan a II. rendii
felperesre harulé megnovekedett haztartasi munka értékelésére azért nem volt lehetdség, mert
az L. rendl felperes helyett a II. rendii felperes altal elvégzett munka ugyanazon tevékenység
kétszeres értékelését jelentette volna. Ezt meghaladdéan azonban az anyagi jog szerint nem
volt akadéalya annak, hogy mindkét felperes kiilon-kiilon a sajat kiesett haztartasi
tevékenységéért az allapotahoz igazodd mértékben haztartdsi kisegitd koltségének a
megtéritését kérje.

[51] A szakvélemény nem igazolta az alperesnek az arra vonatkozo allitasat, hogy az
I. renddi felperes allapotaban olyan javulas kovetkezett be, ami a haztartasi kisegit6i jaradék
mértékének a meghatarozasa soran figyelembe kellett venni. A havi 70 oOra hdaztartési
tevékenység 80 %-at végz6 1. rendi felperes a szdmitdsa szerinti 2.000 forint oOradij
alkalmazéséaval a 2019. julius 8. és 2020. februar 28. kozotti idészakban havi 112.000 forint
(56 x 2.000 forint), Osszesen 873.600 forint megtéritésére tarthatott igényt, amelybdl az
alperes 800.000 forintot mar teljesitett. Az ezt kovetd, 2020. oktober 31-ig tartd idészakban (8
hénap) felmertilt haztartasi kisegité koltsége 896.000 forint. A 2020. november 1-jét kovetden
az I. rendll felperesre es6 munkaterhek novekedése a felperes kiesett orai szdmanak 72 orara
val6é emelkedését eredményezte. Ennek megfeleléen a 2020. november 1. és 2022. december
31. kozotti idében (26 honap) 3.744.000 forint jaradék jart le (26 x 144.000 forint). Az
alkalmazott 6radij emelkedésével a 2023. januar 1. és 2023. oktober 31. kozotti idében (10
ho) a havi jaradék osszege 180.000 forintra emelkedett, és a jaradékbol 1.800.000 forint jart
le. A kifejtettek alapjan — a feliilbiralat Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatai folytan,
tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében kizarolag 2020. marcius 1-jét kovetd
id6szakban felmeriilt jaradék Gsszegét timadta — a FOvarosi [télétabla az alperes 4.400.000
forintban val6o marasztalasat 6.440.000 forintra (896.000 forint + 3.744.000 forint + 1.800.000
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forint), a 2023. november 1. napjatdl fizetendd jaradék osszegét havi 100.000 forintrol
180.000 forintra felemelte fel.

[52] Az orvosszakértd (8. szam alatti véleményében) megallapitotta, hogy az 1. rendii
felperes a sériilt végtagjanak terhelhetetlensége folytan a gyermekgondozasra jelentds részben
alkalmatlan, ami — az alperes altal sem vitatottan — megalapozta az alperessel szemben a
gyermekellatasi koltségek érvényesitését. Az elséfoku birdsag az itélete szerint az ebbdl eredo
koltségek meghatarozasa soran a fizetett babysitter igénybevételének az idotartamat tekintette
iranyadonak. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a megallapitott
jaradék még a fizetett babysitter koltségét sem fedezi, és (13. szadm alatti) érdemi
ellenkérelmében az alperes a babysitter igénybevételén tal, a hozzatartozok altal végzett
gyermekgondozast tovabbi 11 éra idétartamban kifejezetten elfogadta. A Févarosi tél6tabla
allaspontja szerint az I. rendl felperes keresetében megjelolt havi 70 6ra — ebbdl 48 ora
babysitter, 22 6ra hozzatartozd altal végzett — gyermekgondozas az I. rendii felperes baleseti
eredeti. maradvanyallapotara, az allapota folytan indokolt terdpids kezelések
rendszerességére, valamint a munkavégzésére tekintettel nem eltilzott. A babysitter 2.500
forint 6radija a szokasos dijak mértékét nem haladta meg, és ahhoz képest a hozzatartozoi
tevékenység ellenértékének 1.200 forint/draban, 2023. januar 1-jétél 2.000 forint/draban valo
meghatarozasa sem volt megalapozottan kifogasolhatd. A Fdvarosi {tél6tabla ezért az I. rendii
felperes fellebbezése alapjan a lejart jaradék 0sszegét 3.746.000 forintra, a 2023. november 1.
napjatol fizetendd jaradékot havi 164.000 forintra felemelte. Az 1. rendi felperes a jaradék
fizetésére 2036. oktober 31-1 véghatariddvel tartott igényt, a birésag pedig a Pp. 342. § (1)
bekezdése szerint a kereseti kérelemhez a véghataridd tekintetében is kotve van. A Fovarosi
[té16tabla ezért az alperest a kereset szerinti véghataridével kotelezte jaradékfizetésre.

[53] Az orvosszakértd szerint az 1. rendii felperes tomegkozlekedés biztonsagos
hasznalatira egyediil nem képes, figyelemmel arra, hogy allva és kapaszkodva nem tud
utazni. A tartds utcai kozlekedés pedig csak két konyokmankod és gordiil talpa cipd
hasznalataval kivitelezheté a szdmdara. Az 1. rendli felperes részben taxi igénybevételével
(23.400 forint), részben benzinkoltséggel felmeriilt (13.700 forint) tobbletkiadasai fedezésére
kért kozlekedési koltséget potld jaradéka, valamint 30.000 forintban megjelolt kisérd
koltségét potld jaradéka a 18. szdmu beadvanydban foglalt levezetésre, és a keresetlevél
mellékleteként csatolt és igazolt adatokra (1/F/25-30.) figyelemmel nem volt eltalzott. Az 1.
rendi felperes ugyanis nem csupan kifejezetten a balesettel 0sszefliggd egészségi allapota
altal indokolt (orvos, rehabilitacid, pszichologus), hanem valamennyi utazasdhoz
személygépkocsit kénytelen igénybe venni, a kisérés megallapitott koltsége pedig
hozzavetéleg havi 15-20 o6ra ilyen tevékenység ellenértékének felel meg. Az alperesnek a
kozlekedési koltség és kisérd koltségének a leszallitasara iranyulo fellebbezési kérelmét ezért
a FGvarosi {télétabla nem talalta megalapozottnak.

[54] Az 1. rendli felperes gyogytorna, manudlterapia és fizikoterapia koltségeinek
fedezésére havi 120.000 forint rehabilitacios tobbletkoltség jaradék megallapitasat kérte,
amelyet az els6foku birdsdg csupan havi 70.000 forint erejéig talalt megalapozottnak a
tarsadalombiztositas terhére igénybe vehetd ellatdsokra figyelemmel. Az orvosszakértd heti
egy-egy alkalom gyogytorna és manualterapia, valamint a kuaraszerien alkalmazott
hydroterapia indokoltsagat allapitotta meg (28. szam alatti szakvélemény 35. oldal, 33. szdm
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alatti kiegészitdé vélemény). Arra a felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott,
hogy magénegészségiigyi ellatds igénybevételébdl eredd kiadasainak a megtéritését
kovetelhette az alperestdl. A felperes helyesen hivatkozott a Pfv.I11.20.168/2020/5. szamu
precedensképes hatarozatra, amiben a Kuria kimondta, hogy a karosult nem koteles a
tarsadalombiztositds altal tadmogatott kezelések igénybevételére akkor, ha az egészségét,
allapotanak szinten tartdsat megfelelébben biztositja a kuraszertien alkalmazott magénellatas.
A Févarosi [tél6tabla azonban ebben a korben mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a kételezd
egészségbiztositasi ellatas szabalyai [1997. évi LXXXIII. torvény] nem arra szolgalnak, hogy
a karokozo a karosulttal szemben mentesiiljon a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint fennalld
teljes kartéritési kotelezettségének teljesitése alol. Az 1997. évi LXXXIII. torvény 68-68/A.
§-a értelmében ugyanis a karokozot az egészségbiztositd felé megtéritési kotelezettség terheli
a felelosségi korébe tartozd balesettel Osszefiiggésben a karosult altal igénybe vett
egészségligyl ellatasért, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az I. rendli felperes az
egészségbiztositd részérdl nem tamogatott kezelést vett igénybe. Az 1. rendii felperes a
gyogytorna alkalmanként 8.000 forint, a manudlterapia alkalmanként 10.000 forint kdltségét a
18. szam alatt csatolt szamlakkal igazolta. A gydgytorna és manualterapia mellett szakértoi
szempontbol sziikséges hydroterapia indokolt koltségét is figyelembevéve az 1. renddi felperes
rehabilitacidos tobbletkiaddsai mérlegeléssel havi 90.000 forintban hatarozhatok meg.
Mindezekre tekintettel az alperesnek a jaradék Osszegének a leszallitdsdra iranyuld
fellebbezése alaptalanul, a felperes jaradék felemelésére vonatkozo fellebbezése részben, havi
90.000 forint jovében esedékessé valo és 3.600.000 forint lejart jaradék erejéig megalapozott.

[55] A Févarosi tél6tabla abban egyetértett az elséfoku birosaggal, hogy az 1. rendi
felperes magankorhdzban vald sziilészeti ellatdsanak a koltsége — a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan — valdéban nem volt az alperesre harithat6. A 13. szam alatti érdemi
ellenkérelmére tekintettel ez a kdltség is csak abban az esetben lett volna az alperes Ptk.
6:522. §-a szerinti kartéritési kotelezettsége korébe vonhatd, amennyiben az orvosszakérto a
koltség €és a baleset kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasat kifejezetten megerdsiti. A
szakvéleménynek azonban nem volt erre vonatkozo, és olyan megallapitdsa sem, hogy az I.
rendi felperes baleseti eredetli allapota korhdzi koriilmények kozott is sziikségessé tette a
hozzatartozdjanak folyamatos jelenlétét az ujsziilott ellatasa érdekében, és ez a hianyossag
sem az I. rendi felperes baleseti maradvanyallapotanak szakértdi leirasaval, sem a gyermek
gondozéasara valdé nagyfoku fizikai alkalmatlansagara vonatkozé szakért6i megallapitassal,
illetve Oonmagaban a koltség indokoltsagdra vonatkozo szakorvosi igazoldssal sem volt
potolhatd. A cég3 humanegészségiigyi szolgaltatasrol kiallitott szamlaival igazolt koltségeket
ugyanakkor a Fovarosi {tél6tabla az alperes kartéritési kotelezettségének a korébe vonta,
figyelemmel arra, hogy azokat a felperesek parterapias koltségként szamitottak fel, a
kihallgatott tanik vallomasukban a pszichologus, parterapia igénybevételét alatdmasztottak,
¢s a pszichologus szakértd szerint (38. szdm alatt) mindkét felperes pszichoterapias
gondozasa a pszichés jollétik szempontjabol elengedhetetlen. Mindezekre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla az alperes marasztalasat 2.014.000 forintrél 2.566.000 forintra felemelte,
az [. rendi felperesnek a 101.000 forintnak 731.000 forintra valé felemelése iranti
fellebbezését ugyanakkor alaptalannak talalta.

[56] Az 1. rendl felperesnek a baleset idején a cégd-nél allt fenn munkaviszonya,
amely 2020. november 30. napjaval kozos megegyezéssel megsziint. Az 1. rendli felperes
2021. szeptemberétdl kezdddden kifejezetten az abbol eredd keresetveszteségének a
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megtéritését kérte, hogy a cég2 2020. szeptemberi kezdéssel felajanlott allasat a baleseti
eredetli maradvanyallapota miatt nem fogadta el.

[57] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kifejezetten a baleset bekovetkezése és az
I. rendii felperes kiilfold11 munkalehetéségének a meghitsulasa, az ezzel a munkéaval elérheto
jovedelem elvesztése kozotti okozati Osszefiiggés hianya miatt kérte az 1. rendli felperes
keresetveszteség ¢€s jovedelempotld jaradék megfizetése iranti kereseti kérelmének az
elutasitasat. Nem vitatta azonban az alperes az ennek a kereseti kérelemnek a teljesitéséhez
sziikséges egyéb anyagi jogi feltételek fennallasat. Az els6foku birdésag is az okozati
Osszefiiggés hianya miatt itélte alaptalannak az I. rendli felperes keresetveszteség és
jovedelempotld jaradék megfizetése iranti kereseti kérelmét. Mivel az alperes a perben
kizarolag az okozati sszefiiggés hianyara hivatkozott, a FGvarosi [télétabla a méasodfoku
eljarasban a Pp. 342. § (1) bekezdésében ¢és 342. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
csak azt vizsgalhatta, hogy megallapithatd-e okozati 6sszefliggés a baleset bekovetkezése és
az 1. rendii felperes kiilfoldli munkavallalasanak a meghiusuldsa kozott, ugyanis a
kérelemhez, ezen beliil a jogcimhez kotottség nem csak a kereseti (viszontkereseti) kérelemre,
hanem az érdemi ellenkérelemre is vonatkozik — a birdsag nem utasithatja el a kerestet olyan
jog alapjan, amit az alperes nem allitott a védekezésében.

[58] A baleset bekdvetkezése ¢és a kiilfold11 munkalehetdség elvallalasabol szarmazo
jovedelem elvesztése kozotti okozati Osszefliggés vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy a
perben nem meriilt fel olyan bizonyiték vagy mas adat, amib6l megalapozottan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a balesetben elszenvedett sériiléseire visszavezethetd egészségi allapotan
kiviil barmely mas koriilmény akadéalyozta vagy korlatozta volna az I. rendl felperest a
kiilfold1i munka elvallalasaban. igy alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az I. rendii
felperes a baleset elmaradasa esetén minden akadaly és korlatozas nélkiil elvallalhatta volna a
neki felajanlott kiilfold1i munkat, semmilyen mas koriilmény nem befolyasolta volna 6t a
munka visszautasitasanak az irdnyaba. EbbOl az a tovabbi kovetkeztetés vonhato le, hogy az I.
rendii felperesben kizardlag a balesetbdl eredd megromlott egészségi allapota miatt
mertiilhetett fel a kérdés, hogy elfogadja vagy visszautasitsa-e a felajanlott munkat, kizardlag
az egészségi allapota vethetett fel kétséget a munka elvallaldsaval kapcsolatban. Bar az 1.
rendi felperes maga dontétt arrdl, hogy nem fogadja el a neki felajanlott kiilfold1i munkat, de
a dontési szabadsdga nem volt teljes, nem volt olyan helyzetben, hogy minden tekintetben
szabadon donthessen, mert a dontési lehetdségét nagymértékben korlatozta a mindennapi
¢letvitelét dontdéen meghatarozo, a balesetre visszavezetheté megromlott egészségi allapota —
az . rendl felperesnek az életvitelével kapcsolatos dontéseit ugy kell meghoznia, hogy
elsddlegesen az egészségi allapotat kell szem elOtt tartania, a dontéseit elsGsorban az
egészségi allapotahoz kell viszonyitania. Jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az I.
rendii felperes a baleset kovetkezményeként nem csak maradandd fogyatékossagot
eredményez06 testi sériilést, hanem pszichés egészségkarosodast is elszenvedett. Az I. rendi
felperes a testi sériilése miatt személyes gondoskoddsra - gondozas, kiséret, haztartasi és haz
kortli kisegitd — szorul. Az I. rendl felperes pszichés egészségromlasara figyelemmel
indokolt és célszerli, hogy ezt a személyes gondoskodast a hozzatartoz6itdl, a szdmara
megszokott kornyezetben kapja meg. Mindezekre tekintettel elfogadhatdo az 1. rendi
felperesnek az az érvelése, hogy csak és kizarolag a balesetben elszenvedett sériiléseibol
ered6 megromlott egészségi allapota volt az oka annak, hogy nem fogadta el a kiilfold1i
munkat, és megallapithaté az okozati Osszefliggés fenndllasa a baleset bekovetkezése és a
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kiilfold1i munkalehetdség meghitsuldsa, valamint a munka elvéllaldsa esetén elérhetd
jovedelem elvesztése kozott. Ezért az 1. rendll felperes keresetveszteség és jovedelempdtlo
jaradék megfizetése iranti kereseti kérelme nem utasithat6 el az okozati dsszefliggés hianya
miatt.

[59] Az alperes nem vitatta az I. rendl felperes altal kovetelt keresetveszteség ¢€s
jovedelempotld jaradék Osszegét, ezért azt a Fovarosi [télétabla a keresettel egyezden
allapitotta meg, és ennek megfelelden marasztalta az alperest.

[60] Az . rendii felperes haztartasi kisegitd koltségének a megtéritése iranti keresete
onmagaban nem zarta ki a II. rendii felperes részérdl is haztartasi kisegitd koltségének a
megtéritése iranti kereset eldterjesztését, figyelemmel az orvosszakértének a II. rendii felperes
haztartasi tevékenységek végzésének korlatozott képességére vonatkozo megallapitasaira. Az
I. rendli felperes esetében kifejtettek alapjan azonban a jaradék Osszegének a megallapitasa
soran figyelembe kellett venni a felperesek kozotti balesetet megel6z6 munkamegosztas
aranyat, valamint azt is, hogy a II. rendi felperes 2020. madrcius 16-t kovetden nem
valamennyi, hanem Iényegében csupan a kozepesnél nehezebb haztartasi tevékenység
végzésében akadalyozott, ami az Osszes terhére esé ilyen jellegli tevékenység felének
feleltethetd meg.

[61] Mindezeket figyelembe véve a II. rendii felperes kiesett haztartasi tevékenysége
a 2019. jalius 15. és 2020. februar 15. kozotti idészakban — havi 70 6ra Ossz-haztartasi
tevékenység 20 %-at tekintve — havi 28.000 forintban (70 x 2.000 forint x 20%), a teljes
iddszakra szamolva 196.000 forintban volt megadhatd, amelybdl az alperes 50.000 forintot
mar teljesitett. A 2020. februar 16. és oktober 31. kozotti idoszakban — kizardlag a nehezebb
héaztartasi munkdkban vald kisegités sziikségessége miatt — havi 14.000 forinttal szamolva
119.000 forint jaradék jart le (14.000 forint x 8,5). A gyermekiik sziiletését kovetden, 2020.
november 1-jét6l azonban a haztartasi tevékenységek havi 90 6rara, ebbdl a IlI. rendii felperest
terheld rész havi 18 orara emelkedett, a II. rendli felperes azonban a baleseti eredeti
allapotanak megfelelden csak havi 18.000 forintra (18 x 2.000 forint : 2), 2023. januar 1-jétol
pedig havi 22.500 forintra (18 x 2.500 forint : 2) tarthatott igényt. Ennek megfeleléen az
alperes a 2020. november 1. és 2022. december 31. kozotti idészakban (26 honap) 468.000
forint (26 x 18.000 forint), a 2023. januar 1. és oktdber 31. kdzott (10 ho) 225.000 forint (10 x
22.500 forint) lejart jaradék, és a jovore nézve is havi 22.500 forint jaradék fizetésére koteles
a II. rendii felperes részére. A FOvérosi {télétabla ezért az alperes marasztalasat 146.000
forintra (196.000 forint — 50.000 forint) és annak 2019. november 1-jétdl jaro késedelmi
kamatara, illetve 812.000 forintra (119.000 forint + 486.000 forint + 225.000 forint) és annak
2021. december 21. napjatdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatara felemelte, és az alperest
2023. november 1-jétél havi 22.500 forint haztartasi kisegitoi jaradék fizetésére kotelezte.

[62] Az orvosszakértd (a 28. szam alatti véleményének 51-52. oldaldn) igennel
valaszolt arra a kérdésre, hogy a II. rendlii felperes maradvanytiineteire figyelemmel az
esetében jelenleg €s a jovoben is indokolt-e a fajdalomcesillapité tablettdk, nem szteroid
gyulladascsokkentd krémek és porcépité készitmények hasznalata. A Fovarosi {tél6tabla ezért



Févarosi [télétabla 24
6.P£.20.123/2024/7-1

nem értett egyet az els6fokl birosaggal abban, hogy a gyogyszersziikséglet rendszerességének
a bizonyitatlansaga folytan a II. rendii felperes szamara a gyogyszerkoltség jaradékként valod
téritése nem indokolt. A csatolt szamldk és igazolt gydgyszerarak a II. rendli felperes
jaradékigényének az Gsszegszerliségét is alatamasztottak. A FSvarosi [tél6tabla ezért kitelezte
az alperest 230.000 forint lejart gyogyszerkoltséget potld jaradék és annak 2021. december
22. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint 2023. november 1. napjatol havi 6.000
forint jovében esedékessé valod jaradék megfizetésére.

[63] Az orvosszakértd azt is meger0sitette, hogy a II. rendii felperes szamara az
allapotanak a fenntartésa, illetve allapotrosszabbodésa iitemének a lassitasa érdekében élete
végeig sziiksége lesz rehabilitacios kezelésekre. A heti két alkalom uszés €s heti egy alkalom
gyogytorna szakértdéi szempontbol elfogadhato, és a II. rendli felperes allapotanak a
fenntartasa érdekében a jovOben is sziikséges (28. szam alatti szakvélemény 52. oldal). A
fellebbezés alapjan a Févarosi [tél6tablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a II. rendii
felperes esetében a megallapitott havi 20.000 forinthoz képest indokolt-e 2020. februar 16-t6l
havi 40.700 forint, 2022. januér 1-t] havi 41.600 forint rehabilitacios tobbletkoltség téritése.
A felperes a gyogytorna alkalmanként 8.000 forint, az uszoda belépd alkalmanként 3.200
forint koltségét igazolta. Az okozati Osszefiiggést és az Osszegszerliséget alatamasztd ilyen
bizonyitékok mellett a II. rendi felperes megalapozott jaradékigénye nem volt csokkenthet6 a
felperes kiilboka torésének a gydgyultsdgara hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a
szakvéleménybdl kovetkezden a felperes 10 % munkaképesség-csokkenést eredményezd
maradvanyallapota végleges, és rehabilitacid elhagyasa esetén az allapota rosszabbodhat. Az
igények parttalanna valdsa, valamint — az I. rendl felperes esetében korabban mar kifejtettek
alapjan — az 5/2004. (XI. 9.) EiiM rendelet szabalyai sem adtak alapot a jaradék 6sszegének a
mérséklésére. A Févarosi {tél6tabla ezért az alperes lejart jaradékban vald marasztalasat
915.475 forintrél 1.830.950 forintra, az alperes jovében esedékessé valo jaradékfizetési
kotelezettségét havi 20.000 forintrol 41.600 forintra felemelte.

[64] A Pp. 21. § (3) bekezdésének megfeleld, helyes szamitas szerint a pertargy
értéke az elséfoku eljarasban 63.147.460 forint volt, amelyhez képest az 1. és a II. rendii
felperesek egyiittesen 91 %-ban lettek pernyertesek. A pernyertességiik ilyen aranya indokolta
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal fizetendd perkoltség felemelését.

[65] A Févarosi télétabla a kereseti illeték, valamint az allam altal elSlegezett
szakértoi koltség megfizetésére a Pp. 383. § (6) bekezdésének szabalyanak alkalmazéasaval a
Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség helyes ardnydban
kotelezte a feleket. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentességére figyelemmel mentesitette a kereseti illeték megfizetésének a
kotelezettsége alol, helyesbitette tovabba az elséfoku itéletet annyiban, hogy a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az eldlegezett szakértdi koltséget a feleknek nem a
NAV illetékbevételi szamlajara, hanem az els6foki birosdg Gazdasdgi Hivatalanak
felhivasara kell megfizetniiik.
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[66] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.

[67] A fellebbezéseik ellenérdekii féllel szembeni eredményei alapjan az alperessel
szemben az I. rendl felperes 92 %-ban, a II. rendli felperessel szemben 55 %-ban lett
pervesztes a masodfoku eljarasban. A Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
felperesek ilyen aranyu pernyertességére figyelemmel kotelezte az alperest az 1. €s a I1. rendi
felperesek afat tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltség megfizetésére. A
meg nem fizetett fellebbezési illetékek viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése alapjan rendelkezett, az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennalld
személyes illetékmentességére is figyelemmel.

[68] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felpereseket, hogy a fellebbezési illeték
fizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV.
torvénnyel modositott 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az
allami ad6- és vamhatdsadg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
kiilon felhivdas bevardsa nélkiil kell megfizetniiik, az illetek megfizetése soran a
koézleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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