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ITELET:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a 2022. majus 1. napjatél 2022.
majus 31. napjaig terjedé idére 28.988 (huszonnyolcezer-kilencszaznyolcvannyolc) forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezd rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast megsziinteti. Ezt meghaladéan az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az
alperes a felperesnek jaro 1.043.568 (egymillio-negyvenharomezer-6tszazhatvannyolc) forint
megbizasi dij 2020. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, kézéparanyosan szamitott
torvényes késedelmi kamata megfizetésére koteles.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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2.Kf.700.419/2024/4.
INDOKOL
AS
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes a 2019. majus 1. napjatél 2022. majus 31. napjdig terjedd

id6szakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Renddrkapitanysdgon korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. Beosztasahoz nem tartozéan rendszeresen
ellatott a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jaréri feladatokat, jardrszolgalatot,
atkiséréseket, Orzéseket, kisér66ri  beosztds feladatait, rendezvénybiztositasokat,
csapatszolgalati feladatokat, hatarszolgalatot, melyekért kiilon dijazdsban nem részesiilt. Az
erre vonatkozodan eldterjesztett szolgalati panaszat a 2019. aprilis 1. — 2022. aprilis 30. napja
kozotti idészak vonatkozasdban az alperes vezetdje a hatdrozatszdml szdmu hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a 2019. majus 1. napjatdl 2022. majus 31. napjaig
terjedd iddszakra — 37 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttdé 1.072.556 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetékalap 75 %-ban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi. XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a-c) pontjait €s (5)
bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban — vitatva a kdvetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[4] Az elséfoku birdsag elott tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintéen indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozo, az allomanytadbla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A
Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfokl
itéletet helybenhagyta.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.072.556 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
jogalapjat a mintaper eredményét alapul véve — a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6lod
26/2015. (XII. 9) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 21., 22. és 26. pontjaira
figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5) bekezdését, a belliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢&s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdését felhivva biralta el. Rogzitette,
hogy a felperes nem vitatottan ellatta a munkaltatd utasitdsara az altala csatolt kimutatasban
feltiintetett, a felperes beosztasdhoz nem tartozd feladatokat. Az iranyadd birdi gyakorlatra
hivatkozva ramutatott, a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, és a dijazésra valo jogosultsagat. Megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztasdhoz nem tartozd feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan megbizasi dijra jogosult, tovabba utalt a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu
itéletére, mely szerint a korzeti megbizott a kiilonleges jogrend idészakara is jogosult
megbizasi dijra. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden, a
rendvédelmi illetményalap 75%-ban hatdrozta meg, mivel annak mértéke nem tekinthetd
eltilzottnak, figyelemmel arra, hogy a felperes korzeti megbizotti feladatai jelentds iddre
hattérbe szorultak és az altala ellatott tobbletfeladatok nagyobb megterhelést jelentettek
szamara ¢és szélesebb szaktudast igényeltek. Figyelemmel volt arra, hogy az atkisérés
kifejezetten tiltott feladat volt, mégis el kellett latnia a felperesnek, tovabba az igényelt 6sszeg
a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan (inflacid) nem eltilzott, és elmarad a jogszabalyi
mérlegelési keret (50-200 %) kdzépmértékétol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének 715.025 forintra
torténd mérséklését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését, a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére
torténd elrendelésérél, valamint a valsadghelyzet elrendelésével, fennalldsaval ¢és
megsziintetésével Osszefliggd szabalyokrol szolo 41/2016. (III. 9.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet), a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdését, tovabba a KMB
szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) egyes rendelkezéseit jeldlte meg. Fellebbezésében
elsésorban a megbizasi dijra vald jogosultsag jogalapjat vitatta, kiemelve, hogy a korzeti
megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység
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ellatasara koteles, tovabba a korzeti megbizotti és a jardr beosztas feladatai nem kiilonboznek
szamottevéen, ebbdl kovetkezéen a felperes jaréri feladatokat az alaptevékenységének
részeként, és nem a beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatként végezte. A felperes
munkakori leirasaban foglaltak szerint munkavégzésének helye a rendérkapitanysag teriilete.
Az els6foku birdsag tévesen értékelte a felperes altal ellatott feladatokat a beosztdsahoz nem
tartozo tobbletfeladatnak, mivel azokat nem korzeti megbizotti beosztasa mellett, hanem e
munkakore helyett, tovdbba nem rendszeresen, hanem eseti jelleggel latta el; az els6foku
birésag ezzel megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését és
preambulumat. Vitatta az els6fokl birdsag kiilonleges jogrenddel kapcsolatos allaspontjat is.
A felperes altal ellatott jarérfeladatok nem jelentettek valodi tobbletmunkat a beosztasok
atfedéseire tekintettel, valamint a korzeti megbizott a jarérnél magasabb besorolast beosztas.
A felperes egyes feladatai ellatasa soran jogszeriien kertiilt elvonasra a miikodési korzetébol a
KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan; munkavégzésének helye a munkakdri leirdsa alapjan
egyébként is az alperes illetékességi teriilete. A Hszt. preambulumara €s a hivatasos szolgalati
jogviszony kiilonleges jellegére utalassal eldadta, hogy a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet soran felmertilt, a rendérség teljes személyi allomanyat érinté és az altalanos
miikddési rendtdl eltérd feladatok ellatdsa nem eredményezheti megbizasi dij megallapitasat,
mivel azok ellatasa a rend6rség hivatasos allomanyanak szolgalati kotelezettsége. Hivatkozva
a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésére és a Hszt. 71. § (5) bekezdésére sérelmezte a
megbizasi dij mértékét is, mivel a felperes altal elvégzett tobbletfeladatok a beosztdsanal
alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartoztak, melyek ardnytalan sérelem nélkiil torténd
ellatasara szakmai és emberi felkésziiltsége alkalmassa tette a felperest, ezért a megbizasi dij
elséfoku itéletben alkalmazott mértéke indokolatlan, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-
anak megfelelé megbizasi dij fogadhato el.

Vitatta a felperes javara perkoltségként megitélt, a gépjarmithasznalattal felmertilt
készkiadast. Alldspontja szerint azt a kiilon jogszabalyban régzitett alapnorma-atalany alapjan
kell megallapitani, a felperes altal igényelt 6sszegnek nincs jogalapja, a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 4. § (1) bekezdés b) pontja nem értelmezhetd kiterjesztden.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, masodfoka perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint a megbizasi dijra valo
jogosultsag alapja a jarOrszolgalat és a korzeti megbizotti munkakor rendszeres,
parhuzamosan megvalosult ellatdsa. A Kuaria Kfv.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletében a
kiilonleges jogrendre valoé hivatkozas kapcsan e jogkérdésben mar allast foglalt; akként, hogy
eszerint a kiilonleges idOszakra is jogosult a felperes megbizasi dijra. Alaptalannak tartotta
megbizasi dij mértékével kapcsolatos fellebbezési érvelést, tobb tényezd — a tényleges
tobbletteher, a kiilonbozd tipusti feladatok ellatdsa, azok iddbeli jelentds terjedelme, az
atkisérés tiltott volta — a magasabb Gsszegli tavolléti dij megallapitasat indokolja. Az alperes
megalapozatlanul vitatta az utazasi koltséget, mert az elséfoku birdsag targyalast nem tartott,
készkiadast az itéletében nem allapitott meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.
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[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. E korlatokkal
kapcsolatban rogziti, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. §
(1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt &s
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszeriiségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan,
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjeldlése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbez6
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kpkf.VI1.39.905/2021/2.).

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapja, és
Osszegszerisége tekintetében is tdmadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése, a Korm. rendelet, tovabba a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6fokii birésag ezen jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az ORFK utasitds szolgalati viszonyra
vonatkozo szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, igy a KMB Szabalyzat és a
JarOrszabalyzat egyes rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd
hivatkozas 6nmagaban fellebbezésre nem ad alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés].

[11] Az alperes az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a
kimutatott feladatok tobbletfeladatként torténd anyagi jogi mindsitésével nem értett egyet.
Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosadg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket a 2019. majus 1. napjatdl 2022.
aprilis 30. napjaig terjed0 idOszakra igényelt megbizasi dij jogalapja ¢és mértéke
vonatkozdsdban megfeleléen alkalmazta, dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokt birosag az alabbiak szerint értett egyet. Ezt meghaladéan ugyanakkor a pergatld
akadallyal érintett kereseti koOvetelésben marasztalas tekintetében az elséfokt itélet
jogszabalysérto.
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[12] A jogalap vitatdsa korében a masodfoku birésag ramutat, hogy az elséfoku
birésag eljarasat az 5.K.701.208/2022. szamu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel
az eldtte fekvd tigy e mintapertdl az 5.K.700.520/2023/4. szamu eljarast felfliggesztd végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a FOvéarosi [télétibla a mintaperben hozott itélet feliilbiralata soran a
4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatisos allomany
tagja a szolgalati beosztasahoz nem tartozo6 feladatokat sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil,
tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult”.

[13] Tekintve, hogy az elséfoku birdsag itélete mintaper eredményén nyugszik a
masodfoku birdésagnak vizsgalnia kellett, hogy a mintaper keretében hozott itéletének
mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljarasban. A Kp. a mintaperben hozott itélet
kotderejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezés
szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- €s jogbeli azonossag van a mintaper utan
elbiralasra keriild jogvitanal, a kozigazgatasi birésag azt a mintaper eredménye szerint
targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem tamadott
— hatérozattél vald eltérésr6l szolo  7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott kdrben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akdr mas személyek kozott
folyamatban 1év0 tligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok és a perkoncentracid elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”. A Kuria ezen jogegységi hatarozataban — jelen
iigytol eltéréen — a jogorvoslattal nem tdmadott mintaperben, alsébb birdsagi szinten hozott
itélet jogorvoslati (feliilvizsgalati) eljarasban érvényesiilo kotderejére vonatkozo szabalyokat
értelmezi. A masodfoku birosag — az alabb kifejtettek szerint — a jelen masodfoku eljarasban
is irdnyadonak tartotta azt a perjogi €értelmezést, hogy a fellebbezd fél jogorvoslati joga nem
partalan. A fellebbezésben ezért a [9] bekezdésben foglaltakat szem el6tt tartva kiilon ki kell
térni arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi indokolja, az miben
nyilvanul meg, kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfokil birdsag az els6-és masodfoka
itéleteket a rendelkezésére bocsatotta.

[14] A masodfoku birdsag a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben
a megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott, a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott jogerds dontést a mintapertdl jogi €s ténybeli
szempontbol nem kiilonbozd jelen kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak tartotta.
Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli els6- €s masodfoku eljardsban nem vitatta
jelen iigy mintaperhez val6 ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra vonatkozodan,
hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi azonossag
fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem kifogasolt olyan
tényallasi kérdést sem, melyet az els6fokt birdsdg a mintaperben foglaltaktol eltérden,
tévesen értékelt avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltéréen és megalapozatlanul,
hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek
kovetkezményeként az itéldtabla a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben rogzitett és a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban foglaltak



Févarosi [télétabla 7
2 Kf£.700.419/2024/4.

megismétlése nélkiil — a jelen perre is iranyadonak tekintette. Ebbdl eredéen a masodfoku
birdsadg — a konkrét tények szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes megbizasi
dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést, a Hszt.
71. § (1) bekezdés ¢) pontja és (5) bekezdése megsértését érdemben vizsgalhassa.

[15] A megbizasi dij Osszegszerisége korében az alperes az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. E korben a masodfoku birdésag az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (5) bekezdésére, tovabba a 33/2015. BM rendelet
10. § (2) bekezdésére — tekintettel azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsdg jogszeriien
allapitotta-e meg a megbizasi dij Osszegét. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal, mérlegelése okszerii. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszertlennek. Azt kellett volna kimunkdlnia, hogy az els6fokt birosag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre
vezettek volna.

[16] A fentiek szerint az elséfoku birdsadg — figyelemmel a mintaperben hozott itélet
tartalmara is — helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal rendszeresen végzett, korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozé feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan, az elséfokt
birdsag jogszerii mérlegelésének megfeleld mértékii megbizasi dijra jogosit.

[17] E helyiitt mutat r4 a masodfoktl birdsdg arra is, hogy az alperes szintén
alaptalanul vitatta az elséfoku birdésag perkoltségre vonatkozo rendelkezését. Az elséfoku
birosag kifejezetten rogzitette, hogy a pernyertes felperes javara csupan jogtanacsosi
munkadijat allapitott meg, tikoltségrél (mint készkiadasrol) a targyaldson kiviil tortént
elbiralasra tekintettel nem rendelkezett. Ezért az alperes utikoltség mértékével kapcsolatban
eldadott érvelése a fellebbezéssel timadott dontés tekintetében — mivel annak nincsen olyan

rendelkezése, amellyel a fellebbezésben eldadottak Osszevethetdk volndnak — nem
értelmezhetd.
[18] A masodfoktl birdsdg ugyanakkor ramutat a Kuria Birdsagi Hatarozatok

Gytjteményében kozzétett VIILKf.40.443/2021/6. szamu itéletének [22] bekezdésébol
kiolvashatd — a Kf.VIL.45.197/2021/4. szamu hatarozattal is megerdsitett — itélkezési
gyakorlatra, melynek értelmében nem iranyulhat a kereset olyan megbizasi dijra, amelyet a
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felperes a panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes a panaszeljarasban nem biralt el.
A felperes a panaszaban a havi megbizasi dij kifizetését a 2019. aprilis 1.- 2022. aprilis 30.
napja kozotti idészakra kérte. A szolgalati panaszban kérteknek megfeleléen az alperes a
hatarozataban a felperes szolgalati panaszat egyértelmiien a 2019. aprilis 1. napjatol 2022.
aprilis 30. napjaig terjedd idészakban vizsgalta, e tekintetében foglalt allast. A felperes — a
hatarozatban foglaltak vitatasara tekintettel — a szolgalati panasszal érvényesitett kdvetelés
targyaban igy csak a hatarozattal elbiralt id6szakra terjeszthette eld keresetét a birdsagnal.

[19] A hivatkozott irdanymutatd dontés értelmében az igényérvényesités (a szolgalati
panasz ¢és a birdsag el6tti jogvita) Hszt. XXIV. Fejezetében rogzitett szabalyai sériilnének, a
birosag elvonnd a munkaltatonak a panasz elbiralasara vonatkozo, a torvényben biztositott
jogosultsagat (és kotelezettségét). Az igényérvényesités torvényes rendjére vonatkozd
szabalyok megtartasa célszerliségi, €szszertiségi, pergazdasagossagi szempontokra tekintettel
nem mellézhetok.

[20] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy
barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatdsi eljarasnak kell megeldznie,
illetve birdsadg az eljarast barmely szakaszdban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Jelen esetben az
igényérvényesités torvényben meghatdrozott sorrendje a megbizasi dij kifizetése iranti panasz
benyujtasa (Hszt. 267. § (1) bekezdés), majd ennek elutasitidsa esetén a birdésaghoz kereset
benyujtasa (Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pont). Azonban a felperes a 2022. majus 1. napjatol
2022. majus 31. napjaig terjedd iddtartamra (havi) megbizéasi dij kifizetése érdekében
szolgalati panaszt az alpereshez nem nyuUjtott be, a részére jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot nem meritette ki.

[21] A fent ismertetett — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 48. § (2)
bekezdése és 81. § (1) bekezdés bevezetdé mondatrésze értelmében a birosag altal az egész
eljaras soran hivatalbdl vizsgaland6 — pergatlo akadaly miatt a masodfoku birdsag a Kp. 110.
§ (4) bekezdése alapjan a panaszt elutasitd hatdrozattal elbiralt idészakot kovetd, 2022. majus
1. és 2022. majus 31. napja kozotti idotartamra vonatkozd kereseti kovetelés tekintetében az
els6fokt itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. Ezt
meghaladéan a keresettel jogszerlien érvényesitett kdvetelésnek a mintaper eredményére
tekintettel a jelen perben érdemben nem vitathatd jogalapjaval és az elséfoku birosag altal
jogszeriien meghatarozott mértékével osszefliggésben kifejtettekre figyelemmel a masodfoka
birosag a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a
megalapozott kereseti koveteléssel érintett idoszak modosuldsara tekintettel a késedelmi
kamat szamitasdnak kezdd idépontjat 2020. november 1. napjaban hatarozta meg.

[22] A felperes az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 25.000 forint perkoltséget
szamitott fel. A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomorészt pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét —
az Osszegszerlien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. §
(3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3. § (2) és (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint az elvégzett kamarai jogtanacsosi tevékenységgel, az elvégzett munkaval és
az iigy bonyolultsagaval a felszamitott 6sszeg aranyban all.

[23] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértéki 85.804 forint fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. aprilis 1.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bird Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



