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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.441/2023/32. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s az eljart birdsagot Uj eljaras lefolytatadsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 1II. rendl alperesi érdekelt ... kiilteriiletén a ..., ... és ... helyrajzi szam (a
tovabbiakban: hrsz.) alatti ingatlanokon 16vészkdzpont Iétesitését tervezte. Ennek érdekében
2022. julius 15-én eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet terjesztett elé a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) alapjan. A kornyezetvédelmi
hatosdg az ismert tgyfeleket értesitette, hivatalaban és honlapjan kozzétette az eljaras
meginditasardl szold kozleményét, tovabba a tervezett tevékenység helye szerinti ... Varos
Onkormanyzat jegyzdje részére is megkiildte a vonatkozd iratokat kdzhirré tétel céljabol.

[2] A perben nem allo ... Vadasztarsasag (a tovabbiakban: Vadasztarsasagl.), ...-...
Természetvédd Vadasztarsasdg (a tovabbiakban: Vadésztarsasag2.) és harom kornyékbeli
tanyatulajdonos magéanszemély 2022. julius 16-an az eljardsra vonatkozdan zaj- ¢és
rezgésvédelmi, valamint allategészségiigyi szempontl észrevételeket tartalmazo nyilatkozatot
csatolt a hatdsag részére. Ezen beadvanyukhoz mellékeltek egy korabbi ,,k6zos beadvanyt” és
a hozza tartozd 11 maganszemély (kornyékbeli lakosok) alairdsat tartalmazé mellékletet,
amelyben tiltakozasukat fejezték ki a 10tér megvalositasaval szemben.

[3] Az alperes 2022. augusztus 29-én kelt ... szdmua végzésével a Vadasztarsasagl.
igyfélként vald bejelentkezésre iranyuld kérelmét elutasitotta. Dontését alapvetéen az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 13. §
(1) bekezdésére, 14. § (1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére alapitotta. A végzés indoka
kitért arra, hogy a kérelmezd kérelméhez nem mellékelte a sziikséges meghatalmazasokat,
tovabba dokumentumokkal nem igazolta, hogy az Akr. szerinti {igyféli jogallas megilleti. A
végzés ellen jogorvoslattal nem éltek, az véglegessé valt.

[4] A felperes 2022. julius 16-4n szintén zaj- ¢és rezgésvédelmi, valamint
allategészségligyi szemponti észrevételeket tett. Az alperes ... szamu végzésében
megallapitotta a felperes tigyféli jogallasat.

[5] Az alperes 2022. oktdber 19-én kelt ... szaml hatarozatdban megéllapitotta, hogy az

.l .., .., ... hrsz-0 ingatlanokra tervezett 16vészkozpont létesitésének jelentds kornyezeti
hatasa nincs, ezért kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges.

A kereseti kérelem

[6] A felperes a hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

[7] Ervelése szerint a beruhdzas jelentds kornyezeti hatassal bir, kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa sziikséges. Ramutatott arra is keresetében, hogy a
kornyékbeli vadasztarsasagok iligyfeéli jogallasat az alperes tévesen utasitotta el. A 16tér okozta
zajterhelésnek ugyanis negativ hatdsa lesz a kornyék ¢éldvilagara, valamint annak
vadalloményat nagy mértékben zavarhatja.

A jogerdos itélet
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[8] A torvényszék itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest 1j
eljarasra kotelezte.

[9] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. §-a alapjan megallapitotta, hogy a tervezett 1étesitményre
vonatkozoan a hatésteriileten két vadasztarsasag miikddik, amelyeket az alperes a megel6z6
eljarasba tigyfelként nem vont be.

[10] Rogzitette, hogy a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi
LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. § 20. pontja értelmében az a vadasztarsasag, amelynek
teriiletére a II. rendli alperesi érdekelt altal tervezett tevékenység hatasteriilete kihat,
egyértelmiien ligyfélnek mindsiil. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik,
hogy az iigyféli jogallas fennalltdnak feltétele lenne az {ligyfél hatosagi végzéssel torténd
elismerése.

[11] Az tigyféli jogallas ugyanis az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint is torvény erejénél
fogva illeti meg az iligyfelet, ami Onmagéaban abbdl kovetkezik, hogy jogénak, jogos
érdekének kozvetlen érintettsége tényként fennall.

[12] Miutan az alperes elismerte, hogy a Vadasztirsasagl. a tervezett beruhédzas
hatasteriiletén mukodik, ezen kozvetlen érintettség tovabbi bizonyitast nem igényelt.
Jogszeriitlen volt tehat az alperes részérdl, hogy ennek tovabbi alatdmasztasat varta el.

[13] Onmagaban az a koriilmény, hogy a Vadasztarsasagl. meghatalmazasanak hianya
¢s nyilatkozatdnak alaki hibaja meriilt fel, még nem vonja el annak tigyféli jogallasat, az
alperes legfeljebb arra jogosult, hogy magat az iigy érdemére vonatkoz¢ tigyféli nyilatkozatot
figyelmen kiviil hagyja, azaz hatalytalannak, joghatds kivaltasdra alkalmatlannak tekintse.
Mindez azonban nem eredményezheti azt, hogy az eljaras folytatdsa soran felmeriild egyéb
iigyféli jogainak gyakorlasatol elessen.

[14] Az alperesnek tudomasa volt a Vadasztarsasagl. tigyféli mindségérdl, vagyis
arr6l, hogy a hatasteriilet a vadaszteriilet tevékenységét érinti, ezaltal az ligyfél jogosult volt
az iratokba torténd betekintésre és arra is, hogy a hatarozatot vele kdzvetleniil kozoljék. Ezek
elmaradésa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaba
itkozik, kovetkezésképpen a perbeli hatdrozat semmis, mert az eljarasba tovabbi ligyfél
bevonasanak lett volna helye.

[15] Mindezekre tekintettel az eljart birésdg az alperes jogsértd hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra nézve kiemelte,
hogy az alperes hataskorénél fogva kizarolag arra koteles, hogy az eldzetes vizsgélat kereteit
a Khvr. el6irasainak megfeleld keretek kozott folytassa le. Ezen vizsgalat korében az alperes
kizarolag a kornyezeti elemekre gyakorolt hatasok tekintetében vizsgalddik, a kornyezeti
elemek fogalmat pedig a Kvt. hatdrozza meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes nem
koteles korlatlanul az eljarasba bevont iigyfelek nyilatkozatanak figyelembevételére, azokat
abban a korben értékelheti, amelyek a hatdskorébe tartozd eljarassal egybeesnek. Ha az
tigyfelek nyilatkozatat nem veszi figyelembe, azzal kapcsolatos részletes indokolast koteles
rogziteni a hatarozataban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag 10j eljaras lefolytatdsara €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
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[17] Ervelése szerint hatdrozata nem semmis, nincs annak eljarasjogi akadalya, hogy a
felperes keresetének tovabbi vizsgalatat a torvényszek elvégezze.

[18] Hangstlyozta, kiilonbséget kell tenni az ligyféli jogallas megallapithatosaga és
annak tényleges gyakorlasa kozott. Az Akr. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott tigyfél
fogalombol adodoan vizsgalni kell a hatosagi ligy targyat, azt az anyagi jogviszonyt, amelyrol
a hatdsdg dontést hoz és ehhez képest éallapithatd meg, hogy kinek van jog altal védett
kozvetlen érintettsége.

[19] A hatosag az ligyfélképességet deklaralja, méghozza alakszeri dontésében. Az,
hogy a hatésagnak minden tgyfeli jogallasrol 6nallo ¢s alakszer(i dontést kell hozni, az az
Akr. 112. § (2) bekezdésébol fakad.

[20] Az Akr. 10. § (1) bekezdésének és a Kvt. 4. § 20. pontjanak egyiittes alkalmazasa
hatarozza meg a hatasteriileti tigyfél fogalmat. Az alperes nem tagadta, hogy a hatésteriileti
érintettség keletkeztethet ligyféli jogallast, azonban ennek tényét, illetéleg koriilményeit csak
az érintett személy vagy szervezet ,bejelentkezése” alapjan, alakszerti dontésben Ilehet
megallapitani.

[21] Ha a kérelmezd tligyféli jogokat kivan gyakorolni, 6t terheli annak bizonyitésa,

hogy az adott kozigazgatdsi 1igy jogat vagy jogos érdekét kozvetlentl érinti
(Kfv.IV.37.100/2021/9.).

[22] Az Akr. 10. § (2) bekezdése nem értelmezheté akként, hogy kiilon torvény vagy
kormanyrendelet lex specialis automatikusan tligyféllé mindsiti a jogszabaly szerinti tigyfél
fogalom ald tartozd személyeket, igy nem is keletkezhet kotelezd eljarasba vonasi
kotelezettség.

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy a két vadasztarsasag ligyfél lehetett
volna az eljarasban, ahhoz azonban be kellett volna jelentkezniiikk €s bizonyitaniuk,
igazolniuk, hogy az iligy jogukat vagy jogos érdekiiket kozvetleniil érinti. E kedvezményi
korbe tartozé kornyezetvédelmi civil szervezetekre is ez a szabaly a Kvt. 98. §-a alapjan.

[24] Hangstlyozta azt is, hogy a perbeli ligyben az tigyfelek kore pontosan nem
allapithaté meg, hiszen lehetetlen nyilvantartani és bevonni azokat a személyeket, akiknek
jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érintené az ligy. Targyi ligy Un. ,,sokiigyfeles” eljarasban
sziiletett, amelynek ligyfélkore nem allapithaté meg. Ennek megfelelden keriilt sor a kozhirré
tételre, amelynek egyik jogalapja a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja és 71. § (3) bekezdése.

[25] Egy tervezett tevékenység hatasteriilete mindig csak becsiilt értéken alapszik,
meghatarozdsa mindig egyedileg lehetséges. Nem lehetett jogalkotoi szandék az, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag valamennyi 1étez6 vagy vélt tigyfelet felkutasson, azonositson és az
eljarasba is bevonjon. Egy olyan jogértelmezés, amely szerint a kdrnyezetvédelmi hatdosagnak
egy vélelmezett hatasteriilet alapjan indul6 eljarasba kotelezo lett volna bevonni az altala nem
ismert vadaszteriileti illetdséggel rendelkezd vadasztarsasagokat, ellentétes lenne a Kvtv. 3. §
(3) és (4) bekezdésével is.

[26] Ramutatott arra is, hogy a Vadasztirsasagl., 11 maganszemély, illetéleg egy
masik vadasztarsasdg a felperesnek adott megbizas szerint eljarva kérte ligyféli joguk
megallapitasat. Miutan nem mellékelte a képviseleti jogosultsagot tartalmazo iratot, valamint
azon dokumentumokat sem csatolta, amelyekkel igazolta volna iigyféli jogallasat, azt
eredményezi, hogy sérti az Akr. 13. § (1) és 14. § (1) bekezdéseit.

[27] Az eljart birdsag tévesen értelmezte az Akr. 123. §-at is, miutdn a két
vadasztarsasag részvételének hianya nem okozza az alperes hatarozatanak semmisségét. A
jogalkotd ugyanis az ligyféli jogok teljes figyelmen kiviil hagyésat, vagyis az ligyfél teljes
melldzését kezeli semmisségi okként. Perbeli ligyben azonban egzakt, zart ligyféli kor nem
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hatadrozhaté meg egy hatésteriilet meghatarozasa mellett zajlé eljarasban, igy a semmisségre
vonatkozo szabalyokat is korlatozottan, a jogintézmény jellegével Osszhangban Ilehet
értelmezni.

[28] A Kp. 20. § (5) bekezdése magalkotasaval a jogalkoto arra ad lehetdséget, hogy a
hatasteriilet megallapitasa mellett folyd eljarasok szerint hozott dontés elleni perben azok is
részt vehessenek, akik valamely ok folytan a megel6zd eljarasban nem vettek részt. Ha tehat a
torvényszek a két vadasztarsasagra ismert érdekeltként tekintett, akik a megel6z6 eljarasban
nem vettek részt, ugy oket a Kp. 20. § (4) bekezdése szerint a perbelépés lehetdségérdl
értesitenie kellett volna. Ha azonban a két vadésztarsasagra, mint nem ismert, de potencialis
érdekeltként tekintett, akkor a Kp. 20. § (5) bekezdése szerinti jogintézményt kellett volna
alkalmaznia. Azonban miutdin ezt nem tette, a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Kfv.IV.37.231/2019/12. és Kpkf.V1.39.175/2020/3. szamt dontéseivel és az abban foglalt
jogértelmezéssel.

[29] A jogerds itélet olyan statuszt biztosit egy hatasteriilettel érintettség esetén
fennallo tligyféllel szemben, amelyekkel még a kornyezetvédelmi civil szervezetek sem
rendelkeznek. A vonatkozé joggyakorlat értelmében a civil szervezeteknek is igazolniuk kell,
hogy a miikddési tertiletiik €s targyi ligy szerinti hatéstertilet fedésben all, valamint nekik is be
kell jelentkeznilik az eljarasba és innentdl kezdve gyakorolhatjak tigyféli jogaikat.

[30] Osszességében kifejtette, azon személyeknek, akik iigyféli jogallasukat valamely
joguk hatasteriilettel vald érintettségére alapozzak, be kell jelentkeznilik. A jelentkez6
ligyfeleknek az Akr. képviseletre vonatkozo szabélyait ekkor is be kell tartaniuk. Az iigyféli
jogallasukat a jelentkezés alapjan a hatdsag deklaralja: vagy elismeri, vagy elutasitja azokat
jogorvoslattal timadhat6 dontésben.

[31] A hirdetményezéssel kapcsolatos szabéalyok azt a jogalkotdi célt szolgaljak, hogy
a nyitott, potencialis ligyféli kor értesiiljon az eljarasrol €s abban részt vehessen. Az ex lege
tigyfelek korében is kotelezettsége, hogy dontson az ligyféli jog gyakorlasardl, azaz a
kornyezetvédelmi kozigazgatasi eljarasban vald részvételrdl. Egy vadasztarsasdg azon
lehetséges tigyfelek kozé tartozik, akinek igazolnia kell, hogy van olyan joga, amely
hatasteriilettel érintett €s az érintettsége jogat kdzvetleniil érinti. Ezekben az ligyekben egzakt,
zart igyféli kor nem hatarozhaté meg azok ,,sokiigyfeles” jellege miatt, igy a semmisségre
vonatkoz6 szabalyokat is csak korldtozottan, a jogintézmény jellegével Osszhangban lehet
értelmezni.

[32] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta. Mindenekel6tt hangstlyozta, hogy idokdzben a I1. rendl alperesi érdekelt kérte
az eljards megsziintetését, amelynek az alperes 2024. &prilis 16. napjan kelt, végleges
végzésével eleget tett. Végeredményképpen az alperes olyan kozigazgatasi hatarozat
vonatkozdsdban nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amely mar nem hatélyos, ennélfogva az
okafogyotta valt, ezért az alperesnek mar nincs kereshetdségi joga.

[33] Az ligy érdeme vonatkozasdban ramutatott, az alperesnek hivatalos tudomésa van
arrol, hogy hatasteriileten levo tigyfelekrél van szo, tovabba arrol is, hogy a vadasztarsasagok
a beruhéazassal érintett teriilet kozvetlen szomszédai is egyben.

[34] A hatdsag maga is elismerte, hogy az ligyfél jogallasat nem a hatdsag hozza 1étre
végzésével, hanem csak megallapitja annak fennalltat. Azaz az ligyféli jog a torvény alapjan
fennall, ahogy azt az itélet helyesen rogzitette. Ettdl eltérd kérdés, hogy ha barki kéri tigyféli
jogallasa megallapitasat, a hatésagnak errdl alakszerti dontést kell hoznia. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy azokat az ismert ligyfeleket figyelmen kiviil lehetne hagyni, akik nem
kérték vagy nem szabalyszertien kérték tigyféli jogallasuk megéllapitasat.
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[35] A Vadasztarsasagl., illetéleg a ,.koz0s beadvany” igazolta az azt kérék jogos
érdekét ¢és ezaltal Ugyféli jogallasat. Erre figyelemmel végzésében az alperes
megalapozatlanul utasitotta el a Vadasztarsasagl. {Ugyféli jogallas irdnti kérelmét.
Mindemellett hdrom maganszemély és a tovabbi vadasztarsasag kérelmével pedig egyaltalan
nem foglalkozott.

[36] Egyértelmiien megallapithato, hogy a 16tér okozta zajterhelés negativ hatéssal lesz
a korny¢k ¢lovilagara, vadallomanyara, ezért a két vaddsztarsasag vadgazdalkodasi
tevékenységéhez vald jogat az iigy kozvetleniil érinti, ezaltal az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan az tigyféli jogokat meg kellett volna allapitani. Az alperes jogellenes allaspontja okan
két vadasztarsasag és harom maganszemély iigyfélként nem vehetett részt, amely az Akr. 123.
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi oknak mindstil.

[37] A vadésztarsasagok és az emlitett maganszemélyek az eljarasba igyekeztek
bekapcsolodni, eldadva tligyféli jogallasukat megalapozo koriilményeiket is. Részletesen
kifejtették, hogy miként érinti Oket a tervezett 16tér megvalositasa. Az alperesnek mar az
eljaras meginditasakor pontos tudomasa volt arr6l, hogy vadaszteriilet miikodik a
hatasteriileten, hiszen azt az eldzetes vizsgalati dokumentacio is rogziti. Ennek megfeleléen
érthetetlen, hogy az alperes miért hianyolja a vadésztarsasagok ¢és a magéanszemélyek
bejelentkezését az eljarasba és miért hianyolta az ligyféli mindségiik megalapozasat jelentd
koriilmények eldadasat is.

[38] Az Akr. 88. § (1) bekezdés szerinti hirdetményi kozlés, tovabba az Akr. 89. §-a
szerinti kozhirré tétel feltételei nem alltak fenn, az alperesnek kozvetlen kozlési
kotelezettsége volt, figyelemmel arra, hogy a dokumentaciok alapjan a hatdsag szamara
ismert tigyfelekrdl van sz6. Amennyiben az eldzetes vizsgalati dokumentaciot teljeskoriien
attekinti az alperes, ezen iligyfelek ismertté valnak. A zajvédelmi hatéasteriilet mérések
kapcsan is megallapithatoak lettek volna azon ingatlantulajdonosok, akikrdl szintén hivatalos
tudomasa volt az alperesnek. Ugyanakkor bejelentkezésiik utani iddszakban mar ismert
igyfeleknek kellett volna tekinteni dket.

[39] Az alperes sértette az Akr. 104. § (3) bekezdését is, miszerint az ismert {igyfeleket
értesiteni kell az eljaras meginditasardl. Marpedig az altalanos szabalyok szerint, nevezetesen
kozvetleniil. Nem azt allitja tehat, hogy az alperesnek az Osszes lehetséges tligyfelet fel kell
kutatnia, azonban a rendelkezésére allo adatok alapjan meg kellett volna tudnia allapitani,
hogy kik az ismert tigyfelek.

[40] Kitért arra is, hogy az ligyféli jogallast elutasitd végzés jogellenes, hiszen nem
volt sziikség meghatalmazasra. Egyebekben a végzésben foglaltakat érdemben vitatta.

Dontés a befogadasrol

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet Kfv.I11.37.302/2024/2. szam alatti végzésével a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alkalmazasaval befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — részben alapos.
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[43] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[44] A Kuria szerint az eljart birdsdg a nem pontosan megallapitott tényallasbol nem
helytéllo jogi kdvetkeztetést vont le.

[45] Mindenekeldtt a Kuria hangsulyozza, a Kp. 85. § (1) bekezdése szerint, habar a
birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalja, a (3) bekezdés a) pontja értelmében hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezOnek kell tekinteni.

[46] Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja kimondja, hogy a dontést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha az
eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye.

[47] Alapvetéen az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy a
kozigazgatasi eljarasban ki mindsiil tigyfélnek, igy az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ald vontak. Méasrészrdl torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban
megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél
fogva ligyfélnek mindsiilnek.

[48] A tisztességes lgyintézéshez és a jogorvoslathoz vald joggal Osszhangban
Magyarorszadg Alaptorvénye is deklardlja az tigyféli jogokat, a XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszeri hataridén beliil intézzék, mig a XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen birdsagi, hatésagi ¢és mas
kozigazgatasi dontés ellen.

[49] Az, hogy az iigy valakinek a jogat vagy jogos érdekét érinti, nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi jellegli kérdés, azaz vizsgalni kell a hatdsagi ligy targyat, azt az anyagi
jogviszonyt, amelyrdl a hatosag dontést hoz, és ehhez képest allapithaté meg, kinek van jog
altal védett kdzvetlen érintettsége.

[50] Az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontjabol fakadoan, miutan az iigyféli jogallasrol
rendelkezd végzés 6nalld jogorvoslattal tamadhato, a hatdosagnak mind az tligyféli jogallas
elismerésérél, mind annak megtagadasardl 6nallo jogorvoslattal tamadhatd végzéssel kell
dontenie.

[51] Ezt egyébként maga az alperes sem vitatta, feliilvizsgalati kérelmében maga
hivatkozik arra, hogy a hatésag az {ligyfélképességet deklardlja, méghozzd alakszer
dontésében. Az pedig, hogy a hatdésagnak minden tigyféli jogallasrol 6nallo és alakszerti
dontést kell hozni, az az Akr. 112. § (2) bekezdésébdl fakad.

[52] Ezen alperesi érveléssel szemben a Kuria a rendelkezésre allo kozigazgatasi
iratokbol azt tudta megallapitani, hogy a hatdsagi eljarasba bejelentkezett 2 vadasztarsasag és
11 maganszemély (a kérelmet eldterjeszté 3 maganszemély a kozos nyilatkozatban szerepld
11 maganszemély kozott szintén szerepel) ligyféli statusza kérdésében alakszeri végzéssel
kizarolag a Vadasztarsasagl. iigyféli jogallasat tagadta meg. Onéllé alakszerii végzéssel nem
dontott a Vadasztarsasag2. és a csatlakozo 11 kornyékbeli lakos kérelmérdl, tigyféli
jogallasardl. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy a Vadasztarsasagl. tligyféli jogallasat
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megtagadd végzésének indokoldsaban utal arra, hogy ezen személyek meghatalmazasukat
nem csatoltak.

[53] Ramutat a Kuria, a rendelkezésre allo iratokbol az nem deriil ki, hogy a
Vadasztarsasagl. kivanta volna képviselni a Vadasztarsasag2-t, tovabba a maganszemélyeket.
A l6tér létesitése elleni tiltakozo nyilatkozatokat ugyanis valamennyien sajatkeziileg irtadk ala,
a Vadasztarsasag?. elnoke aldirasaval és pecsétjével is ellatta azt.

[54] Kovetkezésképpen, az alperes sajat jogi érvelésével szemben az allapithatdo meg,
hogy az iigyféli jogallasrdl csak részben dontott eljarasa soran, kizardlag a Vadasztarsasagl.
vonatkozasdban. A tobbi — akkor mar ismert — kérelmezdt az eljarasbol alakszerii végzés
nélkiil mellézte.

[55] Egy hatésteriilet meghatarozasaval jar6 eljarasban az eljards meginditasakor az
igyfelek kore pontosan nem meghatarozhatd. Miutan hatasteriiletrél van szo, az alperesnek
nem sziikséges felkutatnia valamennyi, a hatasteriilettel érintett potencidlis és nem ismert
igyféli kort, azonban, ha valaki ,,bejelentkezik™ az eljarasba, nyilatkozatot kivan tenni, vagyis
igyféli jogokat kivan gyakorolni, a lehetséges ligyféli mindségét, mint ismert kérelmezdét
vizsgélnia sziikséges.

[56] Az ismert €s nem ismert ligyfél kozti kiilonbségtételnek abban van a jelentdsége,
hogy az ismert ligyfeleket ahogy azt alperes kifejtette, valdban hivatalbdl be kell vonnia a
hatosdgnak az eljarasba €s a hatosag koteles tényallds tisztazasi kotelezettsége korében az
tigyféli statuszra vonatkoz6 adatokat meghatarozni. Ha nem ismert ligyfélrdl van szo6, mert a
hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett €s az igy rendelkezésre allo eljaras
adataibol nem allapithaté meg tovabbi tigyfél bevonasanak sziikségessége, akkor az ilyen nem
ismert ligyfelek eljarasba torténd bejelentkezésekor a bejelentkezd (nem ismert) ligyfélnek
kell tigyféli statuszat igazolnia.

[57] Megallapithat6, hogy az alperes a Vadasztarsasagl. tigyféli jogallasarol végleges
végzésében dontott, mely azon alapult, hogy nem igazolta ligyféli jogosultsagat. Az a kérdés,
hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitése mellett rendelkezésre allo peradatok esetén
ez a vadasztarsasag ismert ligyfél kellett volna-e legyen, vagy nem ismert tigyfélként neki
kellett igazolnia az ligyféli statuszat, és azt igazolta-e, jelen perben mar nem vizsgalhato
kérdés. A végzéssel szemben Onalld jogorvoslatnak volt helye, amellyel az arra jogosultak
nem ¢ltek, a végzés véglegessé valt. Ezt kovetéen a végzéssel szembeni jogorvoslat az iigy
érdemében hozott hatarozattal szemben -eldterjesztett keresettel nem nyilik meg ujra.
Ellenkez0 esetben kiliresedne a végzéssel szemben igénybe vehetd 0Onalld jogorvoslat
intézménye. A végzések 6nalld jogorvoslattal tdmadhatésaga nemcsak jogot, hanem korlatot
is jelent, az ©6nalld jogorvoslattal tdmadhatd végzés utobb az eljarast lezard dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemben nem tamadhat6. Ezt az elvi tételt erdsitette meg a Kuria
Kfv.I1.37.143/2020/11. szamu itéletében kimondva, hogy ha a hatosag hoz végzést az iigyféli
statusz fennalldsarol, akkor az fellebbezéssel tdmadhatd, €s ez esetben az iligy érdemében
hozott hatdrozattal szemben elOterjesztett keresetben az ligyféli jogallas kérdései mar nem
vitathatok. Amennyiben azonban nem hozott ilyen végzést — és ezt a felperes nem is
sérelmezi —, akkor viszont nincs olyan végleges — és kiilon jogorvoslatra tartozé — végzés,
amely akadalyat képezné az ligyféli statusz fennallasat vitatd kereset elbiralasdnak.Az tigytéli
statusz fennallasat megallapitdé végzéstdl annyiban tér el az azt megtagadd végzés, hogy ez
esetben felmeriil a semmisség kérdése, amely hivatalbol vizsgalando koriilmény.

[58] Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjat mar az Akr. elfogadasa utan, de még
hatalybalépése elott iktatta be a 2017. évi L. torvény azzal az indokkal, hogy a tovabbi iigyfél
bevonasanak kotelezettsége olyan sulyos eljardsi jogszabalysértés, amely masként nem
orvosolhat6. A legfobb birdi forum alakitotta joggyakorlatban is egyre hangsulyosabb
szerepet kapott az tlgyféli statusz, a Kuria konkrét iigyben azt is kimondta, hogy a
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kozigazgatési eljaras garancialis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az iigy
érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok
betartdsdval is ugyanazon kozigazgatdsi dontést hozna meg a hatosdg. A Kuria a
Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu tigyében kimondott elvi tételt olyan tényallasra alapitotta, amely
soran az ugyféli statusz elismerése és az ligyfél bevondsa sem eredményezett volna mas
dontést. A Kuria azonban ugy itélte meg, hogy nem annak van jelentésége, hogy a hatdsag
érdemben mas dontést hozott volna, hanem annak, hogy vannak a kozigazgatasi eljarasnak
olyan garancialis szabalyai, amelyek figyelmen kiviil hagyasa értelemszertien érintik az egész
eljaras jogszerliségét.

[59] A Kuria szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja az iigyféli jogok teljes
figyelmen kiviil hagyasat, vagyis az tigyfél teljes mell6zését kezeli semmisségi okként. A
melldzott lgyfelek az eljards megindulasarél sem értesiilnek, ezaltal nincsenek olyan
helyzetben, hogy eljaréasi jogaikat gyakorolni tudjak. Marpedig garancialis szabaly, hogy az
tigyféli jogositvanyokat az elséfoku hatdsagi eljarasban gyakoroljak. A jogalkotd azzal, hogy
az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontjdban 6nallo jogorvoslatot biztositott az tigyféli jogallasrol
rendelkezé végzéssel szemben, biztositotta azt is, hogy mar az eljaras elején tisztdzasra
keriiljon, kik az eljaras ligyfelei. Ettdl fliggetleniil azonban eléfordulhatnak olyan esetek,
amikor tovabbi ligyfél bevondsa lett volna indokolt, de eldzetesen réla nem volt tudomasa a
hatosdgnak, dontést nem hozott iligyféli jogallasarol, ligyféli jogait nem biztositotta, ami
nyilvanvaloan semmisséget eredményez.

[60] Mindezek alapjan a Kuria arra az alldspontra jutott, hogy az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok arra az esetre vonatkozik, ha az eljarasba olyan
tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, akir6l nem dontott a hatdsag és ligyféli jogait
sem gyakorolta. Ha az tigyféli jogallast megtagadd végzés véglegessé valt, 6nallo
jogorvoslattal — noha élhettek volna - nem ¢éltek ellene, akkor ugyanazon iigyfél
vonatkozasaban az az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisséget nem
eredményezi azzal az indokkal, hogy tovabbi ligyfél bevondsanak lett volna helye.

[61] Ez all 6sszhangban a Kuria Kfv.I1.37.143/2020/11. szamu itéletében az iigyfelek
rendelkezési joga gyakorlasa korében kifejtett indokoldssal is, amely szerint a feleket
megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezik, igy mindenkinek szabadsdgaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a
birdésag igénybevétele, peres vagy nem peres eljards kezdeményezése is. Az eljarasjogi
értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos Onrendelkezési jog egyik aspektusa,
eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autonomidjat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos. A
jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy ligyét birosag elé vigye. Ez a jog
— hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval
ne ¢éljen.

[62] A hatéstertiilettel érintett Vadasztarsasagl. miutdn a 16tér 1étesitésével szembeni
tiltakozasat fejezte ki nyilatkozataban, nem ¢élt jogorvoslattal az iigyféli statuszat megtagado
végzéssel szemben, a per sordn a birdsag felhivasara érdekeltként sem kivant a perbe belépni.
Ezzel szemben a birdsag arra alapitotta dontését, hogy az eljarasban ligyfélként kellett volna
részt vennie utalva arra, hogy a nyilatkozata mellézhetd az alakszeriiségi eldirdsok megsértése
esetén.

[63] A Kuria azonban hangsulyozza, miutdn a Vadasztarsasagl. tigyféli jogallasarol
dontés sziiletett, megtagadd végzés, amely a kozléssel véglegessé valt, majd az perinditasra
nyitvaallo hatarido letelt, igy az mar a perben nem vitathatd. Mindez pedig nem megy szembe
a Kuria Akr. 123. §-a korében kifejtett azon elveivel, hogy semmisségi ok észlelése esetén
a birdsagnak mérlegelési jogkore nincs és a semmisség fennalldsa ex lege orvosolhatatlan
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eljarasi szabalyszegés, amely miatt a kozigazgatisi cselekményt a birdsdgnak meg kell
semmisitenie, mert az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaba ez az esetkdr nem tartozik bele.

[64] Mindemellett a Kuria azt is megallapitotta, hogy a nyilatkozatot aldir6 tobbi
maganszemély és Vadasztarsasag?2. ligyféli statuszat sem az eljart birdsag, sem az alperes nem
vizsgalta.

[65] Az, hogy az eljarasba bejelentkezett ligyfélrdl a hatosag nem dontott, 6nmagaban
nem semmisségi ok, az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja azt a kovetelményt tamasztja, hogy
az eljarasba tovabbi ligyfél bevondsanak lett volna helye, tehat a semmiség csak akkor all
fenn, ha a birdsdg az ligyféli statusz fennallasat meg tudja allapitani. Hivatalbol kizarolag ez
vizsgaland6é. A jogerés itélet megallapithatoan kizardlag a Vadasztarsasagl. tlgyféli
jogallasanak megtagadasa jogszeriitlenségérol dontott.

[66] A Kp. 20. § (6) bekezdése értelmében a birdsag kérelemre vagy hivatalbol
érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy jogos érdekét a perben hozand6 itélet
érinti, ha perben 4llasa a jogvita rendezése érdekében a birdsag megitélése szerint sziikséges.
A Kp. 20. § (6) bekezdésének megsértését, mivel hivatalbol kell azt a birosagnak megtennie,
a Kurianak is hivatalbol kellett észlelnie.

[67] A Kiuria Kfv.I1.37.282/2020/5. szamu dontésében mar kifejtette, ezen Kp.
rendelkezés helyes értelmezése az, hogy ha a jogvita rendezése érdekében sziikséges, akkor a
birdsadg hivatalbol perbe allithatja, az az amennyiben a jogvita rendezéséhez sziikséges,
koteles perbe allitani az ilyen érdekelteket. Ez az Alaptorvény 28. cikke alapjan eldirt jozan
¢sz kovetelményét szem elott tartd értelmezés kovetkezik abbol a formalis logikai szabéalybol,
hogy ha a birdsag észleli, hogy a jogvita rendezéséhez sziikséges a hivatalboli perbedllitas,
akkor abbol logikai kényszer arra a kovetkeztetésre jutni, hogy perbe allitas nélkiil a jogvita
nem rendezhetd. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy ilyen esetben a birdsag koteles
hivatalbol perbe allitani az ilyen érdekelteket.

[68] A Kuria megitélése szerint a kozigazgatasi eljarasban a hatasteriilettel érintett
vadasztarsasag ¢és a kornyékbeli és tiltakozasukat kifejez0 ingatlantulajdonosok olyan
érdekelteknek mindsiilnek, akiket a birdsagnak hivatalbol kell érdekeltként perbe allitania
abban az esetben, ha azt kell az eljardsban vizsgalnia , ezen személyek iigyfélnek
mindsiilnek-e a hatdsagi eljarasban.

[69] A kuriai gyakorlat szerint az ligyféli mindség fennallasar6l mindig a konkrét
igyben fennalld tényallas és az iranyadd jogszabalyok figyelembevételével sziikséges
donteni. (Kfv.I111.37.280/2020/9.).

[70] Az eljart birdsdg azon tul, hogy a csatolt nyilatkozatot és mellékleteit nem
értékelte, sem az eljarasba bejelentkezett tovabbi vadasztarsasdgot, sem pedig a
maganszemélyeket a perbe érdekeltként nem allitotta be, dket ligyféli jogallasukrol, e korben
kozvetlen jogukrol, jogi érdekeltségiikrél nem nyilatkoztatta. Ennek elmaradasa olyan stlyos
eljarasi szabdlysértés, amely a Kuria szerint a feliillvizsgélati eljardsban — annak keretei miatt
—nem orvosolhato.

[71] Az eljart birosag csak az iigyféli jogallasrdl kialakult allaspontja meghozatalat
kovetden lesz abban a helyzetben, hogy dontson, vizsgalja tovabb a felperes keresetét
érdemben mert sem a Vadasztarsasag2, sem a nyilatkozé maganszemélyek nem mindsiilnek
igyfélnek, vagy valamely ligyfél melldzése okan a hatarozatot megsemmisiti és az alperest uj
eljaras lefolytatasara kotelezi. E vizsgalat soran azonositani kell, hogy az érintett tigyfelek
ismert vagy nem ismert ligyfeleknek mindsiilnek-e, mert utobbi esetben a bizonyitasi teher az
iigyfélen van. Ha olyan tigyfelekrdl van sz6, akiket ismert tigyfeleknek kellett volna tekinteni,
¢s a tényallasbol ez megallapithato, akkor a semmiség fennall, mig ha a rendelkezésre allo
birosagi iratokbol ez nem allapithatdo meg, és a perbeallitott érdekeltek sem igazoljak, akkor a
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semmiségi ok nem 4all fenn. Ez utdbbi esetben az alperesi tényallas tisztazasi kotelezettség
elmaradasa korében meriilhet fel jogszabalysértés, amennyiben arra nézve ezen
jogszabalysértést allitd fél kereshetdségi joga fennall. Mindezt a megismételt eljarasban eljard
birdsagnak kell megitélnie.

[72] Mindezért a Kuria az érintettek perbe nem allitdsat olyan, az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértéseként értékelte, amely egyben a feliilvizsgalati eljarasban
nem orvosolhatd hidnyossdgnak is mindsiil, ezért a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[73] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a Kp. 20. § (6) bekezdését
alkalmazva az érintettek perbe allitdsat kovetden kell allast foglalnia hivatalbol abban a
kérdésben, hogy az eljarasban tovabbi iigyfél bevonasa indokolt volt-e vagy sem és ennek
jogkdvetkezményeit levonnia.

A hatarozat elvi tartalma

[74] Az Akr 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok arra az esetre
vonatkozik, ha az eljarasba olyan tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye, akirol nem
dontott a hatosag és iigyféli jogait nem gyakorolhatta. Ha az iigyféli jogallast megtagado
végzést birésdagi iiton nem tamadtik meg, akkor ugyanazon iigyfélre nézve az az Akr. 123. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti semmisséget nem eredményezi azzal az indokkal, hogy e végzés
tévesen dllapitotta meg az vigyféli statusz hianyat.

7.Aro0 rész

[75] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107.§ (1) bekezdése alapulvételével targyalason kiviil biralta el.
[76] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazand6 Kp. 110. § (3)

bekezdése alapjan megaéllapitotta a feliilvizsgalati eljarasban a peres feleknél felmeriilod
perkoltség Osszegét, melynek meghatarozasanal figyelemmel volt a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara €és 3. § (5) és (6) bekezdésére, a csatolt koltségjegyzékekre és ligyvédi megbizasi
szerzOdésre, valamint a ténylegesen kifejtett jogi munka terjedelmére €s tartalméra.

[77] A Kuria végzése ellen feliilvizsgélatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elndke, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko s.k. el6ado bir6, Dr.
Sperka Kalman s.k. biro, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Bérces Nora s.k biro
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