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A per targya: egyéb per

A fellebbezést benyujto fél:  a felperes 7. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Szegedi Torvényszék 2020. szeptember 18. napjan
kelt 8. Kpk.720.051/2020/6. szamu végzése keresetlevél visszautasitasa €s személyes
koltségmentesség iranti kérelem visszautasitasa targyaban

Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2020. julius 2. napjan érkezetten, postai uton keresetlevelet terjesztett eld
kozvetleniil a Szegedi Torvényszéken.

[2] Az elséfokt birdsag 15 napos hataridé biztositdsdval hidnypoétlasra hivta fel a
felperest a 2020. jalius 6. napjan kelt 3. sorszamu végzésével, amelyben a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdésének
egyes pontjaira utalva - egyebek mellett - az alabbi hianyokat jelolte meg:

1. az alperes neve, cime, székhelye, illetéleg az alperes altal a felperes részére kézbesitett
dontés szama, kelte;

2. az eljar6 birdsag megnevezése;

3. a felperesi mindség, lakcim, addazonositd szdm, képviseldje neve, egyéb elérhetdsége
(telefonszam, és ha rendelkezik a kovetkezokkel: faxszam, e-mail cim) feltiintetése;

4. a vitatott kozigazgatasi tevékenység (hatarozat, végzés, mulasztas) és az arrdl valod
tudomadsszerzés modjanak €s idejének azonositasara alkalmas, illetve ahhoz sziikséges adat
feltiintetése;

5. azoknak az adatoknak a megjelolése, amelyekbdl a birdsdg hataskore és illetékessége
megallapithato;

6. a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem megnevezése, az annak alapjaul
szolgal6 tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval;

7. a birdsadg dontésére iranyuld hatarozott kérelem megjeldlése;

8. a keresetlevél els6 példanyanak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 325. §-a szerinti, teljes bizonyitd erejli magéanokiratra vonatkozo
szabalyoknak megfelelden torténd alairasa.

Az elséfoku birosag a végzésében tajékoztatta a felperest, hogy az ,alperesi hatarozat
rendelkezd része vélhetOen tartalmazza a keresetlevél benytjtasanak helyét, idejét, modjat, €s
mivel a felperes a keresetlevelét a Szegedi Torvényszékhez kozvetleniil nyujtotta be, ezért a
birdsdgnak intézkednie kell a keresetlevél alperesnek torténd megkiildése végett.” A
végzésben rogzitette tovabba, hogy a felperes a keresetben kérheti a kozigazgatasi
cselekmény hatdlyon kiviil helyezését, megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasat, illetve a kdzigazgatasi cselekmény
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megvalositisdnak megtiltasat. Utmutatast adott arra nézve, hogy a felperes iigyvédhez
fordulhat, vagy jovedelmi viszonyaitol fliggden partfogd iigyvédi képviseletet is igénybe
vehet a végzésben részletezettek szerint. Jogkovetkezményként a  keresetlevél
visszautasitasanak lehetOségére is figyelmeztette a felperest.

[3] A felperes a 2020. julius 13. napjan benyujtott beadvanyaban a targyalast siirgette,
azzal, hogy a targyaldson elmondja miért siirgds. A koltségmentesség engedélyezését is kérte,
¢s e tekintetben is a targyalast hozta fel. A 3. sorszamu végzés 2020. julius 16. napjan tortént
atvételét kovetden, a személyesen beadott 2020. szeptember 17-1 kérelmében ismét gyors
targyalast kért a ,,kozlekedésir6l”, utalt ra, hogy a ,kozlekedés nehéz”, és a targyalason
elmondja, csatol véleményt. Eldadta, hogyha nem lesz targyalas a ,,gondnoksidg nem él”.
Rogzitette, hogy havi jovedelme 0 forint, a ,,segélyt elutasitottak™ helyl.

Az els6foki birosag végzése

[4] A Szegedi Torvényszék a 2020. szeptember 18. napjan kelt 8. Kpk.720.051/2020/6.
szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta, valamint rendelkezett a személyes
koltségmentesség iranti kérelem visszautasitasarol. Végzésének jogorvoslati zaradékaban -
egyebek mellett - tdjékoztatta a felperest a fellebbezés tartalmi kdvetelményei korébdl a
jogszabalysértés megjelolésérol, valamint tajékoztatast adott a partfogo iigyvédi képviselet
lehetdségérdl. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes szdmara biztositott 15 napos
hataridé 2020. szeptember 4. napjan eredményteleniil telt le, a felperes a 2020. jalius 13.
napjan a birdsagra érkezett beadvanydban csupan silirgds targyaldst kért, valamint
koltségmentességet, de a késdbbiekben a keresetlevelének a megjel6lt hianyossagait nem
potolta, és emiatt a keresetlevél nem birdlhaté el. Rogzitette, hogy emiatt a keresetlevél
visszautasitasanak volt helye a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, és a személyes
koltségmentesség iranti kérelmet is vissza kellett utasitani a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2019. évi CXXVIIL. torvény (helyesen: 2017. évi CXXVIIL. torvény, Kmt.) 11. § c)
pontja szerint (,,a fél részére nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, ha az eljarast -
ideértve a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarast is - meginditd kérelmét (beadvanyat) a
birdsag visszautasitja.”).

A fellebbezés

[5] Az elsofoku birdsag végzésével szemben a felperes ,,fellebbezés” megjeldléssel
beadvanyt terjesztett eld, amelyet az elséfoku birésagnak cimzett annak okén, hogy nem kell,
hogy masok intézz¢k iigyeit, a felperes maga is el tud jarni. Sérelmezte, hogy ,,csaladi potlék
Bp. alperes meg van nevezve” a 2020. junius 22-i beadvanyban. Hivatkozott az els6foku
birdsag 3. sorszamu végzésére és kifogasolta, hogy miért lett hiany megjeldlve. Eldadta, hogy
2014. januar-augusztusi 0sszeget nem vette fel, nincs igazolva, de kényszeritik, hogy fizessen.
Szegeden kéri ezért a feliilvizsgalatot, jogszerli-e a felvett Osszeg. Ismét utalt a jovedelmi
helyzetére.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[6] Eloljaroban leszogezi a Kuria, hogy a felperes fellebbezését befogadta annak
ellenére, hogy a felperes a beadvanyt az elséfokll birésaghoz cimezte, annak intézést tdle
kérte. Egyrészt ugyanis a beadvany tartalmanal fogva fellebbezésnek mindsiil, abban az
elséfokl birosag végzését és eljarasat kifogasolta a felperes, valamint az els6fokt birosag élt
a felterjesztés lehetdségével. Masrészt a Kuria figyelembe vette, hogy a beadvanyt sajat
hataskérben nem intézhette el az els6foku birésag, mert a keresetlevelet visszautasitd 6.
sorszamu végzéséhez kotve van a Pp. 357. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezésnek maga
nem tehetne eleget.

[7] A Kuria ugyanakkor a masodfoku eljarasban a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil
jart el, mert észlelte, hogy az els6fokt birdsag lényeges kérdéseket nem ismert fel és nem
vizsgalt meg az eljarasaban, amelyek végsd soron iigydontdek voltak a keresetlevélnek - a
hianypotlas elmulasztasa miatti - visszautasitasa tekintetében. A hidnypotlasi felhivasdban az
els6foktl birésag helyesen hivatkozott a Kp. 37. §-d4nak és a Pp.-nek a relevans
rendelkezéseire a keresetlevél formai és tartalmi kdvetelményei vonatkozasaban, valamennyi
hianyt megjelolte és formalisan jogszerlien teljesitette a felperes fel¢ a tajékoztatési
kotelezettségét. Azt viszont fel kellett volna ismernie, - figyelemmel mar a keresetlevélre €s a
felperes 2020. jalius 13-1 beadvanyadra is, de kiilondsen a 2020. szeptember 17-i kérelemre -
hogy 6nmagaban az irasban kiadott hidnypotlds (annak jogi nyelvezete) nem segiti, nem
segitette a felperest a jogérvényesitésben. A felperes a megadott hataridon tal beadvannyal élt
a birosaghoz, amelyben érzékelhetéen nem adott adekvat valaszt a hianypétlasi felhivasra. A
fellebbezésébdl kitlinik, hogy a visszautasitd végzésbol is a szdmara kedvezodtlen dontés
tényét és az alperes megnevezésének hianyat hangstlyozo birdsagi allaspontot azonositotta
be, de a tovabbi hidnyokat, az azzal kapcsolatos eljardsi mozzanatokat nem. Mindezek alapjan
a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag bar - formalisan a jogszabalyok alapjan
eljarva, - hatarid6 biztositasaval, a kovetkezményre valo figyelmeztetéssel kiadva a végzését
teret adott a hianypodtlasnak, amelynek elmaraddsara tekintettel a visszautasitas
jogkdvetkezménye felmertiilhetett, de a kdzrehatasi kotelezettségét nem teljesitette. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a 3. sorszdmu hianypoétlasi felhivas dnmagaban nem volt alkalmas arra,
hogy abbdl a személyesen eljarod felperes a hidnyokra kovetkeztessen; nem vette fontolora,
hogy a felperes részére egy ismételt hianypoétlas lehetdségének biztositasa - akar az iigy
sajatos koriilményeire tekintettel hatékonyabbnak, eredményesebbnek tiind személyes
meghallgatas keretében - indokolt lett volna, amelynek soran a részletesen elmagyarazott
hianyok, kiilondsen az alperes és a tamadott cselekmény megjelolésének sziikségessége
tisztazhato lett volna.

[8] A Kiuria utal a Kp. Kommentérjara (Kommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvényhez Szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs
Andras Gyorgy), amely hangsulyozza a Kp. 2. § (7) bekezdése kapcsan, hogy ,.a birdsag
tajékoztatasanak folyamatosan igazodnia kell a felek per sordn valtozd nyilatkozataihoz.
Egyediesitettnek ¢és teljes korlinek kell lennie, nem teljesithetd pusztan a Kp. 2. § (7)
bekezdésére valo utaldssal. (...) A sziikséges tdjékoztatas ellatasanak teljesitéséhez azt kell
vizsgalni, hogy milyen az érintett jogi képviseld nélkil eljaré fél perbeli jog- és



Kdria 5
V.Kpkf.40.204/2020/2

igényérvényesitési képessége. Ezt befolydsolhatja a fél egészségi allapota, személyi
koriilményei, tartdzkodasi helye stb. E képesség vizsgalatanal figyelembe vehetok a fél
nyilatkozatai és beadvanyai, azokbol lehet kiindulni a tekintetben, hogy perbeli jogaival és
kotelezettségeivel mennyire volt tisztdban: lehet-e arra kdvetkeztetni, hogy a perjog, pervitel
rendelkezéseivel tisztdban van (pl. szabélyszerlien kimenti magat, megfeleld bizonyitési
inditvanyokat tesz), vagy kifejezetten jelzi a hianypotlas birdi végzéssel kapcsolatos
értelmezési nehézségeit. (...) A birosag tajékoztatdsi kotelezettsége garancidlis szabdly,
amelynek megsértése - a bir6i ut kiliresitése €s a birosaghoz fordulds joga megsértése miatt -
Iényeges eljarasi szabalysértés lehet.”

[9] Az elézéek alapjan a Kuria rogziti, hogy a Kp. 46. § (1) bekezdése szerinti
hianypotlas egy olyan birdi eszk6z, amelyhez a birésag nincs kotve, az abban foglalt hataridot
meg is hosszabbithatja, de annak sincs akadalya, hogy ismételt hidnypotlast bocsasson ki, a
fél helyzetéhez, a jogérvényesitési képességéhez viszonyitva. Erre a perbeli esetben - a
kozrehatasi kotelezettség megsértése, az adott koriilményekhez igazitott, egyediesitett
tajékoztatas elmaraddsa miatt - nem kertilt sor.

[10] Mindezek folytdn a Kuria az els6foku birdsag jogszabalysértd végzését a fellebbezés
kereteire tekintet nélkiil hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra utasitotta
a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 110. § (1) bekezdés § c) pontja alapjan.

[11]  Azj eljaras soran az elsdfoku birdsagnak - akar személyes meghallgatas keretében és
a felperes birtokaban 1év6, az ligyre vonatkoz6 iratok egyidejii bekérése mellett - sziikséges a
felperest nyilatkoztatnia, - a részletesen elmagyarazott hianyok alapjan - kiilonosen az alperes
személyének és a tdmadott cselekmény kérdésének tisztazasa érdekében, figyelemmel arra is:
a felperes maga személyesen adta be a beadvanyait, a megjelenésének akadalya pedig nem
meriilt fel.

Z7.4ro rész

[12] A Kuria a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan.

[13]  Fellebbezési illeték a masodfokl eljarasban nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasa elleni fellebbezés targyi illetékmentes.

[14] A felperesnek a Kuria el6tti eljarasban perkdltsége nem meriilt fel, igy perkoltség
megallapitasardl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[15] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2020. december 1.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. el6add bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. bir6
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