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Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.P.100.450/2019/19.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon alatt fizessen meg a felperes részére 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢s az alperes (tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak, hazassagukbol ket
gyermek sziiletett. Eletkdzosségiik véglegesen és mindenre kiterjedéen 2017. janudr 13-4n
szlint meg.

[2] Az életkozosség idotartama alatt, 2006. november 24-én a hazastarsak adasvételi
szerz6dést kotottek. A felperes 1.000.000 forint vételarért megvasarolta az alperestdl a
tulajdondban 4llo, jelzalogjoggal, elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt ingatlan
(tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/4 tulajdoni hényadat. Kikototték, hogy az é€letkdzosség
megsziinése esetén az alperes az eredeti vételarért visszavasarolhatja a felperestdl a tulajdoni
hanyadot, a pénz ligyvédi letétbe helyezése utan a felperes koteles vele adasvételi szerzodést
kotni. A szerz6dd hazastarsak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyéb jogosultak
hozzajarulasat nem szerezték be, az ingatlannyilvantartasba a felperes tulajdonszerzését nem
jegyezték at. A felek utols6 kozos lakasa igy az alperes kizardlagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan volt.

[3] A felek hazassaga megromlott, a felperes 2017. évben elkoltozott. Az ingatlanban az
alperes és a két kiskort gyermek él.

[4] 2017. szeptember 27-én a hazastarsak a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
4:21. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a hazassag egyezd akaratnyilatkozattal
valé felbontasa érdekében [Ptk. 4:21. § (2) bekezdés] megallapodtak a sziikséges jarulékos
kérdésekben. Megegyeztek a gyermekek sziiloi feliigyeletének kozds gyakorlasardl és —
tobbek kozott — kijelentették, hogy az utolsd kozos lakas hasznalatardl kiillon szerzddésben
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rendelkeznek (VII. pont). A nyilatkozat nem tekinthetd az ingatlan hasznélati jogarol és a
lakéshasznalati jog ellenértékérdl valo felperesi lemondasnak, amit az alperes tudomasul vett.

[5] A felek a jelen eljarasban a birosag végzésével jovahagyott egyezséget kotottek: a
gyermekek sziil6i felligyeletét kozdsen gyakoroljak, a gyermekek lakohelye az alperes
lakohelye. A gyermekekrél onalléan, azonos iddtartamban felvaltva gondoskodnak, az
id6tartamot €s a mdodot kapcsolattartas jogcimén rendezték.

[6] A perbeli ingatlan 2017. évi lakott forgalmi értéke 12.500.000 forint, bekoltozhetd
forgalmi értéke 25.000.000 forint, 2019. évben a lakott forgalmi értéke 20.500.000 forint,
bekoltozhetd forgalmi értéke 41.000.000 forint. Az alperes a tulajdoni hényad
visszavasarlasara 2018. aprilis 24-én 1.000.000 forint vételarat igyvédi letétbe helyezett.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében a feliilvizsgalattal érintett korben azt kérte, hogy a birdsag az
utols6 kozos lakas kizardlagos hasznalatara az alperest jogositsa fel és kotelezze 10.000.000
forint lakashasznalati jog ellenérték megfizetésére.

[8] A birdsdg a konkrét Osszeget az 1952. évi IV. torvényben (Csjt.) 31/C. § (3)
bekezdésében foglalt szamitasi modnak megfelelden hatdrozza meg €s az alperest az ingatlan
bekoltozhetd és lakott forgalmi értéke kiilonbozetének felének megfizetésére kotelezze. A
kozos sziiloi feliigyeletre és tényleges kozOs gondoskodasra tekintettel a gyermekek
lakhatasanak biztositasa miatti értékcsokkentés mell6zését kérte [Ptk. 4:84. § (3) bekezdés].

[9] Az alperes az utols6 kozos lakas kizarolagos hasznalatara valo feljogositasa mellett a
lakéshasznalati jog ellenérték megfizetésére vonatkoz6 kérelem elutasitasat inditvanyozta.
Jogi levezetése szerint annak elsédlegesen nincs jogalapja: a 2006. évi szerz6dés életk6zosség
megszlinésére vonatkozo klauzulajanak megfelelden a vételarat ligyvédi letétbe helyezte, azaz
a felperes tulajdoni hanyadat visszavasarolja. Az 1.000.000 forint vételarat meghaladoan a
felperes lakashasznalati jog ellenértékre nem jogosult, mivel a tulajdonjog magéaban foglalja a
hasznalati jogot is. A szerzddés egyébként nem valt hatalyossa, illetve érvénytelen, mivel a
jelzalogjog jogosult, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom jogosultjainak
hozzajarulasa hianyzik.

[10] Masodlagosan — a jogalap fennallasa esetére — a konkrét 0sszeg meghatarozasanak
Csjt.-n alapuld szamitéasat elfogadva a kiskort gyermekek lakéshasznalati joganak biztositasa
miatti csOkkentését kérte. Ténylegesen ugyanis annak van jelentdsége, hogy a gyermekek
lakohelyének az 6 lakodhelye tekintendd, azaz a gyermekek lakhatdsarol 6 gondoskodik, az
alperes az egyezség szerint ebben a vonatkozasban kapcsolattarto sziildnek mindsiil.

Az elso- és masodfoku itélet



Kuria 4
I1.P£v.20.020/2021/5-11

[11] Az elséfoku birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta. Az utolsé kozos lakasra
a felperes haszndlati jogat megsziintette, és kotelezte, hogy 60 nap alatt az ingatlant
ingdsagaival hagyja el, egyben kotelezte az alperest 6.500.000 forint lakashaszndlati jog
ellenérték 60 napon beliili megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Az els6foku birosag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. A jogalap korében az
alperes jogi érveit nem fogadta el: a perbeli ingatlanban a felperes tulajdonjogot nem szerzett,
mivel a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959.
évi IV. torvény 117. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasan az erre
iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen feliil az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés is
sziikséges volt. Az adasvételi szerzddés egyik érvényességi kelléke, az ingatlanon bejegyzett
jelzélogjog jogosult, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjainak a
tulajdonosvaltozashoz sziikséges hozzajarulasa hidnyzott, a szerzédés pedig Onmagaban
tulajdonjogot nem keletkeztet. A felperes tehat az ingatlan résztulajdonat nem szerezte meg.
Mindebbdl kovetkezden a lakashasznalati jog ellenértékének elbirdlasa szempontjabol nem
relevans az alperes altal letétbe helyezett 1.000.000 forint dsszeg €s a tulajdonjog-hasznalati
jog Osszefliggésére vonatkozo érvelés.

[13] A jogvitaban abbol kell kiindulni, hogy a perbeli ingatlan az alperes kizardlagos
tulajdona. A Ptk. 4:83. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan, ha a hazastarsi kozos lakast a
hazastarsak az egyikiik jogcime alapjan hasznaljak, a hazassag felbontasa vagy az
¢letk6z0sség megsziinése esetén a birdsag ezt a hazastarsat jogositja fel a lakas tovabbi
hasznalatara. A perben a felek egybehangz6 nyilatkozta szerint a lakas haszndlatdnak
megosztasat nem kivanjak (tehat a méltanyossdg nem alkalmazhat6), a megallapodasuk
alapjan a végleges rendezésig arra az alperes jogosult. A k6zds sziil6i feliigyeletre tekintettel
a kiskort gyermekek érdeksérelme sem allapithaté meg [Ptk. 4:83. § (2) és (3) bekezdés].
Ebbdl kovetkezden nincs indok a felek kérelmeitdl, illetve a fészabalytol valo eltérésre.

[14] Az eljarasban az alperes nem vitatta, hogy a felperes az ingatlant nem véglegesen ¢és
nem a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el, a felek kozott 2017. szeptember 27-én 1étrejott
megallapodas szerint a felperes a lakdshasznélat rendezése €s a lakashasznalati jog ellenértéke
iranti igény¢ét fenntartotta. Az alperes hivatkozésa a jogalap hidnyara tehat megalapozatlan.

[15] Az 0sszeg megallapitdsara az elséfoki birosdg a perbe szakértdt vont be, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte, dontése megalapozasaul elfogadta, és azt a felek sem
vitattdk. A konkrét Osszeg meghatidrozasdnal az aktualis forgalmi értékbdl indult ki: a
bekoltdzhetd és lakott forgalmi érték kiilonbozete 20.000.000 forint. Megalapozatlannak itélte
a gyermekek lakhatdsa biztositasanak elszamoldsat [Ptk. 4:84. § (3) bekezdés]. A felek a
sziild1 felligyelet kozos gyakorlasaban perbeli egyezséget kotottek. Tény, hogy a gyermekek
lakohelyét az alperes lakohelyében hataroztdk meg, ez azonban nem irja feliil a megallapodas
tartalmat: a gyermekeket heti valtdsban Onélldan, a valtott gondoskodasnak megfeleléen
gondozzak. Ebbdl kdvetkezoen mindkét sziilonek biztositania kell a gyermekek lakhatéasat.

[16] A felek a per elején egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a lakdshaszndlati jog
ellenértékét a Csjt. szabalyai szerint kérik kalkuldlni. A lakas az alperes kiilonvagyona, erre
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tekintettel a birdsadg a fizetendd ellenértéket mérlegeléssel a kiilonbozet (20.000.000 forint)
1/3-a alatti 6sszegre, 6.500.000 forintra csokkentette [Csjt. 31/C. § (3) bekezdés].

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birésag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[18] Az els6foku birosadg a peradatok okszerli értékelésével allapitotta meg a tényallast, és
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, érdemben ¢s indokaiban is helytallo, megalapozott
dontést hozott.

[19] Helytalloan foglalt allast abban, hogy az adasvételi szerzodés megkdtésének
idépontjaban hatalyos régi Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan ha a szerzodés létrejottéhez
harmadik személy beleegyezése vagy hatosag jovahagyasa sziikséges, ennek megtorténtéig a
szerz6dés nem jon létre, és az érvénytelenség jogkovetkezményét kell alkalmazni [régi Ptk.
215. § (3) bekezdés]. Az adéasvételi szerzddés tehat - a fellebbezési hivatkozéassal szemben -
eleve nem volt alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Helyesen utalt arra is, hogy
érvényes szerz0dés esetén a felperes tulajdonszerzéséhez a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése sziikséges [régi Ptk. 117. § (3) bekezdés]. A fentiekbdl kovetkezOen a hdzastarsi
utolso kozos lakés az alperes kizarolagos tulajdonaban 4llt, azt az alperes kizarolagos jogcime
alapjan hasznaltak [Ptk. 4:83. § (1) bekezdés].

[20] Az alperes elismerte, hogy a felperes a lakast nem véglegesen €s nem a visszatérés
szandéka nélkiil hagyta el, még a 2017 szeptemberében tortént elkdltdzése utan is hasznalta,
ezért az alperes ezzel ellentétes hivatkozasa minden alapot nélkiiloz.

[21] Az elsofoku birdsag a Ptk. 4:84. § (1) bekezdése helyes értelmezésével jart el, amikor
a lakédshasznalati jog ellenérték 0sszegének megallapitasakor az itélethozatal idején irdnyado,
bekoltozhetd €s lakott forgalmi értékbdl indult ki, a masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itélete indokolasat maradéktalanul osztotta. A lakashasznalati jog ellenérték Osszegét az
els6foktl birésag méltanyosan és helytalloan allapitotta meg, annak tovabbi leszallitasa
indokolatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az els6foku birosag itéletére is kiterjedden a
feliilvizsgalattal érintett korben helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt birdsag itéletét részben
valtoztassa meg: az alperes lakdshasznalati jog ellenérté¢k megfizetésére kotelezését melldzze.
Masodlagosan a lakashasznalati jog ellenértékének 6sszegét 1.625.000 forintra szallitsa le.

[23] A jogero6s itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:81. § (3) bekezdése, a 4:82. § (1)
bekezdése, tovabba az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése és 221.
§-a megsértésére alapitotta.
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[24]  Jogi érvelése alapjan a jogerds itélet tévesen €és jogszabalyellenesen foglalt allast a
lakashasznalati jog ellenérték jogalapja fennéllasdban. A peradatokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes az ingatlanbdl Onként és a visszatérés szadndéka nélkiil
koltozott el, végleges elkoltozésével a lakashasznalati joga megsziint, igy azt — az els6foka
birdsag téves rendelkezésével szemben — megsziintetni mar nem kellett.

[25] A felperes végleges és a visszatérés szandéka nélkiili elkoltozését alatamasztja a
2017. szeptember 27-én létrejott megéallapodasuk is. A felperesnek az a nyilatkozata tehat,
hogy a lakédshaszndlatdnak rendezésérdl €s a hasznalati joga ellenértékérdl nem mond le,
nyilvanvaloan ugy értelmezhetd, hogy pontosan megjeldlte elkoltdozése iddpontjat. A
véglegességet és a visszatérési szandéka hianyat pedig egyértelmien igazolja, hogy
elkoltozését kovetden 0j csaladot alapitott. A szerzddést az 6 jogi képviseldje foglalta irdsba,
az alperes tudomasul vételre vonatkozo nyilatkozata nem tekinthetd elismerésnek.

[26] Az alperes megismételte az eljarasban ¢€s a fellebbezésben kifejtett, a tulajdonjog és a
hasznalati jog Osszefliggésére vonatkozd érvelését. A két szerz0dés egybevetésével arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a lakéshasznalat rendezését a megosztandd hazastarsi k6zos
vagyoni igény alapjan az egyéb vagyoni igények rendezésével egyidejlileg kell elszdmolni
[Ptk. 4:84. § (3) bekezdés]. Elkiiloniilt rendezés esetén ugyanis az alperes sulyosan
méltanytalan helyzetbe keriilne: a felperes idokozben két vagyontargyat értékesitett, és a
jutdjaval felé nem szdmolt el. A lakéshasznalati jog ellenérték megfizetésével szemben allo
vagyonjogi kovetelését nem tudja érvényesiteni (végrehajtani). Egylittes elszdmoléds esetén
viszont a kovetelések egybeszamithatok, és a kozos vagyontargyak értékesitésébol ra esd jutd
a lakashasznalati jog ellenérték osszegét kiegyenliti.

[27] Az alperes allaspontja szerint az eljart birdsagok allasfoglalasa, miszerint a felperes
nem szerzett tulajdonjogot a kiilonvagyoni ingatlanbol, nem jarhat a lakashasznalati jog
ellenérték megfizetésének kotelezettségével. Az eljart birésagok nem indokoltdk, hogy miért
hagyték figyelmen kiviil a hivatkozasait és az allaspontjat.

[28] Az alperes érvelt azzal is, hogy a Ptk. 4:84. § (4) bekezdése alapjan a térités a lakéas
elhagyasakor esedékes, illetve a térités Osszegének meghatdrozdsdnal a gyermekek
lakashasznalati joganak értékét figyelembe kell venni. Kétségtelen, hogy a perbeli egyezség
alapjan kozos sziiloi feliigyeletben allapodtak meg, azonban az egyezség szerint a gyermekek
lakohelye megegyezik az ¢ lakohelyével, tehat a lakashasznalatot egyértelmiien 6 biztositja.
Az eljart birosagok mindezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, jogszabalysérten és
megalapozatlanul mell6zték a gyermekek lakashasznalati jogdnak biztositdsa miatti
értekesokkentést. A felperes az egyezség alapjan kapcsolattartd (kiilonéld) sziildnek
tekintendd és a kapcsolattartasi jog nem filigghet 6ssze a lakashasznalat és lakashasznalati jog
ellenérték Osszegszerliségével.

[29] A joger0s itélet iratellenesen és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitja
meg, hogy a felperes onként és a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el az ingatlanbdl. Az
elkoltozeés idépontjara a felperes maga adta eld, hogy 2017 juniusaban tortént, ezzel szemben
a megallapitott tényallas ezt 2017 szeptemberére teszi. Ugyancsak iratellenes, hogy tobb
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alkalommal visszatért a lakédsba, a felperes csak a lakashoz tartozd garazsbol vitte el a
gépjarmiivet, a lakasbol ugyanis mar elvitte azokat az ingdsagokat, amelyekre sziiksége volt.

[30] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem esetén tehat a gyermekek lakashasznalati
joganak figyelembevételével az 6sszegszertiséget 1.625.000 forintra kérte leszallitani.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
inditvanyozta. Az alperes jogszabalysértésre hivatkozdsa alaptalan, az eljart birdsagok
helytalléan ¢és a jogszabalyoknak megfeleléen allapitottdk meg a lakashasznalati jog
ellenérték kovetelése jogalapja fennallasat €s az 6sszegszeriiségét.

[32] Az alperes az elso6foku eljarasban tobbszor is kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
felperes az ingatlant nem Onként és nem a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el (7.P.
100.450/2019/7., 17. és 19. szamu jegyz6konyv). A feliilvizsgalati eljarasban ezzel ellentétes
nyilatkozata sulytalan. A felperesre, mint kapcsolattarto sziilére vald hivatkozas alaptalan. A
felek a sziiloi feliigyelet kozos gyakorldsdban megallapodtak, a gyermekek lakhatasarol
mindketten 6nalléan gondoskodnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében biralta feliil [Pp. 275. §
(2) bekezdés].

[35] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkdvetkeztetését, a kifejtett helyes indokolast nem
ismétli meg.

[36] Helytéall6an foglaltak allast az eljart birésagok abban, hogy a felek utols6 kozds
lakésanak mindsiilé perbeli ingatlan az alperes kizarolagos tulajdona. A csaladjogi hasznalati
rendezésnél — az eljart birdsagok helyes allaspontjara visszautalva - abbol kell kiindulni, hogy
az ingatlan az alperes kiilonvagyona, és azt a hazastarsak az ingatlant az alperes tulajdonjogi
jogcime alapjan hasznaltak. A perben megallapithatd, hogy a lakds hasznélatat elézetesen
szerzddéssel nem rendezték [Ptk. 4:78. § (1) bekezdés], arrdl tehat a birdsagnak kellett
dontenie.

[37] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a lakdshasznélat rendezése maga a
kereset, €s nincs akadalya annak, hogy a birdsag a hasznalatrél a felek kérelmétdl eltéréen
rendelkezzen. A perben a felek a rendezés modjarol egyezd nyilatkozatot tettek, és az
elsofoku birdsag helytalléan vezette le, hogy a kizarolagos hasznalat a kiskorti gyermekek,
illetve a jogcimmel nem rendelkezd hazastars érdekét nem sérti [Ptk. 4:83. § (2) és (3)
bekezdés].
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[38] A jogvita targya a lak4dshasznalati jog jogalapja és annak 0sszegszerlisége volt.

[39] Az életkozdsség megsziinése utdn a hazastarsak megallapodhatnak a hazastarsi k6zos
lakas tovabbi hasznalatarol, megallapodasuk nincs alakszertiséghez kotve [Ptk. 4:80. § (1)
bekezdés], azaz a szerzddés szoban vagy rautald magatartassal is 1étrejohet kozottiik [Ptk. 6:4.
§]. Ilyen lehet az a helyzet, amikor az ¢€letkd6zdsség megsziinésével, illetve azt kovetden az
egyik hazastars a lakasbol ugy koltozik el, hogy kinyilvanitja annak véglegességét, és azt a
masik hazastars tudomasul veszi, vagy a korilményekbdl egyértelmiien megallapithatd a
visszatérés szandékanak hianya (pl. azonnal a partnerkapcsolatdhoz koltozik). A
lakashasznalati jog ellenérték jogalapjara vonatkozo Ptk. 4:84. § (2) bekezdés a) pontja tehat
nemcsak irasba foglalt szerzddésre korlatozhato.

[40] A jelen esetben a felperes a lakashasznélatra és az ellenérték irdnti igényére
szerzOdésben nyilatkozott. A felek kozott szoban vagy rdutald magatartassal olyan szerz6dés
1étrejotte, amelyben a felperes a lakas elhagyésat téritési igény nélkiil vallalta, nem allapithato
meg, sot a felek irasbeli megallapodasa ezzel ellentétes nyilatkozatot tartalmazott. Alaptalanul
hivatkozik az alperes a Ptk. 4:84. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértésére: a felek kozott
erre vonatkozo tartalmu szerz6dés nem jott 1étre.

[41] Tévesen allitja az alperes a felperes elkoltozésének modjat megallapitd tényallas
iratellenességét. Az alperes az elséfoku eljarasban mindvégig elismerte, hogy a felperes az
ingatlanbol nem Onként és nem a visszatérés szandéka nélkiil tavozott el (Pesti Kézponti
Keriileti Birosag 7.P.100.450/2019/7. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal).

[42] A lakashasznélati jog ellenérték jogalapja elbirdlasdnal a koltozés konkrét
id6épontjanak nincs relevancidja. Tény ugyanis, hogy a felperes az ingatlanbol eltavozott,
Oonmagéban az, hogy ez nyaron vagy 6sszel tortént a jogalapot meghatarozo elkoltdzési modot
(6nként, a visszatérés szandéka nélkiil vagy sem) nem befolyasolja.

[43] Az alperes az 6sszeg meghatarozasa jogszabalysértd voltara két érvet terjesztett eld: a
konkrét ellenértéket az ingatlan életk6zosség megsziinése iddpontjdban fennalld forgalmi
értekbol kell kiszdmitani, illetve a kiskoru gyermekeknek a lakdshasznélatéat biztositani kell.

[44] A lakéshasznalati jog ellenértéke fOszabalyként az ingatlan elhagyasakor esedékes
[Ptk. 4:84. § (4) bekezdés], ami aldl a torvény két kivételt nevesit [Ptk. 4:84. § (4) bekezdés a)
¢s b) pont]. Az a) pont a perben fel sem meriilt, a b) pontban régzitett jogi helyzet pedig nem
all fenn: a lakashasznélat rendezésére jelen ligyben, a hazassagi bontoperben keriilt sor. Az
alperes érvelése a vagyonjogi kdvetelése végrehajthatatlansagara sem relevans. A kovetelése
az igény stddiumédban van, peres eljards a jogerds itélet meghozatalakor nem volt
folyamatban. A lakashasznalati jog ellenérték megfizetésének méltanyossagra hivatkozassal
vald melldzése a jogszabalyhelybdl nem vezethetd le [Ptk. 4:84. §].

[45] A Kuria az ingatlan forgalmi értéke idépontja szempontjabol az ellenérték jogerds
itéleti meghatarozasat érdemben nem vizsgalta. A hivatkozott Ptk. 4:84. § (1) bekezdés a
lakashasznalati jog ellenérték igényjogosultsdgat tartalmazza. A megjelolt megsértett
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jogszabalyhely és kifejtett indokolas (a szamitds alapjat képezd forgalmi érték) kozott ok-
okozati 6sszefliggés nincs [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pont].

[46] A sziiloi felligyeletre vonatkozd birdsagi itélet vagy jovahagyott perbeli egyezség
anyagi jogilag rendezi a sziilok helyzetét. K6zos sziiléi feliigyeletnél egyforma jogok és
kotelezettségek illeti meg Oket, tehat mindketten gondozo sziilének mindsiilnek, amelynek
legfontosabb, a mindennapok szintjén érvényesiilo jogi €s kotelezettségi részjogositvanya a
gyermek gondozéasa ¢és nevelése [Ptk. 4:152. §]. A valtott gondoskodast a Ptk. nem
szabalyozza, az a kozos sziléi feliigyelet fogalomkorében, lényegében annak egy
valtozataként mindsithetd, amikor a sziilok a gyermekrdl meghatarozott idészakban (&ltalaban
heti, kétheti valtassal) onalloan gondoskodnak (Kuria Pfv.I1.20.752/2019. megjelent BH
2020.11., Kuria Pfv.11.21.337/2020.).

[47]  Nincs jogi akadalya annak, hogy a sziilék maganautonomidjukkal élve kozos sziildi
felligyelet esetén is szabdlyozzak a gyermekkel egyiitt toltott iddtartamot. Ez azonban —
fiiggetlenilil az egyezségben rogzitett megfogalmazastol - nem azonos a kiilonéld sziildt
megilletd kapcsolattartassal [Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdés], a kapcsolattartas
jogintézménye (hibas) nevesitésével a gondozd sziild nem valik kiilonéld sziilévé. Kozos
sziiloi felligyelet esetén ugyanis az anyagi jog alapjan fogalmilag kizart a kiilonéld sziil6i jogi
helyzet, a sziil6 nem lehet egyszerre gondozo ¢€s kiilonéld sziil. Alapjaiban téves tehat az
alperesnek a felperes kiilonéld sziilo1 statuszara hivatkozasa.

[48] A kozos sziildi feliigyelet esetén a torvény eldirja a gyermek lakohelyében valo
megallapodast [Ptk. 4:21. § (3) bekezdés]. A lakohely meghatarozasa nem jelenti a sziil6i
feliigyeletet kozosen gyakorlo sziil6k kozotti differencialast (a Ptk. nem ismeri az elsddleges
ellatasa (pl. a korzeti haziorvos), az iskolaztatasa, a szocidlis intézményrendszer illetékessége
szempontjabol van jelentdsége.

[49] Eléfordul, hogy a sziilok ugyan kozos sziildi feliigyeletben allapodnak meg, de a
gyermekrdl a hétkoznapi életvitelben ténylegesen csak az egyik sziil6 gondoskodik. Az ilyen
esetben a sziilok a sziildi felligyelet kozos gyakorlasat fenntartjak, valojaban azonban a
gyermek mindennapi ellatasat az egyik sziild biztositja. A jelen perben azonban nem ez a
helyzet. A felek az id6tartam szabalyozésaval ténylegesen valtottan gondoskodnak a
gyermekekrol, lakhatasuk kizardlag az egyik sziild altali biztositdsa nem allapithaté meg. Az
alperes jogszabalysértésre vald hivatkozasa megalapozatlan [Ptk. 4:84. § (3) bekezdés], és
nincs jogi alapja az ellenérték dsszege csokkentésének sem.

[50] A feliilvizsgalati eljarasaban a bizonyitékok feliilmérlegelése korlatozott, a Kuria arra
kivételesen csak akkor jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes, kirivoan
okszerlitlen vagy logikatlan, ellentmondédsos megéllapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.,
BH 2015.254.), valamint a méasodfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése korében nem tesz
eleget indokolasi kotelezettségének (BH 2012.118.). Ezzel szemben nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato
lett volna, az mindsithetd kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tAmadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.).
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[51] Az eljart birosadgok egyezden jutottak arra a jogkOvetkeztetésre, hogy a felperes a
lakashasznalati jog ellenértéke iranti igényének jogalapjat bizonyitotta, a két kiskora gyermek
a kozos sziiloi feliigyelet miatt és a szerzddésben szabalyozott, ezen beliili valtott
gondoskodas alapjan a gyermekek lakashasznalatdnak biztositasara vonatkozdéan a
lakéshasznalati jog ellenérték erre hivatkozassal nem csokkenthetd.

[52] A masodfokt birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok betartasaval
értékelte a bizonyitékokat. A jogerds itélet mérlegelése nem iratellenes, és nem allapithatod
meg a logikatlansdga vagy okszeriitlensége sem. Dontését az els6foku birdsag dontésére
visszautalva a sziikséges mértékben megindokolta, ezért tévesen hivatkozik az alperes az
indokolasi kotelezettség hianyara [Pp. 221. §].

[53] A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyhelyet nem
sértett, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartott.

7.Ar0 rész

[54] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds megtartasaval

biralta el.

[55] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feltilvizsgalattal felmeriilt koltségei megtéritésére, amelyet a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

[56] A feliilvizsgalati eljaras az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (2) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2021. junius 29.
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