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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. januar 27. napjan szolgalati kotelmekkel sszefiiggd balesetet
szenvedett el; az alperes a szerzddéses katonai jogviszonyanak megsziinésétol (2012. julius 1.
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napjatol) a honvédek jogallasarol szold 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. §
(1) bekezdése és 173. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan tobb jogcimen koltségtéritést,
nem vagyoni kartéritést, illetve jovedelemveszteség cimén kartéritési jaradékot allapitott meg.

[2] A felperes a jovedelempo6tlod kartérités feliilvizsgalatat, ismételt megallapitasat
kérte. Az alperes elsdfoku szerve a hatirozatszaml szdmu hatarozataval a jovedelempo6tld
kartéritést 2023. januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig havi brutté 155.884 forintban,
a haztartasi kisegitd koltség, valamint a gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett jaradékigényt
havi 15.000-15.000 forintban allapitotta meg. A hatarozat a felperes részére 2023. februar 14.
napjan kertilt kézbesitésre, mellyel szemben 2023. marcius 1. napjan postara adott, de az
elséfoku szervnél 2023. marcius 3. napjan érkeztetett fellebbezéssel élt.

[3] Az alperes a hatarozatszam?2. szam alatti hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a fellebbezés
a Hjt. 182. § (1) bekezdés alapjan elkésett. A fellebbezésre nyitva allo 15 nap hataridé 2023.
marcius 1. napjan letelt. A fellebbezés feladasara a postai boriték szerint 2023. marcius 1.
napjan keriilt ugyan sor, ugyanakkor a Hjt. 8. § (2) bekezdés alapjan a jognyilatkozat akkor
tekinthetd kozoltnek, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult més személynek azt atadjak. A
fellebbezés a Magyar Honvédség ligyviteli szervéhez — az érkeztetd bélyegzd szerint — 2023.
marcius 3. napjan érkezett meg, az elkésett, igy érdemi elbirdlasara sem keriilt sor.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Jogszabalysértésként a Hjt. 7. § (9) bekezdésére, 177. § (1)
bekezdésére, 182. § (1) bekezdésére és 184. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint
az alperes a fellebbezési hataridét tévesen mindsitette anyagi jogi hatdridonek, emellett az
els6foku hatarozat semmilyen tajékoztatast nem tartalmazott arra nézve, hogy a fellebbezést
elegendd 15 napon beliil postara adni vagy annak az alpereshez ezen hataridében meg is kell
érkeznie. A Hjt. 182. § (1) bekezdésében a fellebbezési hatarido jogveszto jellege nem kertilt
feltlintetésre, ezért azt a fellebbezési hataridd utolsé napjan is postara lehetett adni.

[5] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezés jogi természetének tisztazésa kapcsan
az Alkotmanybirosdg hatdrozataira, a 2/2015. Polgari jogegységi hatarozatra, illetve a
BH2017. 183. szdmu hatarozatban foglaltakra hivatkozéssal eldadta, hogy az anyagi jogi
jellegh hataridok jellemzden valamely anyagi jogosultsaghoz kapcsolodnak. A fellebbezés
anyagi vagy eljarasjogi jellege kapcsan azt kell értékelni, hogy a jogorvoslathoz vald jog
alanyi (anyagi) jogot konstitual-e, vagy pedig eljarasi cselekmény meglétéhez vald jogrol
van-e sz0. A jogorvoslathoz vald jog alanyi (anyagi) jogként értékelendd.

Az els6foku birosag itélete
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[6] Az els6fokt birosag itéletében az alperes hatarozatszdm?2. iktatészamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte. Rogzitette, hogy
a keresetlevél visszautasitasanak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem volt helye, mivel a keresetet a
hidnyz6 adatok nélkiil el lehetett birdlni, az addazonositdo jel utobb podtlasra kertilt.
Megallapitotta, hogy az elséfoku hatdrozat jogorvoslati tajékoztatgja a Hjt. 7. § (9)
bekezdésének nem felelt meg, mivel a fellebbezés modjara ¢és hataridejére megfeleld
kioktatast nem tartalmazott, mely az tigy érdemére kihato jogsérelmet jelentett. A fellebbezési
hatarid6 szamitasa soran a kiilonbozd anyagi ¢€s eljarasjogi jogszabdlyokban szerepld
hatariddk eltérd jellegliek, természetiiek. Az egyes hataridéknél minden esetben kiilon kell
vizsgalni azt, hogy az adott jogorvoslati kérelemnek vagy mas beadvanynak a hataridd végéig
be kell érkeznie az elbirdlasra jogosulthoz vagy elegendd a hatdridd végéig postara adni. Az
anyagi ¢s az eljarasjogi hataridé kozotti kiilonbségtétel a tételes jogban nem létezik, az a Hjt.-
ben sem jelenik meg, és a hatdriddk mindsitése alapjan a tételes jogi rendelkezések sem
irhatok feliill. A Hjt. a hataridék mindsitése kapcsan kizardlag a jogvesztd jelzét hasznilja,
azaz a Hjt.-ben szerepld hatdridok jogvesztéek vagy sem. A hataridd jogvesztd jellegének
megitélése¢hez a Hjt. 7. § (9) bekezdése ad tampontot, mely a keresetlevél benyujtasa kapcsan
rogziti, hogy annak a hataridé végéig a birdsaghoz vagy az intézkedésre jogosult szervhez
meg kell érkeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem jogvesztd hataridonél ez a feltétel nem
érvényesiil. Ha a Hjt.-ben szerepld hataridénél nincs kifejezett utalas a hatariddé jogvesztd
jellegére, ugy az nem jogvesztd jellegi. A Hjt. 182. § (1) bekezdése nem mindsiti a
fellebbezési hataridét jogvesztonek, tigy a 15 napos fellebbezési hataridé nem mindsiil
ilyennek, és a fellebbezés teljesithetd ugy is, hogy azt a hataridé utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adjak. Ebbdl kovetkezéen a felperes fellebbezése nem mindsiilt
elkésettnek. A Hjt. 16. § (1) bekezdése valdoban ugy rendelkezik, hogy a hataridot akkor kell
megtartottnak tekinteni, ha a lejarat napjanak a végéig a jognyilatkozatot kozlik vagy ezen
idépontig az egyéb magatartds tanlsitdsa megtorténik, azonban ez a rendelkezés a
jognyilatkozatok kozlésére vonatkozik. Az, hogy mi mindsiil jognyilatkozatnak, a Hjt. 2. §
17. pontja hatarozza meg. A fellebbezés nem tartozik e felsoroldsba, igy arra a Hjt. 16. § (1)
bekezdése sem alkalmazhato.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birosag 1) eljarasra ¢és 1) hatdrozat meghozatalara utasitdsat kérte.
Jogszabalysértésként a Hjt. 2. § 17. pontjat, 8. § (2) bekezdését, 16. § (1) bekezdését, 182. §
(1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését jelolte meg. A
4/2003. és a 2/2015. és a polgari jogegységi hatarozatok (a tovabbiakban: 4/2003. és 20/2015.
PJE hatarozat), a BH2017. 183. szdmu dontésre, valamint az Alkotmanybirésag egyes
hatarozataira hivatkozassal allitotta, hogy a fellebbezés alanyi (anyagi) jellegii hataridonek
mindsiil. Azon anyagi jogi hataridk, amelyek nem jogvesztdek, eléviilési jelleglick. Mindez
azt jelenti, hogy ezen hataridok elmulasztisa esetén a Hjt. eléviilés nyugvasara ¢és
félbeszakadasara vonatkozd rendelkezései szerint van helye kimentésnek. Az eléviilés
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igénysziintetd kifogds, azaz — ellentétben a jogvesztd hatdriddvel — az alanyi jogot nem
szlinteti meg, pusztan az allami uton valo igényérvényesitést zarja ki. A Hjt. 182. § (1)
bekezdés szerinti fellebbezési hataridé elsddlegesen anyagi jogi jogvesztd hatariddnek,
masodlagosan anyagi jogi eléviilési jellegli hataridének mindsiil, mellyel kapcsolatban a
felperes kimentést nem terjesztett eld (eléviilés nyugvasara vagy félbeszakadasara nem
hivatkozott), igazolasi kérelem benyujtasanak pedig jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt
helye. Kovetkezésképpen a felperes a fellebbezési hataridot elmulasztotta. Megalapozatlan az
elsofoku birdsag azon érvelése, miszerint a Hjt. 182. § (1) bekezdése nem utal jogvesztésre,
igy a hatdridé nem jogvesztd, ugyanis szamos jogszabaly nem utal minden esetben a hataridd
jogvesztd jellegére (a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény 9. § (5) bekezdés, az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. torvény 44. § (8)
bekezdés). Tévesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra is, hogy a fellebbezés nem
mindsiil a Hjt. 2. § 17. pontja szerinti jognyilatkozatnak, igy arra a 16. § (1) bekezdése sem
alkalmazhat6. E korben az els6foku itélet indokolast nem tartalmaz, ezaltal a torvényszék a
Kp. 84. § (2) bekezdésének utald szabdlya alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényéllast megfelelé modon feltarta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és ez alapjan jogszeri dontést hozott. A perben az
alperes altal hivatkozott AB hatdrozatok nem alkalmazhatok, mivel a Hjt. kiilonallo kodex,
eltérd a jogszabalyi kornyezet, valamint a jelen esetben nem a perinditasi hataridét kellett
mindsiteni. A jogorvoslati tdjékoztatds hidanya nem menthetd azaltal, hogy jogi képviseldvel
jart el, mivel a pontos tdjékoztatds jogszabalyi kotelezettsége, a jogorvoslat modjara ¢€s
hataridejére a hatarozatban utalni kell, annak az immanens része. A Hjt. 7. § (9) bekezdésére
hivatkozassal eldadta, hogy ha a hataridé jogvesztd, a felhivasnak arra is ki kell terjednie,
hogy a keresetlevélnek a hataridé végéig a birésaghoz vagy az intézkedésre jogosult els6foka
hatdsdghoz meg kell érkeznie. Amennyiben tehat a fellebbezési hatarid6 jogvesztd jellegii lett
volna, Ugy erre az alperesnek a hatarozatdban a figyelmet fel kellett volna hivnia. Az alperes a
jogorvoslati kioktatas nem megfelelé voltat egyébként nem is vitatta. Uj alanyi jog
érvényesitésérol a fellebbezés esetében nem beszélhetiink, a fellebbezés mar egy érvényesitett
alanyi joghoz kapcsolddo eljarasjogi aktus. Az alperes Hjt. 16. § (1) bekezdésére és 2. § 17.
pontjara vald hivatkozasa 1j hivatkozasnak mindsiill a masodfoku eljarasban, mely nem
megengedhetd. Olyan elutasitasi okra, melyre a kozigazgatasi eljarasban nem mertilt fel, a
perben mar nem hivatkozhat. Emellett az elsdfoktl birosdg helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fellebbezés a Hjt. szohasznalataban nem mindsiil jognyilatkozatnak.
A jognyilatkozat — a fellebbezéssel szemben — anyagi jogi kategéria, mely eljarasjogi
jogintézmény.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[10] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok helyesen
rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az itélotabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[11] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag a Hjt. 16. § (1)
bekezdés alkalmazhatosaga vonatkozasaban a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan iranyadd Pp.
346. § (5) bekezdésének megsértésével az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az
elséfoku itélet ugyanis egyértelmiien kitér arra, hogy a Hjt. 2. § 17. pontja értelmében a
fellebbezés miért nem tekinthetd a 16. § (1) bekezdés vonatkozasaban jognyilatkozatnak, jogi
allaspontjaval az itélotabla is egyetértett. A Hjt. 2. § 17. pontja értelmében a Hjt.
alkalmazasaban jognyilatkozat a 2. § 29. pont a), b), és d) alpontjai szerinti munkaltatoi
dontések (hatarozat, parancs, dontési lap), a dontési laprol készitett hatdrozat, a megallapodas,
a szerzddés, a tanulmanyi szerzddés, az 0Osztondijszerzddés, valamint minden olyan
nyilatkozat, amelybdl jogok és kotelezettségek szdrmaznak. A fellebbezés alapvetden
eljarasjogi kérelem, melybdl kozvetleniil jogok és kotelezettségek nem, pusztan eljarasjogi
kotelezettség szarmazik. A fellebbezd ugyan nincs elzarva attol, hogy a fellebbezésében akar
egyoldali jognyilatkozatot tegyen (pl. jogrél vagy kovetelésrél lemondjon), azonban a
fellebbezést mint eljarasjogi kérelmet ez még nem valtoztatja at a Hjt. 2. § 17. pontja szerinti
jognyilatkozatta.

[12] A felek kozott a tényallas nem volt vitatott, igy az itélétablanak kizarolag abban
a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az els6fokt birdsdg a fellebbezési hataridé szamitdsa
tekintetében helytalloan allapitotta-e meg, hogy a Hjt. 182. § (1) bekezdés alkalmazasaban a
fellebbezés hataridében benyujtottnak mindsiil, ha a fellebbezésre jogosult azt a hataridd
utolsd napjan postara adta. Az elséfokt birdsag e tekintetben a felperes jogi allaspontjat
osztotta, miszerint a fellebbezési hataridd eljarasjogi jellegli, ahhoz jogvesztd jelleg nem
kapcsolodik, igy a megtartottsiga szempontjdbol pusztan a fellebbezés benytjtasa
iddpontjanak van jelentdsége, annak azonban nincs, hogy az az alpereshez ténylegesen mikor
érkezik meg. Ezzel szemben az alperes a fellebbezésben — az elséfoku eljarasban képviselt
érveit megismételve — arra hivatkozott, hogy a fellebbezési hatariddhdz anyagi jogosultsagok
kapcsolodnak, ezéltal annak megtartasa jogveszto jellegii, azaz a fellebbezést nem elegendd
hataridoben benyujtani, annak hozz4 (els6fokt szervéhez) hataridon belil meg is kell
érkeznie. E korben allitotta azt is, hogy a fellebbezési hataridd eléviilési jellegii.

[13] Az itélotabla egyetértett az elséfokl birdsag azon megallapitasaval, hogy a Hjt.
a hatariddket jogdogmatikailag nem mindsiti aszerint, hogy alanyi (anyagi) jogi vagy sem. A
Hjt. 7. § (9) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy mely esetben kell a beadvanynak
(keresetlevélnek) a hataridé végéig a birdsaghoz vagy az intézkedésre jogosult szervhez
beérkeznie. Ez pedig kizarolag abban az esetben van igy, ha a hataridé jogveszto jellegi,
egyebekben elegendd, ha a jogosult a beadvanyt (keresetlevelet) a hataridé végéig postara
adja. A hataridok tekintetében tehat a Hjt. kizarolag a jogvesztd, illetve a nem jogvesztd
megkiilonboztetését hasznalja, e téren egyéb kiilonbségtétel a tételes jogban nincs. Az alperes
tehat megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezés alanyi (anyagi) jogi hatarido
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lenne, mely alapjan a fellebbezési hataridé akkor megtartott, ha az hataridében az alpereshez
(els6foku szervéhez) beérkezik, ez a jogi érvelés a tételes jogbdl nem vezetheto le.

[14] Az alperes alaptalanul hivatkozott az AB hatarozatokra, mivel azok a
jogorvoslati jogra mint alanyi jogosultsagra, és nem a jogorvoslat gyakorlasanak a modjara
mint eljardsjogi szabalyra vonatkoznak. Az Alaptdrvényben biztositott garancialis
jogorvoslathoz valé jog valoban anyagi jogi természetli jogosultsag, melynek gyakorlasaval
(beleértve annak korlatait is) kapcsolatban az Alkotmanybirdsag mar tobb — igy az alperes
altal hivatkozott — dontésében is foglalkozott. A jogorvoslathoz valdé jog mint alanyi vagy
anyagi jogi jogosultsdg azonban a jogorvoslat gyakorldsdnak eljarasjogi szabalyaival nem
keverhetd Ossze, azt ugyanis nem anyagi, hanem eljarasjogi szabalyok hatarozzak meg.

[15] Nem helytallo az alperes azon érvelése, hogy a keresetinditasi, és ennek
hatarozatok alapjan. A Kuaria a Kfv.V.35.025/2024/5-1. szamu itéletében rogzitette, hogy
egyértelmii a joggyakorlat abban, hogy a keresetinditasi hatdridd eljarasjogi jellegli, és a
4/2003. PJE hatérozat jogszabalyvaltozas folytdn meghaladott, az nem alkalmazhatd. Kifejti,
hogy a megel6zd eljaras sordn hozott kozigazgatdsi hatarozat vagy végzés (kozigazgatési
cselekmény) jogszertiségének vizsgalata irant inditott kozigazgatasi perekben a keresetinditasi
hatarid6 eljarasjogi hatarid6 jellege abbol kovetkezik, hogy a kozigazgatasi per a megel6zd
eljarasban keletkezett dontés elleni jogorvoslatként funkciondl {az 4ltalanos kozigazgatéasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) példaul a Jogorvoslat
elnevezésti IX. fejezetében szabalyozza a kozigazgatasi per lehetOségét}, szabalyozasa
illeszkedik a megel6z6 eljardshoz, a keresetlevelet fOszabalyként a vitatott cselekményt
megvaldsitdo — vagy tobbfoku eljards esetén az elséfokon eljart — kozigazgatasi szervhez kell
benyujtani, és a keresetben érvényesitett igény kozigazgatési jogviszonyra vonatkozik, abbol
fakad, kozigazgatési jogviszonyt feltételez és nem valamely anyagi jogi igénybdl keletkezik.

[16] Jelen per targyat ugyan nem az Akr. alapjan folytatott kozigazgatasi eljardsban
hozott kozigazgatasi cselekmény képezte, azonban a birdsagi eljarasban a Kp. alapjan
folytatott kozigazgatasi per szabalyai ugyanugy érvényesiilnek. A masodfoku birdsag ramutat
arra is, hogy a fellebbezés a kozigazgatasi eljaras szerves része, lényegében az az elséfokon
indult eljaras tovabbvitele, Gjabb vizsgalata. A kozigazgatasi eljaras az elsé és masodfoku
(esetleg harmadfoku) eljarassal egy egységet képez, az érvényesitett jogrol a kozigazgatasi
szerv az eljarasat lezard végrehajthatd hatarozatdban dont. Ezen idopontig az igény vagy a
kérelem — beleértve a masodfokl eljarast is — érvényesitési szakban van, az a jogszabalyi
keretek kozott valtoztathatd, modosithatd, visszavonhatd. Az els6foku dontés fellebbezés
esetében (a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével) joghatds kivéltdsara nem
alkalmas. Ebbdl kovetkezden a fellebbezés nem lehet 0 igényjogosultsag, mivel az az
els6foku eljarasban mar érvényesitett igény feliilvizsgalatara iranyuld eljarasjogi kérelem.

[17] Téves az a felvetés, hogy a fellebbezési hataridd eléviilési jellegli jogintézmény,
az agazati tételes jogi szabalyokbol (Hjt.) ezen jogi érvelés nem vezethetd le. Az eléviilés
valamely anyagi jog allam el6tti érvényesithetdségének idomulas kovetkeztében torténd
megsziinését jelenti, azaz a kovetelés az dallami szervek kozbenjardsaval mar nem
kikényszerithetd.  Jelen iigy kapcsan nem  kovetelés  (anyagi  jogosultsag)
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kikényszerithetdségérdl, hanem eljarasjogi hatarid6 megtartdsarol van szd, melynek az
eléviiléshez nincs koze.

[18] A Hjt. 182. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
allomany tagja az els6fokti hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil irdsban
fellebbezést nyujthat be. E korben az els6foku birdsag helytalléan rogzitette, hogy a hatarido
jogveszto jellegére a fellebbezési hataridonél a Hjt. nem tesz utalast, ezaltal az nem mindsiil
jogvesztd hataridének. Megalapozott azon kovetkeztetése is, hogy amennyiben a fellebbezési
hataridé jogvesztd, ugy arra a hatarozatban utalni kell, valamint arrodl is tajékoztatast kell
adni, hogy a fellebbezésnek az alpereshez fellebbezési hatdridon beliil meg kell érkeznie.
Ilyen kiilon rendelkezést azonban a Hjt. 182. § (1) és (4) bekezdései nem irnak eld, ezaltal a
fellebbezési hataridd szamitdsara az altalanos szabalyok lesznek irdnyaddak, azaz azt
megtartottnak kell tekinteni, ha a jogosult a fellebbezést a hataridé utols6é napjaig postara
adja.

[19] A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[20] Az itélotabla a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a csatolt
megbizasi szerzOdésben szerepld munkadijjal egyezden allapitotta meg, melynek soran a
felperes altal felszamitott koltség Osszegét az iigy bonyolultsagara, az altala benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson
torténo elbiralasra tekintettel az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[21] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdése b) pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1)
bekezdésébe szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket (48.000 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aaro rész
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Budapest, 2024. november 19.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



