Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.246/2021/32.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2022. évi marcius ho 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az embercsempészés blintette miatt terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 14.B.137/2019/94. szdmu, 2021. junius 18. napjan kihirdetett itéletét — terheltl
I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban feliilbiralva —

Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és vele szemben a tarstettesként
elkovetett embercsempészés blintette (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d.) e.) pont)
miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

Ezt meghaladdan a Févarosi Torvényszek itéletét terheltl I. r. vadlott és Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

terheltl 1. r. vadlottal szemben a Go6dolloi Jarasbirésag 3.B.589/2017/107. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje a jelen iigyben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

Terhelt3 III. r. vadlott blincselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

A koziigyektdl eltiltas biintetés kiszabasat melldzi.
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A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfliggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére vonatkozik.

Terhelt2 II. r. vadlottat 5 (6t) — helyesen — év szabadsagvesztésre itéltnek tekinti.

terheltl 1. r. vadlott lakcime cim, Terhelt2 II. r. vadlott sziiletési neve: Név17, sziiletési ideje
helyesen: 1964. augusztus 7., tényleges tartozkodasi helye: Biintetés-végrehajtas
Egészségiigylr Kozpont, Berettyoujfalu, Terhelt3 IIL.r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye:
Cim35, kézbesitési cime: Cim36, személyazonosité igazolvanyanak szama helyesen:
Személyiazonositd szam1.

A BRFK Felderité Osztaly Vizsgalati Osztaly Vegyes Blincselekmények Alosztaly III. altal
01000/2744-236/2015. bii szamon lefoglalt, biinjeljegyzék 5. sorszama alatti Telenor
mobiltelefon €s 6. sorszama alatti SIM kartya megsemmisitését rendeli el.

Az els6foku eljarasban Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozdsaban felmerilt 192.673
(szazkilencvenkétezer-hatszazhetvenharom) forint biliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 57.600,- (6tvenhétezer-hatszaz) forint blinligyi koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

A kézbesités utjan kozolt itélet TerheltS V.r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezésével szemben az
ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliill a Kuaridhoz cimezve a Fdvarosi
[tél6tablanal jelenthet be fellebbezést.

Indokolas

[1] A Fovérosi Torvényszék 14.B.137/2019/94. szamu, 2021. junius 18. napjan
kihirdetett itéletével terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe
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itkoz6 és a (3) bekezdés d) és e) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés bilintettében, mint tarstettest, és ezért — mint tObbszords visszaesét — 8 év
szabadsagvesztésre, 240 napi tétel pénzbiintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az elézetes fogvatarasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000 Ft-ban
allapitotta meg és az igy kiszabott 240.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak atvaltoztatasarol.

[2] Terhelt2 II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés d) és e) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkdvetett
embercsempészés bilintettében, mint tarstettest, és ezért 5 év szabadsagvesztésre, 240 napi
tétel pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes
fogvatarasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg és az igy kiszabott 240.000,- Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt3 III. rend{i vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (3) bekezdés d) és e) pontja szerint mindsiild embercsempészes bilintettében, mint
tarstettest, és ezért 2 év szabadsagvesztésre, 180 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatarasban t6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000 Ft-ban
allapitotta meg és az igy kiszabott 180.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett atvaltoztatasdnak maodjarol.

[4] Terhelt5 V. rendii vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés d) és e) pontja szerint mindsiilé embercsempészés biintettében, mint
tarstettest, és ezért 2 év szabadsagvesztésre, 180 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonben allapitotta meg azzal,
hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatarasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg ¢€s az
igy kiszabott 180.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
atvaltoztatasarol.

[5] Hatarozott tovabba a lefoglalt blinjelekrdl €s a biiniligyi koltség viselésérol.

[6] Az elséfoku itélet ellen terheltl I. rendi vadlott és véddje bizonyitottsag
torténd hianyaban torténd felmentés érdekében ¢€s téves mindsités miatt, Terhelt2 II. renda
vadlott felmentésért és enyhitésért, a véddje a tényallas téves megallapitasa és bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentés céljabol, masodlagosan enyhités érdekében, Terhelt3 III. renda
vadlott és véddje a tényallas hibas megallapitasa miatt, felmentés céljabol, masodlagosan
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enyhités érdekében, Terhelt5 V. rendli vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[7] terheltl I. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az
embercsempészEs jogi targya a hatarrendészet zavartalan miikddése, a hatarforgalom rendje
¢s az illegalis migracié megakadalyozasahoz fliz6do tarsadalmi érdek. A hatarforgalom rendje
azt jelenti, hogy az allamhatart csak a jogszabalyi rendelkezések betartasaval lehet atlépni. Az
embercsempészés védett jogi targya tehat az, hogy az allamhatart a jogszabalyi rendelkezések
betartasaval 1épjék at, de a hatarforgalom rendjének fenntartdsdba beletartozik az illegalis
migracid megakadalyozasa is. A 2015. év kiemelkedden feltind migraciés hullamot hozott
magaval, mellyel Osszefiiggésben 2015. szeptember 15. napjaval a jogi és fizikai hatarzar
felallitasaval 0j tényallas lett a hatarzar tiltott atlépése. Felmertl tehat a kérdés, hogy aki a
blincselekmény elkovetdjének nyujt szandékosan segitséget, az a hatarzar tiltott atlépésének a
blinsegédje, vagy az embercsempészés 0nallo tettese. A védd a biinsegédi elkdvetés mellett
foglalt allast abban az esetben, ha az elkdvetd pl. a hatdrzar megtalalasat segité GPS
koordinatak megadasaval segiti a hatarzar atlépését. Mas a helyzet abban az esetben, ha az
elkdvetd a segitségnyujtast az allamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitmény, illetve
eszk6zok megsemmisitésével vagy megrongaldsaval koveti el, ez esetben a cselekmény a Btk.
353.§ (2) bekezdés c¢) pontja szerint lesz biintetendd. A biincselekmény megvalosul akar ha
Magyarorszag teriiletérdl torténd illegalis kilépéshez, akar ha az orszagba torténd illegélis
belépéshez nyujt segitséget az elkdvetd. Az embercsempészés biintettét koveti el az is, aki
kozremiikddik a magyar allamhatért jogellenesen atlépd személyek magyar teriileten térténd
tovabb szallitdsaban. Tettesként valdsitja meg a biincselekményt az, aki a kiilfoldrél érkezd
illegalis hataratlépok szandékanak és uti céljanak ismeretében vett részt e személyek
elszallitasaban, ellatasaban azért, hogy végiil helységl2ba illegalisan bevandorolhassanak. A
pszichikai segitségnyujtds megnyilvanulhat tanacsadasban, utbaigazitdssal, tapasztalatok
atadasaval. A blinszervezetben torténd elkdvetés az elkovetés helyének kérdését is felveti,
hiszen ha az embercsempészés szervezdjének, iranyitdjanak személye megallapitasra keriil,
akkor az elkdvetés helye az, ahonnan az elkdvetd szervezi és irdnyitja az embercsempészést.
Kérdés ugyanakkor az, hogy megvaldsitja-e az embercsempészést az a személy, aki
emberbarati szandékbodl vagy a hivatasos taxisként foként Magyarorszagon beliil vesz fel az
ut szélén stoppold olyan személyeket, akik jogellenesen 1épték 4t az allamhatart és
szeretnének tovabb utazni. Kérdés, hogy eléri-e a tarsadalomra veszélyesség szintjét, aki
migracios valsag idején hivatasos taxisként emberbarati érdekbdl, haszon nélkiil segit az
illegalis bevandorloknak Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpa felé utazni. Sziikséges vizsgalni az
elkovetd tudattartalmat, tehat hogy tudott-e arrol, hogy a széllitott személyek jogellenesen
fognak tovabb utazni Nyugat-Eurdpa felé. Az elkdvetd tudattartalméra pedig az elkovetés
koriilményeibdl lehet kovetkeztetni, igy a személyek ruhazatabol, apoltsagabol, hogy mikor,
hol vette fel dket az elkovetd. Sokak szerint az illegalis migracid €s az embercsempészet a
megszoritd migracids politika nem szandékolt melléktermékei. 2015. szeptember 15. napjat
megelézdéen az embercsempészés alapesete harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel volt
blintethetd €és a szervezdi mindsitést nem lehetett megallapitani, csupan a biinszovetségben
torténd elkovetést.

[8] A gyakorlatban a problémat nem a torvényi tényallds megallapitdsa okozta,
hanem az, hogy a biréi gyakorlat az embercsempészés bilincselekményének egységes
elhatarozassal, rovid 1don beliil torténd tobbszori elkdvetését folytatdlagosan elkdvetettként
mindsiti tekintet nélkiil arra, hogy az embercsempészés biincselekményénél hidnyzik a
folytatolagossag egyik fogalmi eleme, az ugyanazon sértett sérelmére torténd elkovetés.
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[9] Az elséfoka birdsdg elmulasztotta értékelni, hogy az, hogy az
embercsempészek habort eldl menekiild, haldlos veszélynek kitett embereknek segitenek, és
csupan az, hogy az vagyoni haszonszerzés végett teszik, nem zarja ki a végsziikség
megallapitasat.

[10] Az els6fokll birdsdg a tényallast helyteleniil és tévesen allapitotta meg, a
vadhatdsag ugyanis nem bizonyitotta kétséget kizaréan a vadlottak blindsségét.

[11] A torvényszék hidnyosan is indokolta dontését. A vadlottak és kiilondsen 1.
rendli vadlott nem allapodtak meg semmilyen embercsempészésben, igy abban sem, hogy a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével a hatosagokat megkeriilve a hatdron érkezo
harmadik orszagbeli személyek Magyarorszagon torténd tovabb szallitasat ellenérték fejében
megszervezik. A sajtohirekbdl lathato rendori jelenlét folyamatos volt, sz6 sem lehetett arrodl,
hogy azt 0sszehangoltan sikeriiljon kikeriilni. A renddrdk kisérték sok esetben a menekiilteket
az orszagon at, buszokkal fuvaroztdk Oket, a gyalogloknak kdzvetlen segitséget nyujtottak.
Az elszallitott személyekrdl nem tudhato, hogy hova tdvoztak, ami azt jelenti, hogy maga a
hatosag nyujtott segitséget tavozasukhoz, ugyanis ha rendelkeztek Gti okmanyokkal, akkor az
illegalis hataratlépés nem volt megéllapithatdo, ha pedig nem, akkor nem lehetett
megallapitani, hogy habort el6l menekiilé személyekrdl volt-e szo.

[12] A vadlottnak nem kellett volna olyan koriilményekrdl tudni, amelyrdl a hatdsag
sem tudott. terheltl 1. rendi vadlott terhére rott cselekmények 2015. szeptember 15. napjan
hatalyba lépett torvénymodositas eldtt torténtek, igy a visszahatd hataly tilalma miatt nem
mindsiilhet sulyosabban. Az csupan feltételezés, hogy terheltl 1. rendi vadlott 2015.
szeptember 17. napjan telefonon ajanlkozott helység7 fel¢ irdanyuld embercsempészés
elkovetésére ¢€s 2015. szeptember 20. napjadn egy személlyel a jovoben embercsempészés
blintettének elkdvetésére vallalkozott.

[13] A nyomoz6 hatoésag a vadlottakat, a kiilonosen I. és II. rendi vadlottat
kijatszotta egymas ellen.

[14] terheltl 1. rendli vadlott tobb alkalommal tett, tobbszor modositott vallomésai
nem értékelhetok vadlott-tarsait terheldonek, a tényallas 5. pontjaban irt cselekmény kapcsan
pedig megtagadta a vallomastételt, és nem bizonyithatdo, hogy nem magancélbol, cipd
vasarlasra céljabol utaztak Terhelt2val helységlObe.

[15] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy masik bilincselekmény okan tortént
lehallgatasi elézmény kovetkeztében keriilt letartoztatasba €s hosszii honapokig nem
hallgattak ki.

[16] Az itélet indokolasaval szemben az valdban koztudomasu tény volt, hogy akik a
habort eldtt embertelen koriilmények koziil menekiiltek, a humanitarius szervezetek szerint
segitségre szorultak, de azt, hogy illegalisan 1éptek be az orszagba, nem tudhatta a vadlott és
nem is kellett tudnia. A hatésag ugyanakkor — annak ellenére, hogy ezt tudta — mégis
Budapestre szallitotta a menekdilteket.
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[17] Az ukran haboru kitorését kdvetden is tomegesen érkeztek menekiiltek a hatarra,
akiknek igen sokan segitenek elérni az uticéljukhoz.

[18] A torvényszék a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan nem tudta megéllapitani,
hogy az I. rendli vadlottnak mi volt a célja, és csak feltételezte, hogy tisztdban volt a
személyek jogellenes hataratlépésével.

[19] A rendbeliség tekintetében a birdsag a tényallasdban a vadlottakra legkedvezobb
modon azt rogzitette, hogy egy esetben kivantak atlépni Magyarorszag elhagyasat kovetden a
hatart, azonban azon tantk vallomasara hivatkozik a torvényszék, akiket nem lehetett
meghallgatni, mert a hatdsag hagyta dket elmenni.

[20] A buinszovetségben torténd elkdvetés I. rendli vadlott vonatkozasdban nem
allapithatd meg, a szandékegység hianya miatt a blinszovetség megallapitisa fogalmilag
kizart.

[21] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és
az I. rendli vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel, amennyiben pedig nem osztja a
védelem allaspontjat, akkor méltanyos biintetést szabjon ki, figyelembe véve nemcsak az
idémulast, hanem azt is, hogy az eljaras alatt apolta beteg édesanyjat, aki az itélethirdetéshez
kozeli idépontban hunyt el, ami a vadlottat nagyon megviselte, valamint a vadlott megromlott
egészségi allapota a bortontlird képességére is hatassal van. A kiszabott biintetés rendkiviili
mértékben eltulzott, az retorzidként értékelheto.

[22] A masodfokt nyilvanos iilésen az 1. rendli vadlott és a védd a fellebbezését
fenntartotta.

[23] A védo perbeszédét az irasbelivel egyezden adta eld.

[24] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy

allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, ugyanis a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, illetve indokolasi kotelezettségének csak
részben tett eleget. Védence sziiletési idejének pontositasa is valoban sziikséges.

[25] Az elséfoku birosag a vadirati tényallast fogadta el az itéleti tényallas alapjaul,
de a [115] bekezdésben foglaltak szerint olyan koriilményeket is a védence terhére rott,
amelyre vonatkozdan a vadirat nem tartalmazott megallapitast, igy az iranyitd tevékenységet
¢s azt, hogy a cselekmény anyagi fedezetének biztositasa a II. rendii vadlottol szarmazott, sot
ezeket a koriilményeket tévesen a védence terhére értékelte.

[26] Az elséfoku birdsdg hangsulyozta az I. rendli vadlottnak Terhelt2 vadlottat
terheld beismerd vallomasat, de azt is rogzitette, hogy terheltl I. rendt vadlott a nyomozas
soran tobb alkalommal tett vallomast, érdemi védekezése pedig tobb alkalommal valtozott.
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[27] Az eldkészitd iilésrdl felvett jegyzokdnyvben ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri
el a blindsségét, igy az I. rendli vadlott beismerd vallomasa nem all rendelkezésre, de a II.
rendi vadlottat terheld vallomasa igen, amit viszont megfelelden helyén kell kezelni, hiszen a
nyomozas soran taktikai szempontbodl egy késobbi idOpontban tette meg ezt a vallomasat,
melyet kdvetden rovid idon beliil szabadlabon védekezhetett.

[28] Ennek kovetkeztében a vadlottak kozotti barati viszony megromlott, igy az I.
rendli vadlottnak csak azt a vallomasat lehet elfogadni, ami mas bizonyitékkal dsszhangban
all.

[29] Arra vonatkozoan mas bizonyiték nincs, hogy az otlet a védencétdl szarmazott
volna, illetve, hogy anyagi fedezetet biztositott volna hozza. Azt, hogy az 1. rendii vadlott
telefonon tajékoztatta II. rendii vadlottat arr6l, hogy a III. és IV. rendi vadlottal szemben
rendori intézkedésre keriilt sor, nem a konspirdcio, hanem az ismerdsi kapcsolat indokolta.

[30] Védence nem vitatta, hogy a gépjarmii bérleti szerzédésén szerepel az alairasa
azon gépjarmii vonatkozisaban, amely tobbszor megtette Budapest-helységl3-Budapest
utvonalat, de arra vonatkozéan nem all rendelkezésre adat, hogy ezért anyagi juttatdsban
részesiilt volna, haszonszerzés érdekében jart volna el, vagy barmilyen bilincselekményt
elkdvetett volna.

[31] A tanuként meghallgatott kiilfoldi allampolgarok ugyancsak nem tettek
védencére terheld vallomast, igy nem allapithatd meg kétséget kizdré6 modon, hogy védence
iranyitasdval rendszeres haszonszerzésre torekedve megallapodtak volna abban, hogy
Magyarorszag teriiletére a jogszabalyi rendelkezések megszegésével, a hatdsagokat
megkeriilve a hataron érkezé harmadik orszagbeli személyek Magyarorszagon torténd tovabb
szallitasat ellenérték fejében megszervezi, igy ennek itéleti tényallasbol valé mell6zése
sziikséges.

[32] A tényallas ilyen forman torténd pontositasaval védence felmentését, mig
masodlagosan pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta. A blincselekmény elkovetése idején
védence biintetlen eldéletli volt, az, hogy Gjabb biintetdeljaras indult vele szemben, a terhére
nem ¢értékelhetd. Az els6foku birdsag védence megromlott egészségi allapotat rogzitette,
szamtalan betegség miatt all orvosi kezelés alatt, melyet igazolt, és emiatt jelenleg is a
Berettyoujfalui BV Egészégligyi Kozpontban kezelik.

[33] A masodfoku nyilvanos iilésen a védd fellebbezését az irasbelivel azonos
tartalommal tartotta fent.

[34] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy
az els6foku birdsag tévesen értékelte terheltl 1. rendi vadlott vallomasat tekintettel arra, hogy
azt az ligy birosagi szakaban visszavonta. terhelt]l 1. rendii és Terhelt4 IV. renddi vadlott tobb
vallomast is tett az eljaras soran, melyek magukkal és a nyomozati iratokkal is ellentétesek,
melyre tényallast alapitani nem lehet, igy elsddlegesen a védence felmentését, masodlagosan
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a biintetés enyhitését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy védence 65 éves, az idémulas is
esetében jelentdsebb sullyal értékelendo.

[35] A masodfoka nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését ugyancsak fenntartotta
kiegészitve azzal, hogy nem keriilt sor a III. rendli vadlott tudattartalménak a vizsgélatéra,
mely szerint tudomassal birt-e arrdl, hogy az altala szallitott személyek illegalisan 1épték at a
hatart, és Uti okmannyal nem rendelkeztek. Védencének nem kellett volna semmilyen
formaban meggy6zOodnie ezen személyek személyazonossagarol. A vadlott személyi
koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy felesége stlyos és gydgyithatatlan betegségben
szenved, az apolasaban mas nem tud segiteni. Hivatkozott még az Emberi Jogok Europai
Birosaganak azon kovetelményére mely szerint az eljarasokat ésszeri idon beliil kell
befejezni, és ennek kdvetelménynek ez az eljaras nem felel meg.

[36] TerheltS V. rendli vadlott véddje az elsdsorban felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését a masodfoku nyilvanos tilésen nem tartotta fenn,
hanem arra figyelemmel, hogy védence elhunyt, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a védencével szemben az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

[37] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.565/2021/2. szamu atirataban eldadta,
hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem vétett, a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat megtartotta, és a bizonyitékok okszerli és az iratok tartalménak
megfeleld mérlegelésével a tényallast megalapozottan allapitotta meg, igy a felmentésre
iranyul6 fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[38] Az indokolasi kotelezettségének is széles kortien eleget tett, és kellé indokat
adta annak, hogy az itéleti tényallasat II. és III. rendli, valamint V. rendii vadlottak
tagadasaval szemben miért az 1. és VI. rendii vadlottak vallomdséara, valamint az ezeket
erositd tantvallomdsokra, a titkos adatszerzés eredményére és okirati bizonyitékokra
alapitotta.

[39] A torvényszék helyesen utalt a BH2019.217. szamu eseti dontésében
foglaltakra, mely alapjan az embercsempészés biincselekményének megallapithatosaga
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az orszdg mely teriiletén kovettek el, feltéve,
hogy e magatartds az allamhatar jogellenes elérését segiti eld. A Kuria Bfv.1323/2018/20.
szamu hatdrozata szerint az embercsempészés elkOvetési magatartdsa egy sui generis
blinsegédi magatartds, melynek elkdvetdje ahhoz nyujt segitséget, hogy az allamhatart a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével atlépjek. Az elkdvetési magatartds tehat
segitségnyujtas, vagyis a torvény altal a tettességé nyilvanitott blinsegély. Ezért tettesként
koveti el az is EBH2006.1385. elvi dontés szerint a biincselekményt, aki az illegalis
hataratlépdk szandékanak és céljanak ismeretében segit az szallitasban.

[40] fgy alaptalanok azok a védelmi hivatkozasok, melyek szerint azért nem valosult
meg a blincselekmény, mert mar a terheltek csak szallitottak a hataratlépoket.

[41] Az EBH2013.B.14. hatarozat szerint a hataratlépésére jogositd érvényes uti
okmany nélkiil harmadik orszadg allampolgaranak segitése a mas tagallambol valo
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beutazashoz, megvaldsitja az embercsempészés bilincselekményének térvényi tényallasat. A
segitségnyujtas korébe tartozik az illegéalis hataratlépok orszagon beliili széllitasa is. E
tevékenységben pedig részt vett terheltl I. renddi, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rendii és
Terhelt5 V. rendt vadlott is.

[42] A birosag ekként okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s helyesen
foglalt allast, hogy az tlizletszerliség és a blinszovetség is megallapithato. Ezt tdmasztja ala a
rendszeresen kapcsolattartas, az, hogy kisbuszokat béreltek, Terhelt2 II. rendli vadlott pedig
még kolcsonhoz is folyamodott, az illegalis hataratlépokkel pedig a fuvardijban elézetesen
allapodtak meg.

[43] A biincselekmény mindsitése Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében annyiban
szorul megvaltoztatasra, hogy a biincselekmény elnevezésébdl az ,,elkdvetett” szot melldzni
kell.

[44] Terhelt2 II. rendi vadlottat a Pécsi Jarasbirdsag 2020. januar 13. napjan jogerdre
emelkedett itéletével 2017. augusztus 14. és 2017. szeptember 23. kozott folytatdlagosan,
iizletszerlien elkdvetett embercsempészés buintette miatt fegyhazbiintetésre itélte, Terhelt3 III.
rendii vadlott a Bajai Jarasbirosag 2017. junius 6. napjan jogerds itéletével embercsempészés
blintette miatt 1 év 6 hd bortonbiintetésre itélte, mely cselekmények nem vonhatok a
folytatolagossag egységébe jelen cselekményekkel.

[45] Inditvanyozta a sulyositd koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy tobb
személynek nyujtottak segitséget a vadlottak, az 1. rendii vadlottat embercsempészés miatt
mar jogerdsen elmarasztaltak, Terhelt2val szemben a jelen eljaras alatt ijabb biintetdeljaras
indult.

[46] A biincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 valoban jelentds, de nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendli vadlottakkal szemben is
elfogatoparancsot kell kibocsatani, ezért a biintetések lényeges enyhitésére nem latott
lehetdséget.

[47] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg,
Terhelt3 III. rendli vadlott terhére rott biincselekmény megnevezését helyesbitse oly modon,
hogy abbol az ,.elkdvetett” szot melldzze, a blindsségi koriilményeket pontositsa, a vadlottak
személyes adatait helyesbitse, egyebekben az elséfokl birdsag itéletét hagyja helyben.

[48] A fellebbezés terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak esetében az
enyhités korében, Terhelt5 V. rendl vadlott esetében pedig egyéb okbdl megalapozott.

[49] A masodfoku eljaradsban a személyi adat és lakcimnyilvantartas adatai, tovabba
az annak alapjan tortént birdsagi megkeresésre a Budapest Févaros X. keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala altal megkiildott anyakonyvi kivonat alapjan megallapitast nyert, hogy
Terhelt5 V. rendli vadlott az els6foku itélet kihirdetését kdvetden — 2022. janudr 8. napjan —
elhaldlozott, ezért az itéldtabla a Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét
ezen vadlott vonatkozédsdban hatalyon kiviil helyezte, és vele szemben a tarstettesként
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elkdvetett embercsempészés biintette (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés d) és e) pont)
miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[50] A tovabbi, jogorvoslattal érintett vadlottak esetében az érdemi feliilbiralatnak
nem volt akadalya.

[51] A masodfoku birdésag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Vizsgélta e korben
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitisara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

[52] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag eljarasi hibat nem vétett,
a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és értékelte.

[53] A Dbizonyitds torvényessége tekintetében mindenben egyetértett azzal az
elsobirdi allasponttal, mely szerint a titkos adatszerzés eredménye az eljarasi cselekmény
idején hatalyos 1998. évi XIX. tv. 206.§ (4) bekezdése alapjan maradéktalanul felhasznalhato
volt terhelt]l 1. rendli vadlottal szemben figyelemmel arra, hogy bar azt vele szemben mas
blintetoeljarasban mas biincselekmény miatt engedélyezték, a Be. 201.§ (1) bekezdésének a)
¢€s b) pontjaban irt feltételeket a jelen eljaras targyat képezo biincselekmény kimeriti.

[54] Ez a feltétel Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben mar nem all fent, hiszen azon
eljaras, melyben az engedélyezésre sor keriilt, 6t nem érintette, nyilvan ez hatdrozta meg a
vad kereteit is, és ennek folytan a birosagi eljaras keretét is, lesziikitve azt.

[55] Az itélotabla a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozé megallapitasokat a
masodfokl nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

[56] terheltl 1. rendt vadlott élettarsi kapcsolata megsziint, egyediilallo, nagykora
gyermekével ¢l kozos haztartdsban egy onkormanyzati bérlakasban, a csalad 0sszjovedelme
kb. 600 000 - 700.000,- Ft

[57] Az 1. rendli vadlottal szemben a cselekmény elkovetését kovetden a Budapesti
II. és III. Keriileti Birosag 2020. méjus 8. napjan jogerére emelkedett 8.Bpk.447/2020/2.
szamu végzésével garazdasag blntette miatt 150.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki.

[58] Terhelt2 II. rendli vadlottat a Biintetésvégrehajtas Egészségiigyi Kdzpontjaban
kezelik, az elsofoka itéletben irtakon felil érszikiilet és érmutétet kovetd elfertd6zodés,
fekélyesedés miatt is kezelés alatt all. Szivmiitétje utani rehabilitaciora szorul. A nyaki erek
szukiilete miatt tovabbi miitéti beavatkozas is sziikséges lehet.
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[59] Terhelt3 III. rendi vadlott az cég4 alkalmazasaban helyszinbiztositoként
dolgozik, havi 250.000 Ft nettdé jovedelemmel, ezen feliil 44.000 Ft nyugdijban részesiil,
melyet 15.000 Ft levonas terhel. Betegsége nincs, de beteg felesége apolasarol gondoskodik.

[60] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a Be.
592.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan, ugyanis a tényallast
részben hianyosan allapitotta meg, valamint ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[61] E részbeni megalapozatlansag azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkezésre allo iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd volt az alabbiak szerint:

[62] Az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletének [19] bekezdésébdl a terheltl 1. rendii
vadlott iranyitd szerepére torténd utalast, mig a [22] bekezdésbol az ,,irdnyitasaval és”
szOovegrészt melldzi.

[63] A tényallas [34] bekezdését — a titkos adatszerzés anyaga alapjan, az elséfoku
itélet indokoldsa [96]-[98] bekezdésében irtak szerint — kiegésziti azzal, hogy: ,.terheltl I.
rendli vadlott 2015. szeptember 17. napjan telefonon beszélt egy becenév3 nevii emberrel
arrdl, hogy az embercsempészést helység7 ¢és helység8 felé¢ kellene folytatni. Ebben
megallapodtak. Rogzitették, hogy a becenév3 nevii férfi tud olyan kapcsolatot biztositani, aki
beengedi menekiilteket fuvarozokat helység8ba, a szallitds megszervezését pedig terheltl
vallalta.

[64] A [35] bekezdést — a titkos adatszerzés anyaga alapjan, az elséfoku itélet
indokolasa [96]-[98] bekezdésében irtak szerint — azzal egésziti ki, hogy terheltl 1. rendii
vadlott az tani3 nevli személlyel arrdl beszélt, hogy helységlOben kellene folytatni az
embercsempészéssel kapcsolatos tevékenységiik megbeszélését, majd pedig 2015. oktober 7.
napjan ,,.becenév6” és ,,becenév7” nevii személyekkel arrol beszélt, hogy olyan személyt kéne
szerezni, aki arabul beszél.

[65] A fentiekkel pontositott, illetve kiegészitett tényallast mar mentes a hibaktol és
hidnyossagoktdl, igy a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat képezte.

[66] Az elsofoku birésag indokoltan fogadta el terheltl I. rendli vadlottnak a
nyomozas soran 2017. februar 1-jén tett folytatolagos gyanusitotti vallomasat.

[67] Ezt a vallomasat ugyanis aldtdmasztjak a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
is, igy a titkos adatszerzés eredménye, a renddri intézkedésekrdl késziilt jelentések, Terhelt4
IV. rendli véadlott vallomdsa, valamint a kihallgatott hataratlépd tanuk vallomdsa is. Masik
oldalr6l megvizsgdlva ezt a vallomast nem cafolja semmilyen elfogadhatd bizonyiték,
ellenétben Terhelt2 II. rendli vadlott vallomasaval, melyet cafol valamennyi fentebb felsorolt
bizonyiték, és az a koriilmény is, hogy azt maga sem vitatta, hogy leutaztak helység2re, de
azt, hogy pusztdn csak koriilnézni szeretett volna, cafolja az az ligymenet is, mely szerint
Terhelt2 nem csak maga bérelt gépjarmiivet, de a nem altala bérelt gépjarmiiveknél is szerepel
a bérbead6 szamitdgépes nyilvantartisaban tanu3 tant vallomésa és az Excel tabla adatai
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szerint, mikozben Terhelt4 és Terhelt6 személye is hozza kothetd, mint ahogy a gépkocsit
bérld tanu8 személye is.

[68] Terhelt4 IV. rendii vadlott ugyancsak 6nmagat ¢és vadlott-tarsait is terheld
vallomasokat tett, amikor elismerte, hogy Terhelt5 V. rendl vadlottal abbol a célbdl utaztak le
helység2re, hogy onnan migransokat szallitsanak Budapestre, melyért anyagi
ellenszolgaltatast is kaptak, és azt is elmondta, hogy tudomasa szerint a gépkocsi a csalad
baratja, Terhelt2 tulajdonaban van

[69] terheltl 1. rendi vadlottnak a Terhelt3 III. rendli vadlottat terhelé vallomasat
alatdmasztja az a koriilmény, mely szerint tul azon, hogy Terhelt3 maga is vezette az illegélis
hataratlépoket szallitdo gépkocsit, més alkalommal maga is bérelt gépkocsit embercsempészés
céljabol (tényallas 3. pontja), és Ot részben terheli Terhelt6 VI. rendii vadlott vallomasa is.

[70] terhelt] 1. rendi vadlott vallomasat ugyancsak aldtdmasztja tantl tana
vallomasa is.

[71] Nem értett egyet az itélotabla azzal a védoi érveléssel, mely szerint a kiilfoldi
tanuk vallomasa kritikdval kezelend6 lenne. A tantk illegalis hataratlépésrdl szamoltak be, €s
azt is elmondtak, hogy 200 euro fuvardij fejében vitték volna dket el, melybdl 100 eurot elére
kellett kifizetni annak, aki a helyszinen a fuvart intézte, a masodik részlet pedig a soférnek
jart volna a célallomason. Ezt pedig alatimasztja a titkos adatszerzés eredménye, amelyben a
fuvardijrol is sz6 esik, annak 6sszege megfelel a tanuvallomasoknak.

[72] Arra a védoi hivatkozasra reflektalva, hogy nem kellett vadlottnak tudnia, hogy
az altaluk szallitott személyek illegalisan tartdzkodnak az orszag teriiletén, fontos kiemelni
terheltlnak azt a nyilatkozatat, amely szerint kifejezetten ezen illegalis hataratlépok
fuvarozésa céljabol bérelték ki a gépkocsikat, és utaztak le a hatarra, ahol ezen személyek
utaztatasdt mar egy altala megnevezett személy szervezte. Ezen valloméds ¢és a fent
hivatkozottak alapjan Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak is tudtdk, hogy
illegalis hatarsértokrdl van sz, hiszen €ppen ezen kiszolgaltatott személyek kihasznaldsaban
lattak az iizletet, ezért érte meg anyagi eszkozoket invesztalni, gépkocsikat bérelni.

[73] A fuvardij nagysagabodl is ez erdsithetdé meg, hiszen amennyiben ezek a
személyek legalisan ékeztek volna az orszagba, akkor nyilvan egy olyan jarmiivet vesznek
igénybe a hataratlépéshez, mellyel tovabb is tudnak utazni, ha pedig legalisan tartozkodtak
volna az orszag teriiletén akkor lehetdségiik lett volna Iényegesen kedvezdbb aron a kdzdsségi
kozlekedést igénybe venni, és nem allt volna érdekiikben kozel tizszeres aron a vadlottakkal
utazni.

[74] Az, hogy a vadlottak ilyen 6sszegli fuvardijat kértek, €s terheltl 1. rendli vadlott
vallomasa szerint neki napi 450.000 Ft jovedelme szarmazott ebbdl a tevékenységbdl, messze
tulmutat a humanitarius, pro bono segitségnyujtason, ellenben maradéktalanul kimeriti a
haszonszerzésre torekvés kereteit.
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[75] A kiilfoldi allampolgarok a nyomozas soran elmondtéak, hogy olyan orszagokba
kivantak tovabb utazni, melyek nem szomszédosak Magyarorszaggal, de errdl a vadlottaknak
valoban mar nem kellett tudniuk, igy az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg a
vadlottakra legkedvezObben azt, hogy csak egy allamhatar atlépéshez nyujtottak segitséget.

[76] Az elséfoku birésag a kezdeményezO ¢és iranyitd szerepet Terhelt2nak
tulajdonitja, amit alatdmaszt az a koriilmény, hogy 6 szervezte a gépkocsik bérlését, szerezte a
kozremiik6do személyeket és anyagi eszkozoket is szolgaltatott. Az e korben az els6foka
itélet [115]-[116] bekezdésében irtakkal az itélétabla egyetértett, a tényallasban szerepld ezzel
ellentétes megallapitasokat mellozte. terhelt]l éppen ezért nem a barati viszony miatt szamolt
be részletesen a jelen tligyben is érintett tobbi vadlott, valamint névl2 és névl3
tevékenységérol, és a veliik szemben foganatositott rendéri intézkedésrol.

[77] Fontos megjegyezni viszont, hogy az iranyitdi elkovetdi alakzat kiilon
szankcionalasa csak a 2015. szeptember 15-én hatalyba 1épett modositassal valt lehetdve, igy
az azt megeldzden elkovetett cselekmények tekintetében Terhelt2 II. rendl vadlott esetében
az irdnyitd szerep megallapitasa nem jar sulyosabb mindsitéssel, ahogyan — a tettazonossag
sérelmének hianyaban — a vadelv sérelmével sem.

[78] A fentiek alapjan tehat az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és a blincselekmény mindsitése is alapvetden térvényes azzal, hogy Terhelt3 III.
rendii vadlott esetében nyilvanvald eliras folytdn nem tartalmazza a rendelkezd rész a
folytatdlagosan megjelolést, noha az indokolasbol is ez a mindsités tlinik ki. A
folytatdlagossag korében az itéldtabla alabb még reflektal a véddi hivatkozéasokra.

[79] Helyesen foglalt allast az elsdfokt birésag abban, hogy a II. és III. rendi
vadlottak esetében az elkdvetéskor hatdlyos jogszabaly alapjan a cselekmény lényegesen
enyhébben biralando el, igy a Btk. 2.§-aban irt f6szabalytol torténd eltérésre nincs lehetdség.

[80] terheltl I. rendli vadlott esetében viszont az elkdvetési idé a 2015. szeptember
15-én hatalyba Iépett Btk. modositast kovetden is tart, igy esetében értelemszerlien korabbi
anyagi jogi szabaly alkalmazasa nem johetett szoba.

[81] Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a vadlottak a biincselekményt
biinszovetségben ¢€s lizletszerlien kovették el. Az lizletszerliség kdrében mar ramutatott, hogy
a fuvardij és a terheltl I. rendii vadlott vallomasabol kitlind haszon egyértelmiien
megalapozza a rendszeres haszonszerzésre torekvést, a vadlottak tobb alkalommal vettek
részt a cselekményben, gépkocsikat béreltek, Terhelt2 anyagi befektetést eszkozolt. Terhelt3
III. rendii vadlott is a mar kifejtettek szerint a megallapitott tényallas szerint két alkalommal
vett részt a cselekményben. A blinszovetségben vald elkdvetést alatdmasztja még a terheltl 1.
rendii vadlott vallomaséabdl, a titkos adatszerzés anyagabol kitlind szervezettség, ugyancsak a
rendszeres gépkocsibérlés, rendszeres ingazas Budapest-helységl3-Budapest tutvonalon,
ugyanazon személyek visszatérd kozremitkodése adott esetben bérléként vagy soférként is.

[82] Az embercsempészes rendbelisége az atlépni kivant hatdrok szamahoz igazodik,
e korben megjegyzi az itélétabla, hogy a BH2019. 217. eseti dontésben irt jogértelmezés



Févarosi [télétabla 14
3.Bf.246/2021/35-1

szerint az embercsempészés biintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, igy annak mar
nincs jelent6sége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi-e,
vagy azt megkisérli-e, masfel6l az EBH2013. B.14. altal kifejtettek szerint aki érvényes,
allamhatar atlépésére jogositd uti okmannyal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli
allampolgarnak segitséget nyujt mas schengeni tagallamba vald beutazashoz, attol fliggetleniil
elkdveti az embercsempészés biintettét, hogy ezen a ,,belsd”” hatdron van-e hatarellendrzés.

[83] fgy tehat a vadlottak cselekménye maradéktalanul tényallasszert.

[84] Torvényes a folytatdlagossag megallapitasa is a védoi érvelés ellenére is. A
BH2008. 319. szdmu eseti dontésben a Legfelsébb Birosag rdmutatott, hogy az
embercsempészés blntetténél a folytatolagos elkdvetés - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén - az ,,azonos sértett sérelmére” elkdvetés hianyaban is megéllapithato. A
folytatolagossag torvényi egységébe az azonos torvényi tényallasba iitk6zo, rovid idon beliil,
egységes akarat-elhatdrozassal ismétlddéen megvalositott magatartdsok tartoznak, s ez
megallapithatdé mindazon biincselekmények esetében is, melyeknek sértettje nincs. Azon
kritériumnak, amely szerint a folytatdlagossag azonos sértett esetén allapithatd meg, - csupan
a természetes vagy jogi személy sérelmére megvaldsitott cselekmények esetén van
jelentésége. Mas cselekményeknél (pl. gardazdasdg vétsége, ittas jarmiivezetés vétsége,
szeméremsértés vétsége, magan- és kozokirat-hamisitds stb.) azonban a folytatdlagossag (az
egyeéb torvényi feltételek megléte mellett) természetesen sértett hianyaban is megéllapithato.
A 4/2004. BJE hatarozat II. pontja szerint az ,,azonos sértett sérelmére” térekvd elkdvetés,
mint a folytatolagossdg ismérve figyelmen kiviil marad az olyan biincselekményeknél,
amelyeknek nincs passziv alanya.

[85] Az 1. rendli vadlott véddjének a végsziikségre tett hivatkozasa kapcsan az
itél6tabla az alabbiakra mutat r4 az EBH2001. 391. eseti dontésben kifejtettek alapjan: Tény,
hogy az a koriilmény, hogy a terheltek ,,vagyoni haszonszerzés végett” nyujtottak segitséget
tiltott hataratlépdknek, 6nmagdban még nem zarja ki a végsziikség megallapitdsat. Azonban
az illegalis hataratlépok nemzetisége - kovetkezésképpen a veszélyeztetettségik is - a
terheltek szdmara kozombds volt — jelen ligyben épp a véddk hivatkoztak arra, hogy nem
varhatd el a vadlottaktol, hogy ellendrizzék a személyazonossagot - errdl, mieldtt az
allamhatér térségébe utaztak volna, meg sem gydézddtek. Az altaluk szallitott személyeket a
hatar illegalis atlépését kovetden, ekként mar Magyarorszag teriiletén vették at, s itt az 6
életiiket, testi épségiiket mar semmiféle veszély nem fenyegette.

[86] Masrészt a végsziikség jogi kategdria. Nem azonosithatd a vészhelyzetben 1évok
részére erkolcsileg altalanosan kotelezo segitségnyujtasi kotelezettséggel.

[87] Hozzateszi még az itéldtabla, hogy a hivatkozott EBH tényéllasa a volt
Jugoszlavia teriiletérdl az akkor ott duld haboru eldl menekiilé személyekkel Gsszefiiggésben
elkovetett blincselekményre vonatkozott. Jelen iligyben még inkabb kizarja a végsziikség
megallapitdsat az a koriilmény, hogy az illegalis hataratlépdk hazéaja, ahonnan a haboru eldl
menekiilnek, Magyarorszdggal nem szomszédos, nem Magyarorszag az elsé biztonsagos
orszag, igy a végsziikség emiatt sem meriilhet fel.
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[88] Ugyancsak a véddi hivatkozas kapcsadn emliti meg az itéldtabla, hogy a Kuria
arra is ramutatott, hogy nem mentesiilhet a biintet6jogi felelésség aldl az a személytaxi-
szolgaltatast ny0jté személy, aki a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti
személyszallitasrol szo6ld6 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerinti
szerzOdéskotési kotelezettségre hivatkozassal szallit - altala tudottan a hatdron meg nem
engedett modon atlépd - személyeket az allamhatartol az orszagba belseje felé. A hivatkozott
rendelet ugyanis kifejezett, a biintetdjog-ellenesség kizarasat eredményezd felhatalmazést
nem ad a hatart meg nem engedett modon atlépd személyek szallitasara. Ilyen helyzetben a
személytaxi-szolgaltatast ny(jté személynek a Btk. rendelkezésére figyelemmel a szallitast
meg kell tagadnia akkor is, ha a rendelet ilyen megtagadasi okot nem nevesit.

[89] A fentiek alapjan tehat az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsités a III.
rendl vadlottat érintd folytatélagossag korében tett pontositassal torvényes.

[90] Az els6foku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket.
[91] A masodfoku birdsag ezt annyiban egésziti ki Terhelt3 III. rendi vadlott

esetében, hogy a megromlott egészségi allapota mar nem értékelhetd a javara, hiszen az akkor
hivatkozott miitét megtortént, €s elmondésa szerint, tovabbi betegsége nincs.

[92] Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota bekovetkezett tovabbi idomulas
viszont valamennyi vadlott javéra értékelendd.

[93] Az els6foku birosadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési
célok valamennyi vadlott esetében szabadsagvesztéssel érhetdk el, tovabbd a pénzbiintetés
kiszabdsanak a feltételei is fennallnak.

[94] terheltl L. renddi vadlott eléélete terhelt, mar korabban is embercsempészés miatt
elitélte a birdsag, a tobbszords visszaes6i mindségét tilmenden is biintetett elééletl, igy
esetében kizarolag a tovabbi idémulasra figyelemmel latott alapot a masodfokul birdsag a
szabadsagvesztés tartamdnak az enyhitésére.

[95] Terhelt2 II. rendii vadlott az elkdvetéskor biintetlen elééletii volt, de nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy miutdn a jelen cselekmény elkovetése miatt ellene
biintetdeljaras indult, Gjbol embercsempészést kovetett el, melyért a birdésag idokozben
joger0Osen elitélte.

[96] Arra tekintettel, hogy a bilincselekmény elkdvetésében a kezdeményezd szerep
Terhelt2 II. rendli vadlotté, a belsd aranyossagra is figyelemmel a kdzépmértéknek megfeleld
tartamu szabadsagvesztés még a javara értékelt tovabbi idomulas és egészégi allapota szerint
sem elttlzott.

[97] Terhelt3 III. rendt vadlott bar biintetlen elééletti volt, de a terhére értékelendo,
hogy az eljaras megindulasa utan ugyancsak Terhelt2hoz hasonl6an ijjabb embercsempészést
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kovetett el, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a cselekmény elkdvetésében joval
kisebb szerepet toltott be, ezért esetében a birdsadg ugy itélte meg, hogy az idomulasra is
figyelemmel a biintetési célok tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetdk, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaidére
felfliggesztette annak tartama érintetleniil hagydsa mellett. A kozligyektdl eltiltast igy
melldzte.

[98] Az itélotabla feltiintette terheltl I. rendl vadlott ) lakcimét, feltiintette Terhelt2
II. rendli vadlott kordbbi nevét, pontositotta a sziiletési idejét, feltiintette a tényleges
tartozkodasi helyét, ugyancsak feltiintette Terhelt3 III. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi
helyét és kézbesitési cimét, a személyazonositd igazolvanyanak a szdmat is. A kihirdetett
itélettel €s az els6foku birdsag szobeli és irasbeli indokolasaval Osszhangban helyesbitette
tovabba az itéldtabla a IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
hianyos megjelolésével kapcsolatos, a rendelkez6 részben talalhato nyilvanvalo elirast.

[99] terheltl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott, de jelen itélettel el nem rendelt
korabbi felfliggesztett szabadsagvesztésnek a probaideje a Btk. 86.§ (2) bekezdése alapjan
jelen szabadsagvesztés tartanaval meghosszabbodik.

[100] Terhelt5 V. rendli vadlottél lefoglalt, mobiltelefon ¢és SIM kartya
megsemmisitését rendelte el a Be. 320.§ (2) bekezdése alapjan, és megallapitotta, hogy a
vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az
allam viseli.

[101] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[102] Tekintettel arra, hogy mar fellebbezés terheltl 1. rendli vadlott és Terhelt3 III.
rendi vadlott esetében eredményre vezetett, a masodfoku eljardsban felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és a Be. 576.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az allam viseli.

[103] A masodfoku birosag itéletének Terhelt5 V. rendli vadlottra vonatkozo
rendelkezésével szemben a Be. 615.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

[104] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1)
¢s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Szalai Géza s.k. = Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. Dr. Bir6 Emese s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 14.B.137/2019/94. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfokl birdsag 3.Bf.246/2021/32. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottak vonatkozéasdban 2022. marcius 2. napjan
jogerore emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

A Févarosi Torvényszék 14.B.137/2019/94. szam itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 3.Bf.246/2021/32. szamu itéletével TerheltS V.r. vadlott tekintetében
2022. aprilis 6. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



