Szegedi {télétabla
Bf.1.540/2025/13.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2026. januar 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott3 és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2025. marcius 12. napjan kihirdetett 2.B.21/2023/63. szdmu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 2025. augusztus 13. napja ota biliniigyi felligyelet hatalya alatt all6 vadlott3 III. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A III. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a III. rendii vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama szig.sz.3.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoktu birdsag vadlott3 III. rendli vadlottat kabitészer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A III.
rendii vadlottal szemben 160.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a III. rendii
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
nap bocsathat6 feltételes szabadsagra. A III. rendl vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
egy napi tételének osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott minddsszesen
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200.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére tiz havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
az elsé részlet, melynek Osszege 20.000,- forint, az itélet jogerére emelkedésének napjat
kovetd tizenotodik napig esedékes, mig minden tovabbi részlet, amelyek Osszege egyezden
20.000,- forint, minden azt kdvetd targyhonap tizenotodik napjaig esedékes. Figyelmeztette a
III. rendd vadlottat, hogy amennyiben a pénzbiintetés megfizetését nem teljesiti, a
pénzblintetést, illetéleg annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a III. rendii vadlottat a
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:
[3] Az lgyészség a III. rendli vadlott terhére stlyositds, hosszabb tartamu

szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas, valamint magasabb napi tételszamt pénzbiintetés
kiszabasa,

[4] a III. rendd vadlott ok és cél megjelolése nélkiil,

[5] a IIl. rendli vadlott véddje elsddlegesen a III. rendii vadlott felmentése,
masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés enyhitése érdekében fellebbezett.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.309/2023/27. szamu atiratdban az

iigyészség altal a III. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokaival egyezden
fenntartotta, mig a III. rendii vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1), (2) és
(10) bekezdésében foglaltak alapjan teljeskoriien biralja feliil. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem vétett, a bizonyitast
teljeskoriien  lefolytatta, a  bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Helytallo jogi kovetkeztetést vont a vadlott tudattartalmara,
blindsségére okszertien kovetkeztetett és a cselekményét is a torvénynek megfeleléen
mindsitette. Eszrevételezte, hogy az elséfokl birdsag tévedett a lefoglalt kabitdszerek
elkobzasara vonatkoz6 jogszabalyi alap megjelolésénél, ezért annak pontositasat latta
sziikségesnek.

[7] Osszességében a fellebbviteli foiigyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla vadlott3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl eltiltast, valamint a pénzbiintetés Osszegét sulyositsa,
egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[8] vadlott3 III. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban —
amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott — eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan, ugyanis az elséfoku birosag nem éllapitott meg tényéallast, emellett az altala
megallapitott tényallas részben hidnyos, részben felderitetlen és a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Az elséfoku itéletben nem érvényesiil az az
altalanos kovetelmény, hogy a bizonyitékoknak zart logikai lancolatot kell alkotniuk. A
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés €s a felvett bizonyitas
alapjan az itélétablanak lehetdsége van eltérd tényallds megallapitdsara, amelynek alapjan
elsddlegesen a III. rendti vadlott felmentésére tett inditvanyt. A kiszabott biintetés enyhitése
korében eldadta, hogy a szabadsagvesztés tartama az els6foku itélet ota eltelt id6 és a vadlott
kabitoszermentes ¢€letvitelére figyelemmel eltalzott, ezért azt indokolt enyhiteni.

[9] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elismerte, hogy kabitoszer
fogyasztd volt, a maga részére vasarolt is kabitdszert, de soha nem adott at a vadlott-tarsainak
abbdl.

[10] Az lgyészség sulyositds érdekében bejelentett fellebbezése részben alapos,
egyebekben a bejelentett fellebbezések alaptalanok.
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[11] A bejelentett védelmi fellebbezések irdnyara tekintettel a masodfoku birdsag a
Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egylitt, teljeskoriien biralta feliil.

[12] Ennek soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Az itélétabla vizsgalta ezen tilmenden
a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a biincselekmény torvényes
mindsitését, az elséfoku birdsdg kifejtett jogi indokoldsat, a biindsségi koriilményeket, a
bilintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint az uUgynevezett jarulékos
kérdéseket is.

[13] Az els6foku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva —
figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaiban irtakra — az els6foku birdsag altal
lefolytatott, bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitett ki,
illet6leg helyesbitett:

[14] A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol
a III. rendli vadlottat 2012. februar 2. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, biintetését
2013. majus 10. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

[15] A Kecskeméti Jarasbirdsag 2022. julius 7. napjan meghozott itéletének szdma
helyesen: 12.B.467/2021/32. Ezen iligyben a gyanusitottként torténd kihallgatasara 2027.
junius 15. napjan keriilt sor.

[16] A fenti kiegészitéssel €és helyesbitésekkel valt az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozotta, ily moédon irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat
soran.

[17] A 1II. rendli vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban az els6fokl birdsag
itéletének teljes, illetdleg részbeni megalapozatlansagara hivatkozott figyelemmel arra, hogy
szerinte az elséfoku birdsag tényallast nem allapitott meg, illetdleg az altala megallapitott
tényallas részben felderitetlen és az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[18] Az itéldtabla ezen védoi allaspontot nem osztotta, tekintettel arra, hogy az
elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s egyben lehetséges korben lefolytatta,
amelynek sordan mindazon bizonyitékokat beszerezte, amelyek a III. rendi vadlott biintetdjogi
felel0sségének eldontése szempontjabdl Iényegesek voltak. A bizonyitékokat kelld
alapossaggal koriiltekintden megvizsgalta, és részletesen az iratok tartalmaval egyezden adott
szamot arrol, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el a II1. rendli vadlott biintetdjogi
feleldsségét tagadd védekezését. Mindezek alapjan az elséfoka birdsag allapitott meg
tényallast, és annak felderitetlensége sem keriilhetett szoba, hiszen a III. rendii vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl aggalytalanul lehetett donteni.

[19] Az elséfoku birdsadg a tényallas megallapitasa sordan nem vont le helytelen
ténybeli kovetkeztetést sem, ugyanis a tényallds nem tartalmazott kovetkeztetés utjan
megallapitott tovabbi tényeket, a torvényszék kizardlag a bizonyitékok mérlegelése alapjan
allapitotta meg az itéleti tényallast. A ténybdl tovabbi tényre vont kdvetkeztetés ugyanis azt
jelenti, hogy a bizonyitds alapjan megallapitott ténybdl a logika szabdlyai szerint von le a
birosag kovetkeztetést, ily modon tovabbi bizonyitds nélkiil allapit meg a biintetdjogi
feleldsség szempontjabol relevans tényeket. A bizonyitékok mérlegelésekor ugyanakkor az
eljards soran beszerzett bizonyitékok Tltkoztetésével foglal el biintetéjogi feleldsséget
megalapozd, vagy azt cafolo allaspontot.
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[20] A III. renddi vadlott eljaras soran tett vallomasai nem voltak onellentmondéstol
mentesek. A III. rendl vadlott vallomasaval szemben rendelkezésre allt korabbi vadlottl és
korabbi vadlott2 korabbi vadlott-tarsak vallomasa, akik egybehangzoan sajat feleldsségiiket is
megalapozdan nyilatkoztak arra vonatkozoéan, hogy korabbi vadlott]l részére a kabitdszert a
III. rendli vadlott értékesitette. Ezen vallomésokat megerdsitették az eljaras soran beszerzett
okirati bizonyitékok, ugymint a hirkozlési szolgaltatd, valamint az utdij szolgaltato
adatkozlései is.

[21] A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. A térvényszék ezen
bizonyitékokat vette 0ssze, amelynek alapjan a III. rendli vadlott tagad6 vallomasat okszer,
logikus és iratszerli mérlegelést kovetden vetette el, ily modon az altala megéllapitott
tényallas megalapozott.

[22] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg.

[23] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsdg a hatirozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[24] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség
a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Bizonyitasi inditvanyt a méasodfoku eljaras soran az arra
jogosultak nem terjesztettek eld, illetve bizonyitds felvételét az itéldtabla sem talalta
indokoltnak. Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag itéletének tényallasa ekként — a
fentebb irt kiegészitéssel és helyesbitéssel — megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast timado fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[25] A masodfoku birosag az elséfoku birésag indokoldsat — a megalapozottsagot
nem ¢érintd korben — azzal helyesbitette, hogy a [60] bekezdésében rogzitettek a III. renda
vadlott véddjének hivatkozasai voltak, ugyanis a védo védekezést nem terjeszt eld.

[26] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
vadlott3 III. rendii vadlott blindsségére, €s cselekményének mindsitése is tdrvényes.

[27] A 2025. évi XIX. torvény 2025. janius 15. napjatol a Biintetd Torvénykonyv
kabitoszerre vonatkozo rendelkezéseit mdodositotta. A Btk. 459. § (1a) bekezdése 1) értelmezd
rendelkezéssel egésziilt ki. Eszerint e torvény alkalmazasaban a kabitoszer a 78/2022.
(XII.28.) BM rendelet 1. Mellékletében a kabitoszerek 1./ vagy 2./ jegyzékén szerepld anyag,
a 2. Mellékletében a pszichotrop anyagok 1./ vagy 2./ Jegyzékén szerepld, valamint a 3.
Mell¢kletben meghatarozott anyag.

[28] Megallapithato, hogy az elséfoku itélet tényallasaban meghatarozott amfetamin,
MDMA ¢s delta-9-THC valtozatlanul kabitoszernek mindsiil. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozatban irtak és a Btk. 2. §-a alapjan vizsgalta
¢s megallapitotta, hogy a bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytan tovabbra is valtozatlanul
fennmaradt a biintetdjogi védelem, emellett az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény tovabbra
sem tesz lehetdvé kedvezobb elbirdlést, ily modon az elséfoku itéletben irtakkal egyezden a
feltilbiralat soran is az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény az alkalmazando.

[29] Az elséfoktl birdésag a vadlott altal elkovetett bilincselekmény elkdvetési
magatartdsat helyesen értékelte forgalomba hozatalként. Osztotta az itélotabla azt a
megallapitast, miszerint a IIl. rendli vadlott tevékenysége az atadas kereteit - a kabitoszer
mennyiségére figyelemmel - meghaladta. Azt nem lehetett kizarni, és erre az els6fokl birdsag
altal helyesen kifejtettek szerint a III. rendli vadlott tudattartalma is kiterjedt, hogy korabbi
vadlott] az atadott kabitoszerbdl masoknak is juttatni fog. Ugyanakkor a kereskedelem mint
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elkovetési fordulat megallapitasara sem kertilhetett sor, mert annak nélkiilozhetetlen eleme, a
rendszeresség, hianyzott.

[30] Mindezek alapjan az elkdvetési magatartas tekintetében az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket az itél6tabla mindenben osztotta.

[31] A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényeket az els6foku birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. A masodfoka birdsag mellézte ugyanakkor az enyhitd
koriilmények korébol annak megallapitdsat, hogy a vadlott kabitoszerfiiggésége a
blincselekmény elkdvetése szempontjabol hajlamosité tényezd, figyelemmel arra, hogy a
kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban az 56. szamu BK vélemény ennek értékelését nem
teszi lehetové. Melldzte tovabba azt, hogy a vadlott élete rendezddni latszik, ugyanis
onmagaban az, hogy munkahelye van, nem mindsiil enyhité koriilménynek, csak ha munkajat
kiemelkedden végzi, ugyanakkor a III. rendt vadlott csupan alkalmi munkékkal rendelkezik,
mig a kiskort gyermekek eltartasa a birosag részérdl mar értékelésre kertilt.

[32] Melldzte tovabba az eljaras elhizodasanak enyhitd koriilményként értékelését,
ugyanis a 2/2017 (I1.10.) AB hatarozatban irtak szerint ezen tény a biintetés kiszabasa soran
kizarolag akkor értékelhetd, ha a hatdsagok a biintetéeljards soran tétlenkedtek, amely
tétlenség az eljaras folytatasara kihatassal volt. Az AB hatdrozat [82] bekezdése rogziti, hogy
amennyiben a vizsgalt birdsagi eljards cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsdg nem tartotta szem eldtt az ésszerli hataridon beliili elbiralas
alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetdeljaras elhuzodasa, az érintett birdsag
tétlensége, az ugynevezett inaktivitas kovetkeztében — az eljaras idétartamatol fliggetleniil —
megallapithat6. A [87] bekezdés rogziti, hogy az eljaras elhtizoédasanak fogalma magéban
foglalja azt, hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljaras valamely szakaszéban inaktivitast
mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a
birdsag az ésszerli hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az iddmulas helyett az
elhuzodo eljarasra utalas tehat az tigyben eljart birésagok (hatosagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

[33] Onmagaban az, hogy a bizonyitasi eljaras milyen idét vesz igénybe, fiigg a
bizonyitand6 tények szamatol, azok jellegétdl, ugyanakkor intézkedési késedelem vagy
mulasztds jelen ligyben sem a nyomozd hatésag, sem a birdsadg részér6l nem volt
megallapithato.

[34] A vadlott terhére megallapitott biincselekmény o6tt6él husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, amelynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerint iranyado
kozépmértéke tizenkettd év hat honap.

[35] A helyesbitett bilinosségi koriilmények és a fenti kdzépmérték alapjan az
itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés a II1. rendii
vadlott esetében nem felelt meg a Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak, és a Btk. 80. § (1)
bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek. Az itéldtabla nem latott indokot a III. rendi
vadlott esetében a torvényi minimumot el nem éré szabadsagvesztés biintetés alkalmazasara,
amely a kialakult biintetéskiszabasi gyakorlat alapjan is kirivoan enyhe, ezért annak 1ényeges
stlyositasa sziikséges és indokolt. Mindezek alapjan az itéltabla a III. renddi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 5 év 6 honapra sulyositotta.

[36] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek, a kiszabott koziligyektol
eltiltds, valamint pénzbiintetés sziikséges €s ardnyos biintetés, ezért azoknak sem lényeges
sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott az itélotabla lehetdséget.

[37] Az elséfoku birésagnak a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra vonatkoz6 rendelkezése nem felelt meg
maradéktalanul a torvényi szabalyozasnak tekintettel ara, hogy a Btk. 51. § (2) bekezdése
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alapjan, ha a pénzbiintetést végrehajtando szabadsagvesztés mellett szabtak ki, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado, ugyanakkor ezt az elséfoku birdsag elmulasztotta itéletében megjeldlni, ezért az
itélotabla potolta.

[38] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az itélete [100] bekezdésében
tévesen a Btk. 50. § (1) bekezdésére hivatkozott, ugyanakkor a részletfizetést a Btk. 50. § (4)
bekezdése szabalyozza, ezért azt helyesbitette.

[39] Helyesbitette tovabba az elsofoku itélet [103] bekezdésében az elkobzasra
vonatkoz6 rendelkezésének jogszabalyi alapjat, az a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja mellett
a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

[40] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség altal bejelentett
fellebbezést a szabadsagvesztés biintetés sulyositasa tekintetében itélte alaposnak, és az
elséfoku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta a III. rendli vadlott idokozben megvaltozott
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[41] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2026. januar 14.

Dr. Kiss Déniel s.k. Dr. Gyuris Patricia s.k. Dr. Gaudi Tibor s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla BfI.540/2025/13. szamG itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.21/2023/63. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2026. januar 14.

Dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke



