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[1] A hivatasos 4allomanyu felperes 2016. oktober 1. napjatél az alperes
Igazgatosagl Szolgalatlanal 24/72-es munkarendben, tiizszerész (kutyavezetd) beosztasban, a
robbandanyagkeresd képesitésii szolgalati kutyaval egyiitt teljesitett szolgalatot; a szolgalati
feladatait a tlizszerész-kutyavezetd munkakor ellatasara vonatkozo, a szaml elektronikus
alairassal hitelesitett munkakori leirds alapjan végezte. A kutydjat helységl otthonaban
tartotta, minden szolgalat kezdetén sajat gépjarmiivel innen indultak és a szolgalat végével ide
érkeztek; mindezt a felperes kollegai és felettesei is tudtdk. A kutya élelmezését
dokumentéltan az alperes altal biztositott ellatmanybol fedezte. A kutya otthontartisara
vonatkozdan a munkakori leiras nem tartalmazott rendelkezést; az otthontartasra vonatkozo
irasbeli engedélyezésre a felperes kérelmére 2022. junius 10. napjaval keriilt sor.

[2] A felperesnek a kutyaval teljesitendd szolgalati napokon - a beosztds szerinti
szolgalatteljesitési id6t meghaladdan - a kutya szallitasaval toltott ideje legalabb 2 x 2 6ra 43
perc volt. Az alperes a kutya szallitdsaval kapcsolatos idét - az eldkészité és befejezd
tevékenységet - szolgélatteljesitési idOként nem vette figyelembe, a felperes részére
illetményt erre szdmitottan nem fizetett.

[3] A felperes a 2023. februar 1-jén eloterjesztett szolgalati panaszban sérelmezte,
hogy a szolgélat megkezdése eldtt és a szolgalat befejezése utdn a lakohely és a szolgalati
hely kozotti idét nem szamitottdk bele a szolgalati id6 tartamdba, igy tulszolgalata
keletkezett; tovabba a NAV norma szerinti lizemanyag koltségtéritése a lakohely és a
szolgalatteljesitési hely kozott 239,1 km-re nem kertilt teljes egészében kifizetésre. Mindezek
megtéritését kérte 2023. januar 1-jétdl visszamendleg 3 évre.

[4] A szolgédlati panaszt az alperes parancsnoka hatarozatszdml szamui
hatarozatdval elutasitotta a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102.§ (1)
bekezdés, 103.§ (1)-(2) bekezdés, a Beliigyi Szervek Gépjarmii Szabalyzatardl szold 20/2015.
(VIIL. 31.) BM utasitas 37. §-a, a Rendérség Kutyas Szolgalati Szabalyzatardl sz616 36/2020.
(XII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Kutyds szabalyzat) 153. pontjara alapitottan.
Indokolasa szerint a panaszos a beosztasahoz kapcsolodd szolgélati feladatait szolgalati
kutyaval teljesitette, azonban a munkakdri leirdsdban a szolgalati kutya otthontartasdra nem
kapott utasitast és erre munkakori kotelezettsége sincs. A kutya széllitasdra nem kapott
szolgalati jarmiivet, ezért a szolgalatteljesités nem kezdddhetett meg kordbban, mint ahogy a
felperes beérkezett a szolgalatteljesitési helyre és nem fejezddhetett be késdbb, mint ahogy
onnan elindult. A koltségtéritéssel kapcsolatban rogzitette, hogy a kutya szallitdsa nem
szolgalati feladat, ezért koltségtérités sem jarhat a felperes részére. A felperes altal
hivatkozott Kuria Kf.VI1.39.521/2020/4. szamu dontését nem vehette figyelembe, ugyanis a
hivatkozott esetben azon iigy felperesének munkakori kotelezettsége volt a szolgalati
kutyanak a lakohelyével azonos helyen vald tartdsa és a kutyaval teljesitendd szolgalati
napokon a szolgalati helyre valo beszallitdsa és hazaszallitdsa, amihez szolgalati gépjarmiivet
is kapott. A felperesnek ezzel szemben nem volt ilyen munkakori kotelessége és nem kapott
szolgalati jarmiivet a kutya szallitasahoz.

A Kkereset és védirat

[5] A felperes pontositott keresetében 2020. januar 1. napjatol 2023. januar 31.
napjaig terjedd idOszakban keletkezett 894.,5 ora tulszolgalat ellentételezéseként 2.927.935
forint, mig koltségtérités jogeimén 1.023.817 forint és mindezek utan 2021. julius 16. napjatol
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szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetését kérte. A
szolgalati panaszban foglalt érvelését fenntartva hivatkozott arra, hogy a szolgalati kutya
helység2 munkahelyre és onnan helységl otthondba széllitasa 2 6ra 43 perc utazasi idot vett
igénybe, amely a szolgalatteljesitési idejébe beszamit, ezért minden egyes utazassal 2 6ra 43
perc tulszolgalati ideje keletkezett. A keresetének alapjaként hivatkozott a Hszt. 134. § (1)
bekezdésére, valamint a hivatasos allomany tagjainak szolgalatteljesitési idejérdl és a
szolgéalati idérendszerekrdl szolo 10/2015. (VIL.6.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 10/2015.
ORFK utasitas) 2.b) pontjara, amely szerint a napi szolgalatteljesitési id0 a szolgalatteljesités
napjan munkavégzéssel toltott id6. Emellett azzal érvelt, hogy az altalanos munkajogi szabaly
szerint a munkavégzéshez sziikséges elOkészitd ¢€s befejezé munkalatok, illetve a
munkafolyamatok atadasa-atvétele a napi munkaidd részét képezik. Eldadta, hogy eldkészitd
vagy befejezd tevékenységen minden olyan feladatot érteni kell, amit a munkavallalo
munkakoréhez kapcsoldddan szokas szerint €s rendszeresen kiilon utasitas nélkiil is koteles
elvégezni. Ezek kozos jellemzdje, hogy részét képezik a munkavallald feladatainak, a
munkakorhoz kapcsolodnak, rendszeresek és nem igényelnek kiilon elrendelést, utasitast.
Hivatkozott tovabba a tulszolgalat Hszt. 134. §-ban, 139. § (1) bekezdésében és 350.§ (4)
bekezdésében fogalt szabalyozasra. Az utikoltségtérités alapjaként a Hszt. 169. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg, amely szerint a hivatdsos allomany tagja részére meg kell tériteni a
szolgalati feladat ellatasaval kapcsolatban indokoltan felmertilt koltséget. Tekintettel arra,
hogy a szolgdlati kutya tartdsa és munkaba vitele, hazahozatala alperes érdek- és
feladatkorében, illetve a szolgélati kutya szallitdsa a felperes sajat tulajdonaban 1évd
személygépkocsival tortént, igy ennek teljes koltsége az alperest terheli. A koltségei
szamitasdnal a NAV altal meghatarozott iizemanyag 4arakat és a gépjarmii fogyasztasi
normajat, valamint a tavolsagot vette figyelembe. Hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.521/2020/4.
¢és Kf.VIL.39.748/2020/4. szam® dontésére, amelyben a kutyaval szolgélatot teljesitok részére
jogerdsen megitélték a kutya szolgalati helyre torténd szallitdsara és hazaszallitasara forditott
1d6t talszolgalati id6ként. Hozzatette, hogy az alperes a szolgélati kutya elhelyezésérdl nem
dontott, ugyanakkor tudomassal birt arrdl és ezzel hallgatolagosan hozzajarult, majd irasban is
engedélyezte, hogy otthondban tartsa a szolgéalati kutyat ugyanugy, ahogyan a kutyaval
szolgéalatot teljesitd allomany legnagyobb része.

[6] Az alperes védirtdban a kereset elutasitasat kérte, az utikoltségtérités iranti
igényt nem vitatta. Hivatkozott arra, hogy a Kutyas szabalyzat 93. pontja szerint a szolgélati
kutyaval kapcsolatos feladatokat és kotelezettségeket a kutyavezeté munkakori leirasaban kell
rogziteni. A felperes altal hivatkozott kariai dontés tényallastol eltéréen a perbeli esetben a
szolgalati kutya otthontartdsanak kotelezettségét a munkakori leirds nem tartalmazta. A
felperesnek ilyen kotelezettsége nem volt meghatdrozva és szolgdlati gépjarmiivet sem
biztositottak szdmara a kutya szallitdsdhoz. A felperes nem utasitas alapjan jart el, amikor a
kutydjat otthon tartotta, hanem szabad rendelkezés, majd kérelem és engedélyezés alapjan.
Eldadta, hogy a szolgalati kutydnak a renddrségi objektumban valo tartdsa biztositott volt:
tarthatta volna a kozponti objektumban, a Renddrségi Oktatasi és Kiképzd Kozpont (a
tovabbiakban: ROKK) helység3 objektuméban, tovabba a helységd teriiletén 1évo
kutyakennelekben is; azonban a felperes ugy dontott, hogy otthondban tartja a kutyat. A
Kutyas szabalyzat rendelkezései alapjan azzal érvelt, hogy a kutyavezetd kérelmére a
szolgalati kutya korleten kiviil tartdsanak engedélyezése soran a kozvetlen szolgélati
eloljaroja ellendrzi a tartasi koriilmények megfeleldségét. Tévesnek tartotta a kutyaszallitas
id6tartama szolgélatteljesitési idoként, eldkészito-, illetve befejezd tevékenységként vald
értelmezhetdségét; a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.)
alkalmazhatosagat. Alldspontja szerint ez akkor lenne figyelembe vehetd, ha a szolgélati
kutya otthontartasat a munkakori leirdsban elézetesen rogzitették volna és a felperest a kutya
otthontartaséara kifejezetten kotelezte volna a munkaltatd. Miutan a felperes kérelme alapjan
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kertilt hozza a kutya, ezért nem tartotta alaposnak a kereseti igényét. Masodlagosan a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsara hivatkozott, a keresetet ellentétesnek tartotta a Hszt. 3-4.
§-ban rogzitett kovetelményekkel, azt joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozének és olyannak
allitotta, amely sérti az egylittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség kovetelményét.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletében 2.927.935 forint tilszolgalat cimén, 1.023.817
forint koltségtérités cimén, €s ezen dsszegek utdn 2021. julius 16. napjatdl szamitott térvényes
mértékit késedelmi kamat, valamint 197.590 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest. Dontését a Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontjara, 103. §-ra, a 10/2015. ORFK
utasitas 2.b) pontra, valamint a Kutyas szabalyzat 93., 95-96., 152. pontjaira alapitotta. A
dontése meghozatalakor iranyadonak tekintette a Kuria Kf.VII.39.521/2020/4. ¢és a
Kf.VIL.39.748/2020/4. szdmu itéletekben foglaltakat, amely szerint a szolgalati kutya
szolgalati helyre torténd szallitasa €s onnan szolgélatteljesitést kovetden a tartasi helyére valo
szallitdsa a munkakorhoz kapesolodo eldkésztd és befejezd tevékenységnek mindsiil, ezért a
hivatasos allomanyu kutyavezetd szolgalatteljesitési idejébe beleszamit.

[8] Abbdl indult ki, hogy az alperes tudomassal birt arr6l, hogy a felperes otthon
tartotta a kutyat, ezzel az alperes egyértelmiien kifejezte azt, hogy a felperes jogosult a
szolgalati helyrdl hazavinni a kutyat, ott tartani, majd pedig a szolgalatteljesités idejére a
kutyaval kell megjelennie. Hangstlyozta, hogy a felperes beosztasabol, vagyis abbol eredden,
hogy kutyaval teljesiti a szolgalatot a szolgalatteljesités elengedhetetlen eldfeltétele a
kutyanak a szolgalatteljesitési helyen valo jelenléte, emiatt a lényeges koriilmény miatt a
munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd ¢és befejezd feladatnak mindsiill a szolgalati
kutyaszallitas idotartama a lakohely és a szolgalatteljesitési hely kozott. Ha a kutya az alperes
tudomasaval nem a szolgalatteljesitési helyen van tartva, akkor azt oda el kell juttatni, azaz
kiilon erre vonatkozé utasitas hidnyaban is a szallitd személynek a munkakdri feladatat képezi
ugymint elokészitd €s befejezo tevékenység.

[9] Rogzitette, hogy a perbeli esetben nem annak van jelentdsége, hogy a felperes
utasitast kapott-e arra, hogy a szolgalati kutyat a lakohelyén tartsa és a szolgalati kutyat a
lakohelyére hazavigye a szolgédlat végén és a szolgalatteljesités idejére visszavigye a
szolgalatteljesités helyére, hanem annak, hogy a felperesnek a szolgalatat a szolgalati
kutyaval kellett teljesitenie, ami pedig a szolgalati kutya jelenléte nélkiil nem lehetséges.
Emiatt arra jutott, hogy a felperesnek kiilon utasitas nélkiil is kotelessége volt a kutyaszallitas,
amely a munkakor ellatdsdhoz tartozo lényeges munkat jelentett. Az alperes a felperes
szamara el6szor hallgatolagosan, majd pedig irasban engedélyezte a kutya otthondban valo
tartasat, ebbdl a torvényszék arra kovetkeztetett, hogy ezzel automatikusan a felperes
munkakorének a részévé és munkakori kotelességévé valt a kutydnak a szolgalatteljesitési
helyre valo szallitdsa és onnan hazaszallitasa. A szallitas ideje alatt a felperes a munkaltato
kiilon erre vonatkozo utasitasa nélkiil is jelentdsen korlatozva volt abban, hogy az idejét mivel
toltse; a kutyat a lehetd legrovidebb tton kellett, hogy bejuttassa a szolgalati helyre, majd a
szolgalat leteltével onnan vissza az otthondba.

[10] Miutan a torvényszék jogalapjaban megalapozottnak talalta a keresetet és a
szolgalatteljesitési id6 a felperes részére nem keriilt korabban ellentételezésre sem szabadidd,
sem pedig pénzbeli megvaltads formajaban, ezért a keresettel egyezden, az alperes altal sem
vitatott 894,5 ora tulszolgalatért a modositott keresetben foglalt tulszolgéalat &sszegében
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marasztalta az alperest. Az utikoltségtérités megfizetésére is kotelezte, mert az eldkészitd és
befejezd tevékenységre forditott munkavallaléi koltséget teljes egészében meg kell téritenie a
munkaltatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1)
eljarasra €s 0j hatarozathozatalra utasitasat, valamint a felperes perkoltségében marasztalasat
kérte, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 86.§
(1) bekezdése, 99.§ (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279.§-a, Hszt. 102.§-103.§ megsértésére hivatkozassal. A Hszt. el6bbi
szabalyai, a 10/2015. ORFK utasitas 2.b) pontja, valamint a Kutyas szabalyzat 152. pontjai
téves jogi értelmezését €s megsértését allitotta. A Kp. 99.§ (1) bekezdése alapjan a szolgalati
1d6 eldkészitd és befejezd tevékenységre vonatkozo megallapitasai kapcsan sérelmezte, hogy
a torvényszek jogsértden eltért a Kuaria kozzétett Mfv.11.10.084/2016/4. szamu itéletéto].

[12] Az alperes vitatta az elséfokl birdsdg megallapitasat, hogy miutan a felperes
beosztasaban a szolgalatteljesités kutyaval torténik, ezért kiilon utasitas nélkiil is kotelessége
a kutyaszallitas elvégzése, amely a munkakor elldtdsdhoz tartoz6 tényleges munkat jelent, igy
a kutyaszallitas idOtartama szolgalati idoként (elokészitd €s befejezd tevékenységként) lenne
figyelembe vehetd.

[13] Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag a Kuria Kf.VII.39.521/2020/4. ¢és a
Kf.VIL.39.748/2020/4. szam( dontéseit azok alapvetd kiilonbozdsége, a relevans
koriilményben eltérd tényallasai okdn nem tekinthette volna irdnyadonak. Hangsulyozta, hogy
kiemelt jelentdsége van annak, hogy az alperes tulajdonat képezd kutya, mint munkaeszkoz
felperesnél tortént elhelyezése munkaltatoi utasitas vagy a felperes, mint munkavallalo sajat
kérésére, engedély alapjan tortént-e. A védirati allaspontjat megismételve allitotta, hogy a
hivatkozott eseti dontések alapjaul szolgald iigyben nem engedélyezték a kutya otthon
tartasat, hanem az a munkaltaté maga, sajat dontés, utasitas stb. alapjan helyezte el a kutyat az
adott ligy felperesének lakohelyén és a kutya szallitasahoz ,,hivatali gépjarmiivet” rendelt,
aminek az elhelyezését is meghatdrozta. Ett6]l eltéréen a jelen ligyben a szolgalati allat
otthontartdsanak kotelezettségét a felperes munkakdri leirdsa egyaltalan nem tartalmazta,
tekintettel arra, hogy az dallomanyilletékes parancsnok a felperes részére a kutya
otthontartdsdra vonatkoz6 kotelezést nem hatarozott meg és nem is kivant meghatdrozni.
Ennek megfelelden a felperes részére szolgalati gépjarmii biztositasa sem tortént. A
munkaltatéi utasitas hidnya és ezzel szemben kifejezetten a felperes kérelme és annak
munkaltatokénti engedélyezése, a felperest terheld kotelezettségek — felhivott kuriai
dontésektdl — eltéré megitélését eredményezik. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy
felperes szolgalatteljesitésének nem volt elengedhetetlen elofeltétele a szolgalati kutya
szolgalati helyre torténd bevitele és hazavitele tekintettel arra, hogy a szolgélati kutya
renddrségi objektumban torténd elhelyezése biztositott volt. Ervelése szerint a szolgalati
kutya szolgalati helyre, illetve a tartdsi helyre valo szallitdsa elokészté és befejezd
tevékenységnek, vagyis szolgélatteljesitési idének csak abban az esetben mindsiilhetne, ha a
szolgalati kutyaval szolgalatban torténd megjelenése felperesnek egyéb modon nem lett volna
biztositott. A felperes kérelme alapjan tartotta otthondban a szolgalati kutyat, ezért nem a
munkaltaté érdekkdrében felmeriilt okbol allt eld az a helyzet, hogy a munkavégzéshez
sziikséges eszkozt be kellett szallitania. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg tévesen
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szinonimaként hasznalja azt, hogy a munkaltatod ,tudomadssal birt” a kutya otthontartasarol
tovabba, hogy szoban vagy irasban ,,engedélyezte” azt.

[14] Kifogasolta azt is, hogy az elsOfoki birdésag altal felhivott
Kf.VIL.39.521/2020/4. szam® dontés semmilyen jogszabalyi aldtdmasztdsat nem adja az
elOkészitd €s befejezd tevékenység Hszt. hatilya ala soroldsanak. A hivatkozott dontés [15]
pontja minden jogszabdlyi alapot mellézve, a Hszt. 103. §-a és az altalanos munkajogi
szabalyozas alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a hivatasos allomany tagjanak
munkavégzési kotelezettsége a munkakoréhez kapcsolodd eldkészité és befejezd munkak
elvégzésére is kiterjed. A felperesre iranyadd jogszabdlyok az elOkészitd és befejezo
tevékenység fogalmat nem tartalmazzdk, a Hszt. és a végrehajtadsara kiadott jogszabalyok
kogensek, ahogyan azt a Kuria az Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itélete [18] pontjdban is
rogzitette; tilos azok kiterjesztd értelmezése. A Hszt. kifejezetten kdgens jellegére vonatkozd
kuriai megallapitassal ellentétes az a gyakorlat, amely a hivatisos jogviszonyra vonatkozd
jogszabalyok altal nem szabalyozott jogintézményeket — a foglalkoztatasra irdnyuld mas
jogviszonyokat szabdlyozd jogszabalyok analogidgjara — von a Hszt. szabalyozasi
rendszerébe. A hivatasos szolgalatot teljesitok sajatos (katonai) jellegébdl addddan a
feladatellatas szamos teriileten kivanja meg olyan koriilmények kialakitasat, amelyeket a
jogalkoto kifejezetten szandékosan nem kivant a szolgalatteljesitési id0 részévé tenni. A Hszt.
rendelkezései ezért szandékosan nem tartalmaznak az Mt.-hez hasonld, az elokészito- és
befejezd tevékenységre vonatkozo rendelkezéseket.

[15] Megjegyezte azt is, hogy a felperes semmilyen ,tevékenységet” (mint az
elOkészitd és befejezd tevékenység fogalmi eleme) nem végzett akkor, amikor a munkéba
jovetelekor a kutyat, mint a munkavégzéshez sziikséges eszkozt a gépjarmii csomagtartdjaban
szallitotta.

[16] Végiil sérelmezte, hogy a torvényszék egyaltalan nem vizsgalta és az itéletében
egyaltalan nem rendelkezett a 2023. szeptember 7. napjan eshetdlegesen elGterjesztett,
masodlagos kereseti kérelmérdl; a kereset elutasitdsara irdnyuld mésodlagos kérelmében
hivatkozott a Hszt. 4. §-ara. A felperes az éaltala kérelmezettek szerint kialakitott ¢és
fenntartott helyzetet évekig nem kifogasolta, a munkaltatonal egyszer sem jelezte igényét.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfoku perkoltsége megallapitasat kérte. Ramutatott, hogy kizardlag az a tényszerliség bir
relevancidval, miszerint adott munkavallalo (hivatasos dlloményban 4ll6) a munkaltato altal
ismerten ¢€s elvartan végez-e olyan tevékenységet, ami a jogviszonyaval Osszefiiggden
munkaidének (szolgalatteljesitési idOnek) szamit, illetve ami ellentételezésre jogositja.
Mindezek kizarjdk a joggal vald visszaélését is. Ezen feladatok tételes felsorolasa egy
munkajogi jogszabalyban vagy akar egy norméban egyébként sem lehetséges, igy a munkaidd
(szolgalatteljesitési) kogens felsorolasdnak hidnyara vonatkozé alperesi hivatkozas alaptalan;
az alperes alaptalanul hivatkozik igy ennek Hszt.-béli hidnydra, ez ugyanis alapvetéen nem
jogszabalybol fakad (maximum egyértelmiisiti mar jelenleg az Mt.), hanem a végzett munka
fogalmaba tartozik bele annak eldkészitd és befejezd mozzanata is, és igy valik a munkaidd
részévé. A Hszt. 102.§-103.§-ai rendezik az 4lloméany tagjanak szolgalatteljesitési
kotelezettségét, a kutyavezetd beosztasi személynek szolgalati feladata a szolgélati kutya
rendelkezésre allitasa, annak fizikai jelenlétének és felkésziiltségének biztositasa. Mindezek
olyan szolgélati feladatok, melyek a napi szolgalatteljesitési 1d6 részét képezik, a 10/2015.
ORFK utasitas 2.b) pont alapjan ugyanis a napi szolgélatteljesitési 1d6 a szolgalatteljesités
napjan (napjain) munkavégzéssel (szolgélat teljesitésével) toltott id6. A szolgalati kutya
tartasanak koriilményei, elhelyezésének vizsgélata, annak tényszerliségének ismerete a
munkaltatd érdek- és feladatkorébe tartozo, igy nem volt lehetdsége dnkényesen eldonteni,
hogy a szolgalati kutya tartdsa milyen mdédon valdsuljon meg.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

[19] A Févérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen allapitotta meg, az abbodl levont jogi kovetkeztetése okszerli, érdemi dontése
helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben az
alabbiakat emeli ki.

[20] Mindenekeldtt ramutat arra a masodfoku birdsag, hogy alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében az alperes arra, hogy a torvényszék a masodlagos kereseti kérelmérél nem
dontott. Az alperes keresetet nem nyUjtott be, és perbeli pozicidjanal fogva sem terjeszthetett
eld; viszontkeresettel pedig a Kp. 132.§ (1) bekezdése alapjan legkésébb az elsé targyalason
¢lhetett volna, azonban ez sem meriilt fel. A hivatkozott 2023. szeptember 7. napjan tartott
targylason a kereset elutasitdsdit masodlagosan azon az alapon kérte, hogy a felperes
igényérvényesitése allaspontja szerint kimeriti a Hszt. 4.§-a szerinti joggal valo visszaélést.
Az elséfoki birosdg indoklasi kotelezettsége elmulasztasa sérelmével Osszefiiggésben
azonban nem jeldlt meg jogszabalysértést. A Kp. 100. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek barmelyikének hidnya vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku bir6sag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit is (Kuaria Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-
KJ-2020-404, Kfv.VI1.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385). A Kp. 99. § (1) bekezdése
értelmében fellebbezést jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birdsdgi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett
hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal lehet eldterjeszteni; jogszabalysértésre
hivatkozas esetén a hivatkozasnak konkrétnak kell lennie; a jogszabalysértés ténye mellett a
megsértett jogszabalyhelyet is meg kell jelolni. Az alperesnek fellebbezési érvelésébdl csak
azokat lehetett a Févarosi [tél6tablanak vizsgalni, amely hivatkozasokhoz a felperes konkrét
jogszabalyhelyet megjeldlve jogszabalysértést is tarsitott. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével éppen
azért koveteli meg, mert ez képezi késébb a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag eljarasanak korlatait, amelyet csak a hivatalbol vizsgaland6 kérdések torhetnek at. A
masodfoktl birdsdg a tartalmilag koriilirt, de konkrétan meg nem jeldlt jogszabalysértés
alapjan nem vizsgalddhat.

[21] A fentiekhez kapcsoloddan rogzitendd, hogy az alperes fellebbezésében a

megvaltoztatds mellett a kereset teljes elutasitasat, illetve az elséfoku itélet egészének
hatalyon kiviil helyezését kérte, azonban a koltségtérités vonatkozasaban fellebbezési érveit
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nem fejtette ki és ekorben jogszabalysértést egyaltalan nem jel6lt meg, emiatt a masodfoku
birdsag a koltségtérités kérdésében sem vizsgaloddhatott.

[22] A Févarosi {télétabla ezt kovetéen rogziti, hogy a fellebbezésben alperes az
els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, Iényegében a torvényszék altal
alaposnak itélt a kutya szallitdsi idejének szolgalatteljesitési idoként vald elismerésére
vonatkoz6 téves kovetkeztetését allitotta, e korben eljarasi jogszabalysértéskét a Pp. 279.§-t,
anyagi jogszabalysértés korében a Hszt. 102.§-103.§-ait jelolte meg; valamint a Kuria
Mifv.I1.10.084/2016/4. szamu itélete [18] pontjatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozott.
Ennek folytdn a masodfokt birésag az alperes altal nem vitatott, és elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast vette alapul az érdemi feliilbirdlata soran. Megallapitotta, hogy a
torvényszEék a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatdlyon kiviil helyezést
indokolttd tévd lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat (felek egyezd, vagy ellenérdekii fél altal kétségbe nem vont nyilatkozata,
okiratok, tantivallomés) okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
jogszerl,, a birdi gyakorlatot kovetd és azzal egyezd kovetkeztetést vont le. A Fovarosi
[té16tabla az elséfoku birosag altal ekorben levont jogi kovetkeztetésekkel egyetértett, az
elséfoku birdsag helytalléan értelmezte a Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontjat, 103. §-at, és az
ORFK utasitds 2. b) pontjat. A BHGY-ban K-KJ-2021-15 szdmon a Kuria kozzétett
Kf.VIL.39.521/2020/4. szamu hatarozatatdél, valamint a peranyag részét képezd
Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu itéletétdl sem kivan eltérni. Egyetértett azzal, hogy a felperes
kutyavezetd beosztdsa a munkakori leirds, valamint a Kutyas szabalyzat 95.-96. pontjai
alapjan a szolgalati kutyaval egyiittes feladatellatast feltételezett. Az alperes tévesen allitotta,
hogy a hivatkozott dontés €és a perbeli tényallas relevans, 1ényegi kérdésekben eltérd. Az
ligyazonossag mind a jogszabalyi kornyezet (Hszt. 102.-103.§; 10/2015. ORFK utasitas 2.b.
pont) fennalldsa, mind pedig a felperes beosztasdnak azonossaga miatt megallapithatd volt. A
Kuria a figyelembe vett, precedensképes dontésében a felperes szolgalati beosztisara és
munkakorére nézve allapitotta meg, hogy esetében a szolgalatteljesités elengedhetetlen
eléfeltétele volt a szolgélati kutya szolgalati helyre torténd bevitele és hazavitele. E 1ényeges
koriilmény miatt a munkakoéréhez rendelten a munkavégzéshez kapcsolodd elOkészitd és
befejezd feladatnak mindsiil a szolgalati kutya szallitasi idétartama. A Kuria ezen dontésében
megallapitotta, hogy a birdsag a munkakdri leirds helyes értelmezésével okszerlien jutott arra
a megallapitasra, hogy a felperes beosztasaban a szolgalatteljesités kutyaval torténik, ezért
kiilon utasitas nélkiil kotelessége a kutyaszallitas elvégzése, mely a munkakor elladtasahoz
tartozo tényleges munkat jelentett, igy a kutyaszallitds id6tartama is szolgélatteljesitési
1doként (elokészito, illetve befejezd tevékenységként) vehetd figyelembe. Helyesen mutatott
ra az elséfoku birdsdg, hogy a beosztasi feladat szerint a kutyaval vald szolgalatteljesitésnek
van jelentdsége, nem pedig annak, hogy a munkaltatd munkakori leirasban rogzitett utasitasa
alapjan kellett az otthonaba tartania felperesnek a kutyat, vagy rendeltek-e hozzéd szolgélati
gépjarmiivet. A masodfoku birésag kiemeli tovabba, hogy az alperesre kételezden iranyado
Kutyas szabalyzat, mint kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz rendelkezései alapjan kertilt sor
a kutya tartasara a renddrségi elhelyezési korleten kiviil a kutyavezetd lakohelyéiil szolgalo
ingatlanon. Az elhelyezés, miutdn ennek ellenkezdjét az alperes maga sem Aallitotta, a
biztonsagos elhelyezés, illetve Orzés feltételeinek megfelelt. A szolgalati kutya renddrségi
elhelyezési korleten kiviili tartdsanak engedélyezése az alperes altal is elismerten annak
irasbafoglalasa el6tt is engedélyezett volt. Mindez megfelelt a munkaltatd utasitdsdnak, nem
pedig a felperes 6nalldé dontése volt.

[23] Az elso6foku birésag helyesen kovetkeztetett a munkakorhéz kapcsolodd
elokészitd és befejezd munkak elvégzésére; a jogszabalyok helyes alkalmazasaval a perbeli
tényallas alapjan okszeri megallapitast tett arra, ha a szolgalatteljesités kutyaval torténik, a
kutyaszallitas iddtartama nem Uti id6, hanem szolgélatteljesitési id0 (elokészito, illetve



Févarosi [télétabla 9
3.Kf£.700.497/2023/4.

befejezd tevékenység), a kifejtettekkel a masodfokl birdsag egyetértett, azt megismételni nem
kivanja. A felperes tényleges szolgalati feladatellatasa, igy a szolgalatteljesitési ideje akkor
kezdddott, amikor a kutya szallitasat megkezdte, illetve akkor fejez6dott be, amikor a kutya
szallitasat befejezte, amely a felperes esetén a lakohelye €s a szolgalatteljesités helye kozotti
szallitasi i1d6t jelentette. Mindez fliggetlen attol, hogy a Hszt. szabéalyozédsa alapvetéen
kogens, mert a birdi gyakorlat a szolgalatteljesitési id6 mikénti értelmezését mar tobb
hatarozatdba elvégezte, amely a jelen iligyben is irdnyado. A masodfokt birdsag kiemeli, hogy
a Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu itélet [27]-[28] bekezdése jelen iigyben is iranyado, eszerint
. [a] jogvita elbirdldsa sordan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a munkaido
fogalmat — a Hszt. hatdlya alatt foglalkoztatottak tekintetében is — a munkaido szervezés
egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK iranyelv (Iranyelv) 2. cikk 1. és 2. pontja hatarozza
meg. Az Iranyelv alkalmazdasaban munkaidé az az idotartam, amely alatt a munkavallalo
dolgozik, a munkaltato rendelkezésére dll, tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti
Jjogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen, mig pihendidé az az idotartam, amely
nem minosil munkaidonek. A ,,munkaidé” és a , pihendido” fogalmdt nem szabad a
kiilonbozo tagallami szabalyozasok eldirasainak megfeleloen értelmezni, mivel ezek kozosségi
jogi fogalmak, amelyeket objektiv jellemzok alapjan kell meghatarozni az Irdanyelv
rendszerének és céljanak figyelembevételével (Jaeger C-151/02., Dellas C-14/04.). Az EUB
gvakorlata szerint, ha egy adott idészakra megallapithato, hogy az alatt a munkavallalo a
munkaltatoja rendelkezésére allt, vagy munkat végzett, azt munkaidonek kell tekinteni (Simap
C-303/98.; Jaeger C-151/02.; Pfeiffer C-397/01.; Dellas C-14/04.). Az EUB a Tyco iigyben
hozott C-266/14. szamu itéletében kifejtette, hogy a lakohely, valamint a munkaltato adltal
kijelolt elso és utolso itigyfél kozotti mindennapos utazassal toltott id6 is munkaidonek
minosiil, ha a munkavallalok nem rendelkeznek allando vagy szokasos munkavégzési hellyel.
Ez alatt az id6é alatt ugyanis a munkavadllalonak olyan helyzetben kell lennie, amelyben
jogilag koteles munkaltatoja utasitdasait teljesiteni, és szamara a tevékenységet gyakorolni,
azaz a munkaltatoja rendelkezésére all, és nincs lehetosége arra, hogy szabadon rendelkezzen
idejével, valamint a maganiigyével foglalkozzon. Az elsofoku birosag a témyallas alapjan a
felperes szolgdlati beosztasara és munkakérére nézve dllapitotta meg, hogy a
szolgalatteljesités elengedhetetlen eldfeltétele volt a szolgalati kutya szolgalati helyre torténo
bevitele és hazavitele. E lényeges koriilmény miatt a munkakoréhez rendelten, a
munkavégzéshez kapcsolodo elokészité és befejezo feladatnak mindsiil a szolgalati kutya
szallitasi idotartama a lakohely és a szolgalatteljesitési hely kozott.”.

[24] Arra is helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy ha a felperes a lakohelye
¢s a szolgalatteljesités helye kozott kutyaval utazik, akkor nem donthet szabadon arrol, hogy
honnan indul munkaba, illetve onnan hova érkezik, hiszen az engedély alapjan a felperes
kotelessége a kutyat a lakohelyén tartani.

[25] Ugyanakkor a fellebbezésben felhivott Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itélet
(BHGY K-MJ-2016-242) iigyazonossag hianyaban a perbeli tényalldsra nem alkalmazhato,
mert abban az iigyben a Kuria mas jogszabalyi kornyezet (régi Hszt.) vizsgélata alapjan jart
el, rendelkezési allomany alatti szabadsag iranti kereset tdrgyaban hozott feliilbiralata
korében.

[26] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval, a jogi indokolds fenti pontositdsdval az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

[27] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
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(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (5) bekezdéseire
figyelemmel a pertargy értékéhez igazododan, a felperes altal kért 90.000 forintban éallapitotta
meg.

[28] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
316.140 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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