Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

Gf.111.30.064/2021/4.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
jogtanacsos neve jogtanacsos (cime)

Az alperes:

alperes neve (alpere cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Lelkes Péter egyéni iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Vezeto tisztségviseld felel0sségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék G.21.768/2019/34.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezés sorszama:

Felperes G.21.768/2019/35.



Szegedi [télétabla 2
I11.Gf.30.064/2021/4

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatosag felhivasara a Magyar Allamnak
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A adods neve (tovabbiakban. adds) a 2011. junius 21. napjan kelt alapitd okirattal az
alperes alapitotta és ett6l az idéponttdl a felszamolés kezdé id6pontjat megel6z6 napig, azaz
2019. marcius 5. napjaig 6nallod cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.

[2] A felperes az addssal szemben 2018. december 17. napjan felszamolasi eljaras
meginditasara iranyuld kérelmet nyujtott be. A Kecskeméti Torvényszék a 2019. februar 21.
napjan jogerdre emelkedett Fpk.432/2018/4. szamu végzésével elrendelte az adds
felszamolasat. A felszamolds kezd6 id6pontja 2019. marcius 6. napja. A torvényszék
felszamoloként az felszamold neveot rendelte ki.

[3] A felszamolasi eljarasban a hitelezok Osszesen 6.441.481,- Ft Osszegli hitelezdi
igényt jelentettek be, melyet a felszamold nyilvantartasba vett.

[4] A felszamold a 2019. szeptember 9. napjan elkészitett és a Kecskeméti Torvényszék
altal a felperes részére 2019. szeptember 13. napjdn megkiildott zardjelentésben a
csOdeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/B. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte az eljaras egyszeriisitett eljarasi rendben
torténd megsziintetését minthogy vagyon, illetve a kdnyvvezetés hianya miatt a felszamolasi
eljaras lefolytatdsa az altaldnos szabalyok szerint nem lehetséges. A zardjelentés kitér arra,
hogy az alperes felhivas ellenére a felszamoloval a kapcsolatot nem vette fel, nem készitett
tevékenységet zardo mérleget, tovabba az ados iratanyagat, vagyonat sem adta at, ezért ellene
biinteto feljelentéssel élt.

[5] A Kecskeméti Torvényszék a 2019. november 19. napjan kelt és 2019. december 18.
napjan jogerére emelkedett 25.Fpk.432/2018/18. szamu végzésével a felszamolasi
zarojelentést jovahagyta, rendelkezett az ados gazdalkodd szervezet felszamolasanak
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befejezésérdl és az adds gazdalkodd szervezet megsziintetésérdl. Megallapitotta, hogy a
hitelezdi igények kielégitésére fedezet nem all rendelkezésre. A felszdmolasi eljarasban a meg
nem tériilt hitelez6i igény minddsszesen 6.441.481,- Ft.

[6] Az adds az adofizetési kotelezettségének onként nem tett eleget, ezért a felperes
2015. december 28. napjatol végrehajtasi eljarast inditott annak behajtasa érdekében, mely
tény a kozhiteles cégnyilvantartasba is bejegyzésre keriilt. Az adossal szemben végrehajtasi
eljaras keretében azonnali beszedési megbizasok kiadédsara keriilt sor, melyek fedezethiany
miatt nem jartak eredménnyel. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésdbb
2018. december 17. napjan bekovetkezett. Az addssal szemben folytatott addvégrehajtasi
eljaras ugyanis eredménytelen volt, ezért az addhatdsdg ebben az id6pontban az adodssal
szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett. Az ados tartozasa akkor 3.923.225,- Ft volt,
mely jelentésen meghaladta a 2018. jinius 19. napjan kozzétett a 2017. januéar 1.-2017.
december 31. altalanos tlizleti évet zard beszamolo szerinti készpénzallomanyt.

[7] Az alperes, mint az ados képviseléje a 2018. januar 1. — 2018. december 31-ig
terjedd idOszakra vonatkozban a tarsasag beszamolojat nem készitette el, azt nem helyezte
letétbe ¢és a kozzétételét is elmulasztotta. Az alperes a felszamolasi eljaras elrendelését
kovetden a felszdmold részére iratanyagot, a felszdmolési eljarast megel6zd tevékenységet
zard iddszakra (2019. januar 1.- 2019. marcius 5.) vonatkoz6 beszamolot nem adta at és a
tarsasag vagyonaval sem szamolt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes 2019. december 5. napjan a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdései alapjan
elterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a vezetdi feladatait nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a ados neve ,,f.a.” fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden és az Osszesen 6.441.481,- Ft Osszegben
bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

A felperes hivatkozott arra, hogy az adds adofizetési kotelezettségének onként nem tett eleget,
ezért az adohatdsag 2015. december 28. napjatdl végrehajtasi eljarast inditott annak behajtasa
érdekében, mely tény a kozhiteles cégnyilvantartasba is bejegyzésre keriilt. Az adodssal
szemben végrehajtasi eljaras keretében azonnali beszedési megbizasok kiadasara kertilt sor,
melyek fedezet hidnya miatt nem jartak eredménnyel. Az adds felszamolasat a Kecskeméti
Torvényszék a 2019. februar 21. napjan jogerére emelkedett végzésével elrendelte, a
felszamolas kezdd iddpontja 2019. marcius 6. napja. A felszdmolasi eljarasban a felszamolo
6.441.481,- Ft hitelez6i igényt nyilvantartasba vett, amelybdl a felperes hitelez6i igénye
6.420.247,- Ft, Budapest Fovaros VI. keriilet, Terézvaros Polgadrmesteri Hivatal hitelez6i
igénye 21.234,- Ft. A felszamol6 az elkészitett zardjelentés alapjan az eljards egyszertisitett
eljarasi rendben torténé megsziintetését kérte, minthogy vagyon, illetve nyilvantartdsok és
konyvvezetés hidnya miatt a felszdmolasi eljaras lefolytatasa az altalanos szabalyok szerint
nem volt lehetséges. A zardjelentés kitér arra, hogy az alperes a kapcsolatot nem vette fel a
felszamoloval, nem készitett tevékenységet zaré6 mérleget, az adds iratanyagat, vagyonat nem
adta at. A Kecskeméti Torvényszék a 2019. november 19. napjan kelt és 2019. december 18.
napjan jogerds 25.Fpk.432/2018/18. szama végzésével a felszdmolasi zardjelentést
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jovahagyta, rendelkezett a gazdalkodd szervezet felszdmolasanak befejezésérdl és az ados
gazdalkodé szervezet megsziintetésérol. Megallapitotta, hogy a hitelez6i igények kielégitésére
fedezet nem all rendelkezésre.

2017. december 31-i mérlegfordulonapot kovetéen a tarsasag 2018. évre vonatkozd
beszamolojanak letétbe helyezésére ¢és kozzétételére nem keriilt sor. Kifejtette a felperes,
hogy fiiggetlentil attol, hogy a 2018. évi beszamold kozzétételének hatarideje a felszamolas
alatti idOszakra esett, az alperes az adds tarsasag részére azt koteles lett volna elkésziteni,
minthogy a tevékenységzard beszdmold csak az utolso iizleti év zard adataibdl kiindulva
készitheto el. Hivatkozasa szerint az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti
kotelezettségeinek nem tett eleget, mert iratanyagot, koztiik a felszamolési eljarast megel6z6
tevékenységet zar6 idészakra vonatkoz6 beszdmolot nem adta at a felszamoldnak, a tarsasag
vagyonaval nem szamolt el. Allitotta, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete legkésobb 2018. december 17. napjan bekovetkezett, minthogy az adoés ekkor
3.923.225,- Ft Osszegli tartozast halmozott fel, mely az utolsé ismert mérlegadatokhoz
viszonyitva is jelentdsen meghaladja az adds vélt készpénzalloméanyat. Az addsnak legkésobb
ekkor mar tisztdban kellett lennie azzal, hogy a vele szemben fennall koveteléseket azok
esedékességekor maradéktalanul nem lesz képes kiegyenliteni. Az alperes, mint a tarsasag
iigyvezetdje neki felrohatoan nem tett eleget a Cstv.-ben meghatarozott beszamold készitési,
irat-€s vagyonatadasi, tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba megallapithaté a felperes
allaspontja szerint, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a feladatait.

[9] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen pergatld kifogast terjesztett eld és az
eljards megsziintetését kérte. Masodlagosan az érdemi védekezésében eldadta, hogy az
alperes eleget tett 2018. mdajus 10. napjan a 2017. évi beszamolo kozzétételi
kotelezettségének, tehat az adds cég 2018. januar 1. napjan biztosan nem volt, nem lehetett
ezek alapjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. A mérlegadatok alapjan ugyanis az
adoés tarsasag 2017. december 31. napjan biztosan és a felperes altal sem vitatottan
6.716.000,- Ft koveteléssel és 2.534.000,- Ft pénzeszkozzel rendelkezett, amely fedezetet
nyujthatott volna a hitelezdk teljes kovetelésére. A felperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a kovetelését behajtsa, hiszen 2018. majus 10. napjat kdvetden, de legkésdbb
a tarsasagi adobevallassal egyidejlileg abban a helyzetben volt, hogy szingularis végrehajtas
keretében a beszamoldban foglalt koveteléseket lefoglalhatta volna és abbdl kielégitést
kereshetett volna a tartozdsokra. Ebbdl kdvetkezden a végrehajtas nem kizardlag az ados,
hanem a hitelez6 miatt maradt eredménytelen, igy erre megallapitasi keresetet alapozni nem
lehet.

Az alperes a perfelvételi targyalason vitatta a felperesnek azt a tényallitdsat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének kezdd idépontja 2018. december
17. napja. Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar ezt megel6zden
bekovetkezett. A perfelvételi targyaldson akként nyilatkozott, nem vitatja azt a tényt, hogy a
2018. évi mérleg nem kertilt letétbe helyezésre és kozzétételre, a tevékenységet lezard mérleg
nem keriilt atadasra a felszdmolo részére és nem vitatta, hogy az iratatadasi kotelezettségének
nem tett eleget. Vitatta azonban azt, hogy felrbhatéan nem tett eleget az éves beszdmold
letétbe helyezési és kozzétételi, illetve a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek, és vitatta
azt is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el.
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Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjara szakértdi
bizonyitas lefolytatdsat kérte. Az alperes a perfelvételi szakban okiratokat csatolt és arra
hivatkozott, hogy a becsatolt okiratok az ados teljes iratanyaga, ami azt bizonyitja, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével jart el.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes vezetdi feladatait nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a adds neve fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden és az Osszesen 6.441.481,- forint Osszegben
bejelentett hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000,- forint perkdltséget, és az
allamnak az illetékes adohatésag kiilon felhivasara 36.000,- forint le nem roétt eljarasi
illetéket. Az els6foku birésag a 2020. december 12. napjan kelt 3.G.21.768/2019/22. szamu
végzésével az alperes hivatalbdoli megsziintetési okra hivatkozassal eldterjesztett, az eljaras
megsziintetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[11] Az elséfoku birosdg a vezetdi feleldsség megallapitasdra vonatkozo kereset
jogalapjaként egytittesen alkalmazando a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk )3:118.§ és a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a felperes
bizonyitasi érdekébe tartozik a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdeket sérté magatartasa
(mulasztasa) €s a hitelezdi igények meghitisulasa kozotti ok-okozati 6sszefiiggés bizonyitasa.
E tekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott igénynél sem fordul
(BDT. 2020. 4121.). Ha azonban az adods iratait a vezetd a felszdmolonak nem adta at, a
felperes bizonyitési sziikséghelyzetre hivatkozhat, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy
az ok-okozati 6sszefliggés fennall, a birdsag valosnak fogadhatja el. Jelen esetben a felperes a
Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta keresetét és igazolta, hogy az
alperesi vezetd a 2018. évre mérlegkészitési, letétbehelyezési kotelezettségének, illetve a
Cstv. 31. §-a szerinti tevékenységzard mérleg készitési kotelezettségének nem tett eleget, a
felszamoloval a kapcsolatot nem vette fel, irat-€s vagyonatadasi kotelezettségét elmulasztotta,
mely tényeket az alperes ellenkérelmében nem vitatott. Az alperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy ezen kotelezettségének neki fel nem roéhat6d ok miatt nem tett eleget, ekként
a birdsadg megallapitotta, hogy e tényallasi elem vonatkozasaban az alperes magat kimenteni
nem tudta. A bizonyitasi teher Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti fordulasa miatt elegendd
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati Gsszefiiggés tekintetében az irathiany miatt
hivatkozhatott a bizonyitasi szlikséghelyzet fennalltara [polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §], melynek fennallta esetén a felperes altal bizonyitando tényt
a birosag valosnak fogadhatta el. A kimentéshez pedig az alperesnek kellett allitania és
bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen,
ezt kdvetden a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette, és valosziniisithette, hogy a bizonyitasi
sziikséghelyzet nem all fenn.

[12] A felperes allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2018. december 17. napjatdl mar bizonyosan fennallt. Az alperes vitatta a
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felperesi allitast, allaspontja szerint 2018. januar 1. napjan még nem, de mar 2018. december
17. napjat megel6zden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az ados, utobb pedig
arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kdvetkezett be, amikor
a felperes elsé alkalommal foganatositott végrehajtasi cselekményt az adossal szemben.
Mivel az alperes mentesiiléséhez annak allitdsa és bizonyitadsa sziikséges, hogy vezetdi
tisztsége fennallasa alatt nem koOvetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete, az alperesi hivatkozas a felperesi allitadst nem cafolta, ezért ezen tényallasi elemet a
birdsag bizonyitottnak tekintette. A perben ez okbol a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjara szakértdi bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen volt, ezért az
alperesnek erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyat a birésag elutasitotta.

[13] A felperes allitotta és a felszamold zardjelentésével bizonyitotta, hogy a hitelezdk
6.441.481 Ft 0Osszegli teljes kovetelésének kielégitése meghiusulhat. Az alperesnek a
kimentéshez ezen tényallasi elem kapcsan azt kellett allitania €s bizonyitania, hogy a
tevékenysége soran a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. Az adds cég alperes
iigyvezetése alatti gazdasagi tevékenysége vagy ennek hianya, valamint az a tény, hogy az
alperes nem tanusitott hitelezdi érdekeket sérté magatartast, vagy ha igen, az nem all okozati
Osszefiiggésben a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasaval, az ados cég
tevékenységét a szamviteli torvény rendelkezése szerint dokumentdldo szamviteli
bizonylatokkal és az ados szamviteli torvény szerint vezetett nyilvantartasaival lett volna
bizonyithatd, melyek az iratok atadasanak elmulasztdsa miatt nem allnak rendelkezésre. Az
alperes a birdsag felhivasara néhany alapbizonylatot, szerzodéseket ¢és bevallasokat csatolt
allitva, hogy egyéb okiratokkal az ados nem rendelkezik. A becsatolt okiratok nem a perbeli
id6szakra vonatkoztak, ezért bizonyitékként nem talélta az els6foku birésag értékelhetonek.

[14] A felperes igazolta a mérlegkészitési és bevallasi valamint kozzétételi kotelezettség
elmulasztasat, tovabba az irat ¢és vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsat is Ebbdl
kovetkezéen megallapithatd, a felperes igazolta, hogy szdmara az alperes feleldsségének
megallapitdsahoz sziikséges tényallitds (okozati Osszefiiggés) bizonyitdsa nem lehetséges,
mert az adds vagyonara az alperes magatartdsara iratok hidnyaban nem tud konkrétan
nyilatkozni, de az alperestdl elvarhato az allitott tények fenn nem allasanak bizonyitasa
(Pp.265.§ (2) bekezdés b) pont). Az alperes ennek ellenkezdjét nem valdsziniisitette (a
mulasztds nem volt felrohatd), a felperes pedig igy valdszintsitette, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van az okozati Osszefliggés ténye tekintetében. A birdsag a Pp. 265. § (3)
bekezdése alapjan a perben valdsnak fogadta el azt, hogy az alperes mulasztasa ¢és a hitelez6i
igények kielégitésének meghiusulasa kozt az okozati dsszefliggés fennall ¢és az alperes, mint
volt vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben kérte, hogy az itélotabla a Pp.
369. § (1)-(4) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorében eljarva az elsdfoku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett utasitsa 0j eljarasra,
valamint a harmadlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
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[16] Eldadta, hogy a birosag megsértette a Pp. 263.§ (1) bekezdése szerinti szabad
bizonyitas elvét. Hivatkozott arra, az Europai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerint
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és €sszerli idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetOséget a tanicsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezhetik. Az Alaptorvény
13. cikke szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt per egy megallapitasi per, ahol a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
forduldsa az alperesre tette a bizonyitast. A Cstv 33/A. § (1) bekezdés szerinti pert barmely
hitelez0 megindithatja, és Osszhitelez6i érdekeket szolgal, melyben nem a hitelezd sajat
kovetelése, hanem valamennyi hitelez6 kovetelése érdekében kell pert inditani. Jelen esetben
a felperes csak sajat kovetelése érdekében inditott pert, igy nem teljesiilt a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésben rogzitett jogalkotoi akarat, és ezért az itélet sérti a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdését,
¢s a Pp. 263. § (1) bekezdés szerinti szabad bizonyitas elvét.

[17] Alldspontja szerint a mogottes vezetéi feleldsség megallapitasa iranti per nem
mindsiil vagyonjogi pernek. A Pp. 7. § 18. pontja rogziti a vagyonjogi per fogalmat.
Vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzosszegben kifejezhetd. A mogottes feleldsség megallapitdsa nem a fél vagyoni
jogain alapul, és az Osszegszerliség is csak a felperes hitelezdi igénye vonatkozasdban
felmeriilt felelésség megallapitasara vonatkozik, abbol egyik hitelez6 sem kereshet
kielégitést. Ez a per nem marasztalasi per. Ezért a birdsdg nem is allapithatta volna meg
itéletében azt, hogy az alperes magatartdsa milyen Osszegli hitelezdi igény kielégitését
hitsithatja meg.

[18]  Allaspontja szerint téves az itélet azon indokolasa, hogy azért lehet megalapozott a
felperes keresete, mivel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a bizonyitési teher
megfordult és az alperes terhén nyugszik az, hogy bizonyitsa, vezetd tisztségvisel0sége alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenségi helyzet, vagy ha bekovetkezett, akkor a hitelezok
érdekeinek elsOdlegességével jart el. A felperes éppen a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet konkrét id6pontjat nem bizonyitotta, igy ezek alapjan nem bizonyitott az a konkrét
id6pont, ami alapjan egyértelmiien megéllapithatd lett volna, hogy honnan kellett volna az
alperesnek az ados tarsasag ligyvezetését ellatni, hogy a felperes hitelezdi igénye kielégithetd
legyen. A szabad bizonyitasi rendszer azt jelenti, hogy a birdsdg az egyedi ligyben a sajat
meggy6zO0dése alapjan, szabadon dontheti el a tényallas alapjan, hogy milyen dontést hoz és
ebben korabbi dontések nem befolyasoljak. Az alperes szamos iratot csatolt, maga az alperes
is elmondta vallomdsdban, hogy az adds reorganizicidja volt a célja é nem a
fizetésképtelenséggel jard helyzetben wrongful trading tanusitasdval a felperes vagy mas
hitelezdk hitelezdi igényeinek meghiusitasa. Jelen esetben tehat nem volt bizonyitott, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontja konkrétan mikor kdvetkezett be, igy a
felperes nem tett eleget a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének,
amelynek kovetkezményeit maga kételes viselni. Onmagéaban az, hogy a felperes bizonyitotta
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt koriilmények alapjan a bizonyitas atforduldsat, nem
hat ki, nem hathat ki sziikségszerien a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet konkrét
idépontjara, mert annak bizonyitdsa nem az alperes feladata volt a perben. Azért nem hathat
ki, mivel ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan kellene a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet konkrét idépontjat az alperesnek megallapitani, Ggy az a felperesrdl az alperesre olyan
bizonyitasi terhet telepitene, amely a jogi szabalyozasbol nem kovetkezik. Ez pedig a
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tisztességes eljarashoz vald jogot sérti. Kiemelte, a birésag azzal, hogy ugy hozta meg itéletét,
hogy lehetdséget sem biztositott az alperesnek arra, hogy ebben a korben jogi allaspontjat
kifejtse, ellenbizonyitdsat nem fogadta el, a becsatolt iratokat nem mérlegelte, megsértette az
alperes tisztességes eljarashoz valo jogat.

[19]  Sérelmezte, hogy a birosag itéletét nem ésszerli hataridon beliil hozta meg, késleltetve
ezzel a per jogerGs befejezését. A felperes ugyanis tobb mint egy éve inditotta a pert és a
birosag ok nélkiil késlekedett a tamadott itélet meghozatalaval. A birdsag ugyanis akkor van
abban a helyzetben, hogy érdemben és jogszerlien dontson, ha a csatolt bizonyikékokat
mindkét fél részérdl okszertien, zart logikai lancba rendezhetéen mérlegelte és az abbol levont
kovetkeztetések pedig egyesével és Osszességében is megalljak a helyiiket harmadik fél
szamara is.

[20]  Kiemelte, hogy onmagéaban a felperesi eldadds nem alkalmas még valdszinlisités
szintjén sem, hogy a kereset megalapozottsagat bizonyitsa. Az elséfoku birdsag tévedett
akkor, amikor az alperes tisztességes eljarashoz valoé jogat figyelmen kiviil hagyva
egyoldalian csak a felperes eldadéasat vette figyelembe, biztositani kellett volna az alperes
ellenbizonyitasanak és észrevételének okszerli mérlegelését.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Eléadta, hogy a felszdmolasban két hitelezd jelentett be hitelezdi igényt,
Osszesen 6.441.481,- Ft 0sszegben és a keresetben ezen 0sszeg tekintetében kérte az alperes
felelosségének megallapitasat. Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a jelen megallapitasi
perben nem keriilhet az 0sszegszerliség megallapitasra, annak az itélet részét kell képeznie.
Az alperes tévesen 4llitja, hogy a felperes nem bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2018. december 17-i fennalltat. Ekkorra 3.923.225,- Ft addtartozasa allt fenn az
adosnak, melyre folytatott végrehajtds eredménytelen volt. Mindezek alapjan az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az ados nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Egyébként az alperes a perben csak azt adta eld, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete az adésnak mar 2015. december 28. napjan bekovetkezett. Hangsulyozta,
az alperes az altala csatolt iratok kapcsan nem adta eld, azokkal mely tényeket kivan igazolni,
ellenben azt nyilatkozta, hogy ez a tarsasadg 0sszes irata, fokonyvi kivonat, fokonyvi karton,
analitika nem all rendelkezésre, és ezek az iratok 2015-2017. év kozott keletkeztek.

Az itélotabla dontésének indokai
[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralati jogkorei koziil
melynek vagy melyeknek a gyakorldsat kéri a masodfoku birdsagtol.
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A fellebbezés tartalméaval kapcsolatban az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a
masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy részét mennyiben
¢s milyen indokbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pont], és neki kell megjeldlnie az anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont].

[24] Ennek megfelelden a feliilbirdlat keretében az itélétablanak — a Pp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezés tartalma szerint — egyrészt vizsgalni a
kellett a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi feliilbiralati jogkorben eljarva, hogy
az elséfoku birésag a Cstv. 33/A. § szerinti felel6sségi szabalyt helyesen értelmezte-e, a
bizonyitasi terhet helyesen telepitette-e az alperesre, a tényallasi elemek fennalltat helyesen
allapitotta-e meg, és a megallapitott tényallasbol helyesen vonta-e le az alperes feleldsségének
fennalltat, valamint a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorben kellett vizsgalni,
hogy a Cstv. 33/A.§ (1) és (5) bekezdésre alapitott perben a bizonyitasi teher kiosztasakor, a
bizonyitékok Pp. 263. § szerinti szabad mérlegelés elvét megsértette-e.

[25]  Elséként vizsgalta az itélotabla a vezetdk feleldsségére vonatkozoan alkalmazando
felel0sségi szabalyt, ¢s azt, hogy az anyagi jogi szabalyt az els6fokt birdsag helyesen
értelmezte-e.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte esetére a gazdasagi tarsasagoktol szolo 2016.
évi IV. térvény (Gt.) 30. § (3) bekezdésében szerepld feleldsségi szabaly alapjan az ligyvezetd
marasztalasdnak lehetdségét a 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. rendelkezései kozé
akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsdben torténhet. El0szor a felszdmolési eljaras alatt
megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés], majd ennek eredményessége utdn — az
ados torlését kovetden — kiilon marasztaldsi kereset eldterjesztésével [Cstv. 63. § (3)
bekezdés], majd modositas folytan 33/A. § (11) bekezdés].

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatilyba 1épésével a Gt. (és
ezzel a hivatkozott 30.§ (3) bekezdése is) hatalyat vesztette, de a Ptk. 3:118. §-a a vezetoi
feleldsség szabalyat tovabbra is azonos tartalommal szabalyozza, melyet szintén a Cstv. 33/A.
§ rendelkezéseivel egyiittesen kell alkalmazni [Cstv. 33/A. § (14) bekezdés]. Tehat a jelen
igyben alkalmazand6 Ptk. 3:118. §-a, valamint a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi feleldsség
alapjan a kartéritési, azaz vagyoni igény érvényesitése specialisan kétlépcsds perben torténik,
egy elsé megallapitasi, majd annak sikeressége esetén azt kovetd marasztaldsi perben.

A Cstv. médositasarol szolo 2017. évi XLIX. torvény (Modtv.) 37. §-aval beiktatott Cstv.
83/R. § (4) bekezdése szerint e torvénynek a Modtv.-el modositott 33/A. §-at a torvény
hatalyba 1épését kovetden benyujtott megallapitasi és ennek alapjan inditott marasztalasi
keresetre kell el0szor alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetét 2019. december
5. napjan nyujtotta be, ezért mar a Cstv. 2017. julius 1. napjatol hatalyos 33/A. §-a
alkalmazando jelen ligyben.
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[26] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hatdlyos szabdlyai szerint a hitelezd — vagy az adds
nevében a felszdmold — a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd id6pontjat megeldzé harom évben, €és a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a  feladataikat nem a  hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette, a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezés érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd idépontjat megeldzden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[27] Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés szerinti
megallapitdsi per nem vagyonjogi per. A Pp. 7.§ 18. pont szerint vagyonjogi az a per,
amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzben kifejezheto.
érvényesithet a Ptk. és a Cstv. hivatkozott, egyiittesen alkalmazand6 szabalyai szerint. A
vezetd nem mogottesen, nem ugyanazért tartozik helytallassal mint az adés, hanem 6nallo, sui
generis deliktualis karfeleldsséggel tartozik, mely karigénynek, mint vagyonjogi igénynek
csak az érvényesitési modja (kétlépcsds igényérvényesités) specialis. Egyébként annak, hogy
az igény vagyonjogi igény-e, és milyen mértékii, a Pp. 20. §-a szerint a hataskori szabalyok
szempontjabol lehetne jelentdsége, azonban a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés ezt egyértelmiien
eldonti, és az ligyet az ados felszamolasat elrendel birdsag kizarolagos illetékességébe utalja,
mellyel a torvényszéki hataskort is kijeloli.

[28] A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés szerinti megallapitasi per specialis a Pp. 172.§. (3)
bekezdése szerinti megallapitasi perhez képest, mert ebben a perben nem csupan a feleldsség
fennalltinak megallapitasara keriil sor, hanem a helytalldsi kotelezettég Osszege is
megallapitasra keriil. Ez alapjan azonban a hitelezok a vezetd tisztségviseldvel szemben
kielégitési végrehajtast nem kezdeményezhetnek, arra csak az ados gazdalkodo szervezet
torlését kovetden inditott marasztalasi pert kovetden van lehetdségiik. A marasztaldsi perben
azonban a megallapitasi perben rogzitett feleldsség mértéke mar nem vizsgalhatd. Ezért az
elséfoku birdsag helyes jogértelmezéssel jart el, amikor a megallapitasi perben hozott
itéletben a vezetd feleldsségének mértékét is sziikségesnek tartotta meghatarozni.
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[29] A megallapitasi per meginditasara az adds nevében a felszamold, és az ados hitelezdi
jogosultak. Amennyiben egy hitelezé inditja a megallapitasi pert, annak eljarasjogi céljat,
Iényegét tekintve egyfajta ,,perbizoméany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi hitelezok
érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel
torténd megallapitdsa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan a
marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a felszamolas soran
kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez tartalmiban azt jelenti,
hogy az addés gazdalkodod szervezetnél bekovetkezd teljes vagyoncsokkenés, illetve
valamennyi hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulasanak
megallapitasara terjeszthet el keresetet a hitelezo, fliggetleniil sajat hitelez6i igényének
mértékétdl. Ez azonban egyben nem jelenti azt is, hogy egy hitelezd 6nmagaban csak a sajat
kovetelésének mértékéig ne terjeszthetne eld megallapitasi keresetet. Ezzel csupan azt
kockaztatja, ha a vezetd feleldssége nagyobb Osszegben is megéllapitasra kertilhetne, hogy a
megallapitasi pert kovetd marasztalasi perben tovabbi hitelezOk perinditdsa esetén kisebb
Osszegll kielégitést kaphat. Nem hibas tehat a birosag jogértelmezése akkor, ha egy hitelezd
sajat kovetelésének Osszegével egyez6 megallapitasi keresetet perfelvételre alkalmasnak itéli,
¢és érdemben vizsgalja. Ezzel a szabad bizonyitas elvének Pp. 263.§-ban rogzitett elvének
sérelme nem mertil fel.

Jelen esetben azonban a felperes, ellentétben az alperes hivatkozasaval, nem csak sajat
kovetelését, hanem a felszdmoldsba bejelentett és meg nem tériilt teljes hitelezéi igény
mértékéig terjesztette elé megallapitasi keresetét.

[30] Ezt kdvetden az itélétabla az indokolds Gsszefiiggése miatt a Pp. 369.§ (1) bekezdése
szerinti vizsgalta, vétett-e hibat az elséfoku birdsag a Cstv. 33/A. § szerinti megallapitasi
kereset elbiradldsa soran, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi
feliilbiralat soran vizsgalta, hogy hibazott-e a birésag a bizonyitasi teher kiosztisakor, €s az
egyes tényallasi elemek fennalltdnak megéllapitasakor.

[31] Az alperes hivatkozott arra, az elséfokl birdsag a tisztességes eljaras szabalyat
megsértette, mert nem volt idészerti, és nyilatkozattételre nem adott lehetdséget.

Az elséfoku birdsag a 2019. december 5. napjan benytjtott keresetet megvizsgalta, 2019.
december 17. napjan 3. sorszamu végzésével 45 napos hataridovel érdemi ellenkérelemre
hivta fel az alperest (Pp. 179. §).

Az alperes érdemi ellenkérelmének beérkezését kovetden tovabbi perfelvételt rendelt el, €s a
felperest irasbeli valaszirat benytjtasat kérte (Pp. 201. §).

A felperesi valaszirat beérkezését kovetden 2020. aprilis 2. napjan az alperest viszontvalasz
benyujtasara szdlitotta fel (Pp. 201. § (5) bekezdés).

A veszélyhelyzeti szabalyozas alapjan a tovabbi perfelvételi nyilatkozatok irdsbeli
megtételére biztositott lehetdséget a feleknek 9. sorszamu végzésével, majd 2020. jalius 27.
napjan a perfelvételi targyalast 2020. oktober 28. napjara Kkitlizte, melyet az alperes
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bizonyitasi inditvanyanak eldterjesztése pontositdsa, és permegsziintetési kérelme miatt
halasztott el, és az alperest hidnypoétlasra felhivta.

Az alperes eljaras megsziintetési kérelmét 22. sorszamu végzésével 2020. december 12.
napjan elutasitotta, és 23. sorszamu végzésével az alperest vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezte (mely utobbi végzést az itéldtabla helybenhagyott), és 24. sorszamu végzésével az
alperest ismételten felhivta bizonyitési inditvany eldterjesztésére.

Majd a folytatodo perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta, €s itéletet hozott.

Az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, az eljarast szabalyszerlien — a veszélyhelyzeti
szabalyokat is figyelembe véve — folytatta le, és a feleknek lehetdséget biztositott
nyilatkozataik megtételére.

[32] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén — fOszabalyként — a

perben a felperesnek kell allitania [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont] és bizonyitania [Pp. 265.
§ (1) bekezdés]:

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat, egy konkrét idépont megjeldlésével,
amikor az mar bizonyosan fennallt (nem sziikséges a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltanak kezdd idépontjat allitania €s bizonyitania);

- az ezt kovetden kifejtett hitelezdi érdekeket sértd konkrét vezetéi magatartasokat, mely
magatartdsokkal okozati Osszefiiggésben vagy az adds vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat;

- ¢és az okozati Osszefliggést a magatartds €s a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitésének meghiusuldsa kozott.

E feltételek felperes altali bizonyitottsdga esetén, az alperesi vezetd a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésében irt okok bizonyitadsaval kimentheti magat a feleldsség alol.

[33] Lényeges, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében a vezetd tisztségviseld feleldssége
megallapitdsanak alapjaul tobb tényallas szolgalhat: — a felperes keresetében megjeldlt
tényallitastol fliggden — a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezOk kielégitése meghitsulasanak
lehetdsége. A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden, amennyiben a felperes keresetében
vagyoncsokkenést allit, a bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenés bekovetkezte és mértéke, mig
abban az esetben, ha a felperes a hitelez6i igény meghiusitdsara hivatkozik, a
vagyoncsOkkenés nem tényallasi elem. Ebben az esetben azt kell bizonyitani, hogy a
felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelez6éi igények
kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket sérté magatartasa kovetkeztében
meghiusulhat.
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[34] A vezetdi feleldsség korében érvényesiild fenti altalanos bizonyitasi szabalyok alol
kivételt jelent a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem 0Onallo feleldsségi
alakzat, az a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Cstv. 33/A. § jelen
igyben alkalmazand6, 2017. julius 1. napjatdl hatalyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelez6i érdekek sérelmére vonatkoz6 torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a szabalyozas

— tartalméban is eltéréen — a bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozé szabalyt ir el
(BDT2018. 3831). Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettségének, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségének mulasztasat) igazolja — a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a vezetdi feleldsség megallapitdsara vonatkozd tények
tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast kell tennie:

- az fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara, (konkrét idopont megjeldlése nélkiil)
az alperes vezet0i tisztségviseldi jogviszonya alatt,

- és vezetO hitelezOi érdekeket sérté magatartasra, konkrét karokozo magatartas megjelolése
nélkdil.

Az alperes mulasztasanak kovetkezménye pedig az, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitasi teher atfordul és az alperesnek kell bizonyitania az alabbi kartéritési
tényallasi elemek hianyat, azt, hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett
be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem
bizonyitja, ezek ellenkez6jét kell bizonyitott tényeknek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztségének idétartama alatt, és a
vezetOi feladatai ellatdsa soran a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe (EBD2018.G.2.,
BDT2020. 4121).

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére valo hivatkozas esetén azonban a felperesnek kell allitania és
bizonyitani tovdbbra is a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szereplé azon tényt, hogy az
alperesek mulasztasa €s a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa kozt ok-okozati
Osszefiiggés all fenn. A bizonyitasi teher e korben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan nem
fordul at az alperesre, ugyanakkor a felperes — amennyiben feltételei fennadllnak — bizonyitéasi
szlikséghelyzetre hivatkozhat.

[35] A felperes kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozva
terjesztette eld, eldadta, az alperes a 2018. évi beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, és nem tett eleget a Cstv. 31. §-dban foglalt
kotelezettségeinek sem, tevékenységzard mérleget nem készitett, és a felszdmolonak az
iratokat, valamint a vagyont nem adta at. Ezt az alperes nem vitatta, e mulasztisa
felrohatosagat a fellebbezésben sem kifogdsolta, ezért a bizonyitasi kotelezettség és teher a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint alakult a perben. A vagyoni biztositék elbiralasarol sz616
masodfoktl végzés ismeretében az alperes a perfelvételi targyaldson kijelentette, hogy
tudomassal bir a bizonyitasi teher forduldsarol, nyilatkozatat ennek ismeretében terjesztette
eld, és bar vitatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének hianyat az
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alperesnek kell bizonyitani, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2018. december 17.
napjat megeldz6 bekdvetkeztének bizonyitasara szakértd kirendelésére tett inditvanyt.

[36] Az alperes hivatkozasa szerint a birdsag megsértette a szabad bizonyitds szabalyait
azzal, hogy a bizonyitdsi teher fordulds ellenére nem a felperestdl varta el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének bizonyitasat.

A Pp. 263. § (1) bekezdése a Pp. 278. § (1) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése tobbféle
szabadsagot is megfogalmaz, amelyek egyiittesen fejezik ki a szabad bizonyitas elvét.

Ezek:

- Az eljarasi rend szabadsaga, amely a bizonyitas felvétel rendjére utal (altalanos, kiilonds,
elektronikus hirk6zl6haldzat utjan, kikiildott bird utjan, megkeresett birésag altal).

- A pervezetési szabadsag a bizonyitas soran, amely azt jelenti, hogy a birdsag hatarozza meg
a bizonyitasi cselekmények korét €s sorrend;ét.

- A bizonyitasi mod megvalasztasanak szabadsaga, mely azt tartalmazza, hogy a birosag a
bizonyitasban érdekelt fél inditvanyanak figyelembe vételével szabadon valasztja meg a
bizonyitandd tény bizonytisara legalkalmasabb bizonyitdsi modokat (tanu, szakértdi, okirati
bizonyitas, szemle).

- A bizonyitasi eszkd6z megvalasztasanak szabadséaga, az alkalmazott bizonyitasi mod szerinti
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasanak modszereit jelenti.

- A bizonyitékok ¢és egyéb peradatok mérlegelési szabadsaga.

A szabad bizonyitas elve tehat nem jelenti azt, hogy az igényérvényesitésre megjeldlt jogalap
szerinti tényallasi elemekre vonatkozo bizonyitasi teher szabalyatdl — ha azt az anyagi jogi
jogszabaly kijeloli — a birdsag eltérhetne. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltételek
bizonyitasaval fordult a bizonyitasi teher, és a felelésség megallapitasanak sziikségképpeni
tényallasi elemeinek fenn nem 4alltat — a fentiekben kifejtettek szerint — az alperesnek kell
bizonyitania.

[37] A felperes allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, allaspontja szerint az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2018. december 17. napjatél mar bizonyosan
fennallt. Az alperes vitatta a felperesi allitast, allaspontja szerint 2018. januar 1. napjan még
nem, de mar 2018. december 17. napjat megeldzden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt az adds. Mivel az alperes mentesiiléséhez az alperes részérdl annak allitasa, és
bizonyitasa sziikséges, hogy vezetdi tisztsége fennalldsa alatt nem kovetkezett be az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, az alperesi hivatkozas a felperesi allitast nem
cafolja. A feleldsség tényallasi elemének fenn nem allasat az alperes iligyvezetdi tisztségének
ido6tartama alatt az alperes még csak nem is allitotta, ezért a szakértd kirendelése sziikségtelen
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volt. Az itélétabla utal arra, hogy 2018-2019-es iratok hianyaban a szakértd szakvéleményt
késziteni sem tudott volna, kirendelése ezért is mell6zendo lett volna. Az elséfokt birdsag a
bizonyitasi terhet helyesen osztotta ki, és helyesen allapitotta meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennalltat 2018. december 27. napjaval.

[38] Jelen esetben a felperes keresetében a felszdmold 4altal nyilvantartdsba vett,
Osszegszeriien megjelolt hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat allitotta, és annak
Osszegszertiségét a felszamolasi ligyben eljar6 birdsag felszdmolasi eljarast befejezo
hatarozataval és a felszamol6 zarojelentésével igazolta. Nem hivatkozott vagyoncsokkenésre,
amely kdvetkeztében annak Osszegét a keresetben nem kellett megjeldlnie €s azt bizonyitania
sem kellett. Az alperes a ki nem elégitett hitelezdi igény 0sszegszerliségét nem vitatta.

[39] Az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint, az alperes volt kdteles bizonyitani,
hogy a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasa és a hitelezdi igények kielégitésének
meghitsuldsa kozott ok-okozati Osszefiiggés nem 4all fenn. Az okozati Gsszefiiggés
bizonyitdsa kapcsan ugyanis a felperes a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozott, amely fennall, ha a bizonyitasban érdekelt fél valdszinisiti,

hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarélag az ellenérdekli fél
rendelkezik, és igazolja, hogy ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitas bizonyitdsa szaméra nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhato az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyités sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hitsitotta meg,
¢s az ellenérdekil fél nem valdszintsiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

A felszamolési eljarasban az alperes a felszamold részére nem adta at az iratokat, sem
konyvelési analitikat, fokonyvi kartonokat, emellett nem vitdsan az alperes a 2018. évi
beszamolo letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének, ¢€s tevékenységzard
mérlegkészitési kotelezettségének sem tett eleget. Ezzel igazolt, hogy a felperes szdmara az
alperes feleldsségének megallapitdsahoz sziikséges tényallasi elem (okozati Osszefiiggés)
bizonyitasa nem lehetséges, mert az adds vagyonara az iratok hidnydban nem tud konkrétan
nyilatkozni, igy az alperestdl elvarhat6 az allitott okirati Gsszefiiggés fenn nem allitasanak
bizonyitasa.

[40] Az alperes bar csatolt konyvelési iratokat a peres eljarasban, azonban nem jeldlte
meg, hogy azokkal mely tényt kivan igazolni [Pp. 275.§ (2) bekezdés]. Ha az okozati
Osszefliggés hianyat kivanta volna altamasztani, arra a 2015-2017. évre vonatkoz6 iratok nem
lettek volna alkalmasak, ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
utani hitelezéi érdeket védd magatartdsanak igazolasaval bizonyithatta volna a hitelez6i
érdekek sérelme tekintetében az okozati 6sszefliggés hianyat.
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Azonban ez, ahogyan az elséfoku birosag itéletében helytalléan ramutatott az alperes részérdl
az eljarasban az adods teljes, szamvieteli bizonylatokkal aldtdmasztott konyvelési iratdnak
csatolasaval lett volna bizonyithatd, melyre az alperes 2015-2017. évre vonatkozodan csatolt
néhany irata nem volt alkalmas.

Ezért okirati 6sszefiiggés fennalltat is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag.

[41] A kimentés korében sem voltak alkalmasak a csatolt 2015-2017. évi iratok annak
bizonyitasara, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan az alperes a
hitelezdi érdekek figyelembe vételével jart el, mivel nem tartalmaz az azt kovetd magatartasra
adatokat.

[42]  Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosségét megalapozd valamennyi torvényi feltétel fennall,
ezért az itélotdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[43] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. térvény 62. § (1) bekezdés v) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a fellebbezési
eljarasi illetéket.

[44] A felperes masodfoku perkoltsége felszamitasat elmulasztotta, ezért arrol az itéldtabla
nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (2) bekezdés, Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2021. jinius 29.
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo

sk.
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