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A Debreceni {télétabla a személyesen eljaré kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a Dr. N.-
L. A. R. birésagi titkar és a Dr. Sz. N. bird altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszek 32.Pk.20.031/2025/23. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 15.
¢s a kérelmezett részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezo

vegzeést:

Az itélotabla az els6foku birdsdg végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a kérelmezett altal a kérelmezonek fizetendo
vagyoni elégtétel Osszegét 766 400 (hétszazhatvanhatezer-négyszaz) forintra leszallitja;
mell6zi a kérelmezo kotelezését az allam javara eljarasi illeték megfizetésére és megallapitja,
hogy az allam terhén marad¢ illeték Gsszege 36 684 (harminchatezer-hatszaznyolcvannégy)
forint. Ezt meghalad6an az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 42 852 (negyvenoétezer-nyolcszazotvenkét) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallés

[1] A kérelmezd 2016. augusztus 9. napjan terjesztett eld keresetlevelet a birosag
megnevezése, amelyet 2016. oktdber 15. napjan jogerds 5.P.22.9../2016/2. alatti végzéssel a
perbirdsag megnevezése (a tovabbiakban: perbirdsag) rendeltek attenni, ahova azonban az
eljaras iratai ténylegesen csak 2018. julius 26-an érkeztek meg. A perbirdsag a keresetlevelet
— eredménytelen hianypotlast kovetéen — 8.P.21.5../2018/8. alatti végzésével idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, ezen végzést a kérelmezett 2019. szeptember 10-én kelt
végzéssel helybenhagyta. A felperes keresetét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 131. §-ara hivatkozva 2019. december 11. napjan
terjesztette eld ismét. A PXX.20.0../2020 szam alatt folyt eljaras a felek kozos kérelmére
tortént sziinetelést kdvetden 8.P.XX.20.3../2021 szdm alatt folytatodott; majd a perbirésag a
keresetlevelet a felperes keresetfelemelése folytan 2022. januar 14-én jogerds végzéssel a
torvényszék megnevezése tette at. A kérelmezett 33.P.20.2../2022/61. szam alatt 2024. majus
16. napjan hozott elséfoku itélettel a felperes keresetét elutasitotta; a itél6tabla megnevezése
2024. oktober 22. napjan meghozott, és a felperes jelenlétében kihirdetett 4.P£.20.4../2024/6.
alatti itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A kérelmezd feliilvizsgalati
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kérelme folytan eljart Kuria 2025. julius 1. napjan kelt, Pfv.11.20.0../2025/11. alatti itéletével a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A kérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd 2025. januar 2. napjan elbterjesztett, majd moédositott kérelmében a
polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021.
évi XCIV. torvény (tovabbiakban: Pevtv.) alapjan a 2016. julius 22. (a keresetlevél allitott
benytjtasa) és 2024. december 6. (a masodfokl hatarozat kézbesitése) kozott szamitott 3057
napra vonatkozoan kérte kotelezni a kérelmezettet 1222 800 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. Allitotta, hogy az eljaras
kezdd napja 2016. augusztus 9., amikor a felperes személyesen a keresetlevelet benyujtotta; a
masodfoku eljarasi szakasz vége 2024. oktober 22. napja, mivel a masodfoku hatarozat
kihirdetésén a kérelmezo jelen volt. Az eljaras szamitott idétartama igy 2995 nap. Az eljaras
szamitott id6tartamabol

a) a Pevtv. 15. §-adnak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2016. november 14. és 2018.
szeptember 24. kozotti 679 napot, mivel az attételt elrendeld végzés jogerdre emelkedését
kdvetden a birosadg nem kiildte meg az iratokat az illetékes birésagnak és a kérelmezd nem élt
az eljaras elhuzodésa miatti kifogassal; a levonand6 idétartamot a perbirosdg érdemi
intézkedéséig hatarozta meg.

A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte a kovetkezo iddtartamok levonasat:

b) a2018. oktober 5. és 2018. december 4. napja kozotti 60 napot, mivel a kérelmezo sajat
cimét hidnyosan tiintette fel, igy részére a kézbesités eldbb sikertelen volt;

c¢) a 2016. augusztus 9. és 2019. december 11. kozotti 1219 napot, mivel a jogi
végzettséggel rendelkezd kérelmezotdl elvarhato lett volna a keresetlevél idézés kibocsatasara
alkalmas formaban valo el6terjesztése;

d) a 2020. szeptember 8. és 2021. februar 10. kozotti 155 napot a felek kdzds kérelmére
elrendelt sziinetelés okan;

e) a 2022. janudr 14. és 2022. aprilis 12. kozotti 88 napot arra hivatkozva, hogy a
kérelmezd visszaélésszertien alkalmazott keresetmodositasara tekintettel kellett az gy
kérelmezetthez valo attételérol rendelkezni;

f)  mivel a targyalas elhalasztasat a felek kozosen kérték egyezség reményében, a 2022.
julius 5. és 2022. oktober 20. kozotti 107 napot;

g) a 2024. januar 22. és 2022. marcius 6. kozotti 44 napot, mivel a szakértéi szemlét a
kérelmezd oldalan felmertilt okbol kellett elhalasztani.

h) Az eljart birosag érdekkorén kiviili okra tekintettel kérte figyelmen kiviil hagyni a 2023.
december 4. és 2024. januar 22. kozotti 49 napot, mivel a kirendelt szakértdk leterheltség és
kompetenciahiany miatt kirendelés aloli felmentésiiket kérték, amely az eljaras elhuzodasahoz
vezetett.

i)
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A kérelmezett kérte tovabba az eljards felfiiggesztését a P. Torvényszék altal
50.Pk.50.1../2025/2. szam alatti végzéssel kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig.

Az elséfoka végzés

[4] Az elséfokt birosag a kérelmezett eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezének 932 400 forint vagyoni
elégételt, az allamnak 8 804 forint illetéket. Ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 27 880 forint le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] Az eljaras felfliggesztését nem talalta indokoltnak.

Rogzitette, hogy a kérelmezd keresetlevelét 2016. augusztus 9. napjan nyujtotta be; és jelen
volt a méasodfoku itélet kihirdetésén 2024. oktdber 22. napjan; igy a Pevtv. 2. §-anak (1)-(3)
bekezdései €s 3. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaras szamitott idotartama az e kettd kozotti
2997 nap.

[6] A 2016. november 14. és 2018. szeptember 24. kozotti idotartambol a 2017. aprilis
15. és 2018. julius 26. kozotti 468 napot tekintette levonhatonak, mivel a kérelmez6 az attételt
elrendel6 végzés jogerore emelkedését kovetden nyomban nem észlelhette, hogy a birdsag az
eljaras iratait elmulasztotta megkiildeni a perbirésagnak, azonban az attételt elrendeld végzés
jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honap elteltével mar elvarhatdo volt a birdsag
inaktivitasanak észlelése és az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése. Kifejtette: az
iratok megérkezését kdvetden mar ezt a birdsagot terhelte intézkedési kotelezettség, ezért nem
az elsé érdemi intézkedésnek van jelentdsége.

[7] Nem csokkentette az eljaras szamitott idétartamat a 2018. oktober 5. és 2018.
december 4. kozotti 60 nappal, mert a kérelmezd pontos, idézhetd cime az eljaras iratai kozott
fellelhetd volt; ezen id6taram a birdsdg érdekkorébenfelmeriilt, elhdrithatdo okbol telt el
sziikségtelentil.

[8] Szintén nem latott lehetdséget a 2016. augusztus 9. és 2019. december 11. kozotti
1d6szak levonasara, mivel a vagyoni elégtétel megfizetésére iranyulo eljarasban a keresetlevél
tartalmi hidnyossagainak jogkovetkezményeit nem lehet formalis percselekmények alapjan
megitélni; a jogi képviseld nélkiil eljaré kérelmez6tdl nem volt elvarhatdé maradéktalanul
megfeleld keresetlevél benytjtasa.

[9] Az eljards szamitott idotartamabol levonta ugyanakkor a 2020. szeptember 8. és
2021. februar 10. kozotti 155 napot, mivel az eljaras a felek kozos kérelmére sziinetelt, azaz a
felek akaratdbol nem haladt eldre.

[10] Nem talalta levonhatonak ugyanakkor a 2022. januar 14. és 2022. aprilis 12. kozotti 88
napot mivel a felperes csupan eljarasi jogat gyakorolta a kereset felemelésével, az nem
tekinthetd visszaélésszeri joggyakorlasnak ¢és a kérelmezé érdekkorében felmeriild,
sziikségteleniil eltelt idonek sem.
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[I1]  Nem csokkentette az eljaras idOtartamat a 2022. julius 5. és 2022. oktober 20. kozotti
id6tartammal sem, hiszen a targyalasnak az egyezségkotés reményében a felek kozos
kérelmére tavolabbi hatdrnapra torténd kitlizése a birdsdg érdekkorben felmeriilé okként
mindsiil.

[12]  Kifejtette: a szakértéi vélemény elkészitéséhez sziikséges szakértéi szemlét a
kérelmez6 érdekkorében felmeriilt okbol kellett elhalasztani, igy a szakértd részére
rendelkezésre 4ll6 eredeti hataridd és a szakvélemény benyujtasa kozotti, 2024. januar 22. és
2024. marcius 6. kdzé eso 43 napot le kellett vonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan.
A szakértdi bizonyitas tovabbi nehézségei miatt eltelt id6 ugyanakkor nem vonhat6 le, mivel
az eljaras figyelembe vehetd id6tartama csak a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott okbol csékkenthetd.

[13] Mindezekre tekintettel az eljards szadmitott idétartamabol 666 napot vont le, és a
kérelmezettet ennek megfelelden kotelezte vagyoni elégtétel megfizetésére.

[14] Rogzitette, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. §-a (1) bekezdeésének g) pontja szerint szamitott 36 684 forint illetékbdl kérelmezd
pervesztességével aranyosan 8 804 forintot kiteles megfizetni a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
fennmarad6 Osszeg az allam terhén marad a kérelmezett illet¢kmentességére tekintettel.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevétel

[15] A kérelmezd fellebbezésében kérte az elsdfokl végzés részbeni megvaltoztatasaval a
vagyoni elégtétel Osszegét 1428 400 forintra felemelni. Tovabbra is Aallitotta, hogy a
keresetlevelet 2016. julius 22-én nyujtotta be, igy tovabbi 18 napot figyelembe kell venni az
eljaras idétartamaként. Az elséfokll birosag megalapozatlanul vont le az eljards elhuzddasa
miatti kifogas benyujtasanak elmaraddsa miatt 468 napot: mind a birdsag megnevezése, mind
a perbirésagon rendszeresen kért felvilagositast, amelyet megtagadtak. Az akta, ligyszadm,
fellelhetdség hidnyaban a kifogas elOterjesztése kizart; ezen idGtartam eltelte nem rohatd a
terhére. A szakértd helyszini szemléjét a balesettel érintett lanyanak hazaszallitdsa csak 3
nappal késleltette; az alapper alperese 9,5 év elteltével kért szakértot, az eljaras szakértd
részerdl tortént elhtizdsa nem irhatd a terhére, ezért a levont 43 napra is megilleti vagyoni
elégtétel. Nem vitatta, hogy jelen volt a masodfoku hatarozat kihirdetésekor, de balesetbdl
eredd hallasvesztése, a beszédértés hidnya és kommunikécids zavara miatt a hatarozatot nem
hallotta, igy a hatarozat kihirdetése és annak kézbesitése kozotti 45 napra is megilleti a
vagyoni elégtétel. Az elséfoku birdsag altal elismert 2997 napon feliil igy tovabbi 574 napra
(18+468+43+45) is vagyoni elégtételre jogosult.

[16] A kérelmezett fellebbezésében kérte az elséfoku végzés részbeni megvaltoztatasaval a
kérelem teljes elutasitasat. Ervelése szerint az elséfoka végzés sérti a Pevtv. 2. §-anak (1) és
(2) bekezdéseit, 7. §-anak (1) és (2) bekezdéseit és 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit. Az érintett
eljards nem a marasztalasban foglalt mértékben haladta meg a Pevtv. szerinti észszerli
id6tartamot. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése ellenére
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az eljaras szamitott id6tartamaba beleszamitotta az elséfoku eljaras kezd6 napjat is, az eljaras
szamitott idOtartama ténylegesen 2996 nap.

[17] A 2016. november 14. és 2018. szeptember 24. napja kozotti idétartammal
Osszefliggésben eldadta: a kérelmezének nem volt oka arra, hogy hat honapot varjon az
eljaras elhtzodasa miatti kifogéas elOterjesztésével; a jogi szakvizsgaval rendelkezo
kérelmezotol elvarhatd volt a per figyelemmel kisérése €s az eljaras elhuzodasanak észlelése
esetén a rendelkezésre allo jogi eszk6zok kihasznalasa. Sem a Pevtv., sem mas jogszabaly
nem kiiloniti el szakaszokra az attétellel indult peres eljarasokat, ezért nem volt annak
jelentésége, hogy mikor kezdddott a perbirosagon kijeldlt bird intézkedési kotelezettsége. A
birdsag az attételt elrendeld végzés jogerejének tanusitdsa €s a perbirdsag 2018. szeptember
24-i intézkedése kozott inaktiv volt, igy a teljes 679 nap levonando.

[18] A felperes jogi szakvizsgaval rendelkezik, ennek ellenére az altala benyujtott
keresetlevél hidnypotlast kovetden sem felelt meg az 1952. évi Pp. 121. §-a (1) bekezdésének;
a keresetlevél ajboli eldterjesztéséig eltelt id6 a kérelmezd mulasztasara vezethetd vissza. Az
elséfoku birdsag altal hivatkozott alacsonyabb elvarhatosagi mérce a kérelmezdvel szemben
nem alkalmazhato; a 2016. augusztus 9. és 2019. december 11. kdzotti 1219 nap levonasanak
van helye a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan.

[19] A kérelmezett akként nyilatkozott, hogy ezt meghaladdéan annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil fenntartja az elleniratban foglaltakat. A 2016. november 14. és 2018.
szeptember 24., valamint a 2016. augusztus 9. és 2019. december 11. kozotti idtartam
levonasa esetén az eljaras figyelembe vehetd iddtartama (a szamitott 2996 napra
figyelemmel) 1777 nap, amely nem haladja meg az észszerlinek mindsiilé tartamot, igy a
kérelem elutasitdsanak van helye.

[20] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételében kérte a fellebbezés
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a keresetlevél érkeztetd bélyegzdjén 2016. julius 22.
szerepel. Okirattal igazolt, hogy mind a birdsag megnevezése, mind a perbirdsagot, mind a
kérelmezettet folyamatosan kérte a kereset fellelhetdségének kozlésére, tajékoztatasra az iigy
allasardl; a birdsagok kérései teljesitését megtagadtak, csupan elndki megkeresésbdl tudta
meg, hogy a keresete Cs.-en van. Mivel nem ismerte, hol van az iigy, mi az ligyszama,
kifogast sem nyujthatott be. A levont 468 nap késedelem tdle fiiggetlen, nem rohato a terhére
¢s azt elharitani sem tudta. Hangsulyozta, hogy az ligy elfektetése dnmagéaban jogellenes,
sajat felrohaté magatartasara senki nem hivatkozhat. Tovabbra is kérte, hogy az itélotabla
2016.8 és 2022.10.22. kozott 3571 nap utan 1 428 400 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezze a kérelmezettet.

[21] A kérelmezett a kérelmezd fellebbezésre nem tett észrevételt.

A masodfoku birdsag dontése

[22] A kérelmezd fellebbezése megalapozatlan, mig a kérelmezett fellebbezése részben
alapos.
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[23] Az elséfoku birdsagnak az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasito rendelkezése
ellen a Pp. 128. §-anak (5) bekezdésébdl kovetkezden nincs helye fellebbezésnek; az elséfoku
birdsag végzésének egyéb rendelkezéseit ugyanakkor a felek fellebbezései érintették.

[24] A kérelmezo fellebbezésével Osszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy a kérelmezd
az els6foku eljaras soran 2016. julius 22. és 2024. december 6. kozotti idétartamra 1 222 800
forint vagyoni elégtétel irdnti igényt érvényesitett, a fellebbezésben kért 1428 400 ezt
meghaladja, az érvényesitett igény felemelése a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint
iranyado Pp. 373. §-anak (1) bekezdésébe iitkozik; azt ezért nem lehetett figyelembe venni
(Megjegyzi az itélotabla, hogy 2016. julius 22. és 2024. december 6. kozdtt minddsszesen
3059 nap telt el; a fellebbezésben igényérvényesités alapjaként megjeldlt 3571 nap
értelmezhetetlen.)

[25] A kérelmezett fellebbezésére tekintettel ramutat tovabba az itélétabla, hogy jelen
eljarasban is irdnyado Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint a fellebbezésben meg
kell jelolni azt az anyagi vagy eljarasi szabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését
alapitja, ez a fellebbezés sziikségszerti tartalma a Pp. 370. §-anak (1) bekezdésére és arra
figyelemmel, hogy ez hatdrozza meg a masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrnek terjedelmét.
Ezen kovetelményt nem elégiti ki annak régzitése, hogy a fél az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat tartja fenn (BDT2021. 4397.); vagy az elleniratra utal vissza, mivel az ellenirat
nem a fellebbezés része (Kuaria Pfv.1V.20.829/2022/6., Karia Pkf.11.24.839/2019/3., Debreceni
itéltabla Pf.1.20.428/2022/8.). Annak a meghatarozasa, hogy az elleniratban foglalt érvek
koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt 4llaspont cafolatara, nem a
masodfoku birdsag feladata; az itélotabla ezért az els6fokl végzés feliilbiralatat kizarolag a
fellebbezésekben konkrétan megjelolt anyagi és eljarasi szabalysértések korében végezhette
el; igy nem vizsgalta, hogy a kérelmezett fellebbezésében kifejezetten nem érintett, csak az
elleniratban megjelolt idOtartamok vonatkozdsdban az elséfokti birésag — a kérelmezd
fellebbezésével nem érintett korben — jogszerti dontést hozott-e.

[26] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét
— a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében
eléadottak, azaz a fellebbezés jogi indokai is. A kérelmezd az elséfoku eljarasban is 2016.
julius 22. és 2024. december 6. kozotti idOtartamra érvényesitett vagyoni elégtétel iranti
igényt; az els6foki birosag végzésben az eljaras kezd6 idopontjaként 2016. augusztus 9.
napjat hatdrozta meg; a Pevtv. 2. §-d4nak (3) bekezdése alapjan az eljards szamitott
idétartamanak meghatarozasa soran utols6 napjaként 2024. oktdber 22. napjat vette
figyelembe, mivel a kérelmezd jelen volt a masodfokt hatarozat kihirdetésekor. Az elséfoku
eljaras soran is ismert volt, hogy a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a jogerds
itélettel szemben, mint ahogyan az is, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara
targyalast tlizott ki. A Pevtv. 2. §-dnak (4) bekezdése szerint az eljarast befejezd jogerds
hatérozat alatt a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletet kell érteni; az eljaras ezen idépontig
—igy 2024. oktdber 22. és 2024. december 6. kdzott is — folyamatban volt [a Pevtv. 2. §-anak
(5) bekezdése szerint ugyanakkor a masodfoku eljarasi szakasz 2024. oktober 22. napjan
befejez6dott, fliggetleniil attol, hogy a hatarozat kihirdetésén a kérelmezé jelen volt-e]. Az
itélétabla az elséfoku végzés feliilbiralata soran ugyanakkor kotott a fellebbezés jogi érveihez
is. A kérelmezé nem azért kérte az els6foku végzést megvaltoztatni, mert az eljaras még
folyamatban maradt a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel, hanem csupéan arra hivatkozott,
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hogy habar jelen volt a masodfoku targyaldson, azonban az itt elhangzottakat fennallo
hallaskarosodéasa és egyéb megbetegedései miatt nem értette. Ezen érvekre tekintettel az
els6fokl végzés megvaltoztatdsdnak pedig nem volt helye: a Pevtv. 2. §-anak (3) bekezdése
ezzel Osszefiigésben mérlegelést nem engedden rogziti, hogy amennyiben az igényérvényesitd
fél az eljarast befejezd jogerds hatarozat kihirdetésén jelen volt, az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének a napjaként a kihirdetés napjat kell figyelembe venni; tovabba az eljaras
irataibél az is megallapithatd, hogy a kérelmezd a madasodfoka targyalason eljarva
nyilatkozatot is tett, amely ellentmond a fellebbezésében eldadottaknak.

[27] A kérelmez0 iratellenesen allitotta, hogy keresetét 2016. julius 22. napjan nyujtotta be
a birdsaghoz. A teljes terjedelmében az itélétabla rendelkezésére allo eljardsi iratokbol
megallapithatoan a felperes keresetlevelének keltezése 2016. julius 22.; az érkeztetobélyegzd
tanisaga szerint azt 2016. augusztus 9. napjan személyesen nyujtotta be a birdsag
megnevezése. A birdsagi ligyvitel szabdlyairol szold 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Biisz.) 23. §-anak (5) bekezdése szerint a személyesen benyujtott beadvany
atvételét az atvevd a beadvany felzetén igazolja az érkezés megjeldlésére szolgalo
bélyegzovel; a keresetlevél benytjtasanak idopontjaként az ott feltiintetett idopontot kell
tekinteni, a kérelmez0 ezzel ellentétes allitdsat nem igazolta.

[28] Mindezekre tekintettel az eljards szamitott idétartamaként a méasodfoku eljarasban is a
2016. augusztus 9. és 2024. oktober 22. kozotti idétaram tekintendd, arra azonban helytalloan
hivatkozott a kérelmezett, hogy a Pevtv. 2. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel ez
ténylegesen 2996 nap az elséfoku birdsag altal rogzitett 2997 nappal szemben.

[29] Az itélétabla részben magalapozottnak talalta a kérelmezett fellebbezését a 2016.
november 24. és 2018. szeptember 24. napja kozotti idotartam vonatkozasaban. Az els6foka
birosag akként foglalt allast, hogy a kérelmez6tdl az attételt elrendeld végzés jogerdre
emelkedésérdl szolo tajékoztatas kézhezvételét kdvetd hat honap elteltével volt elvarhatd a
birdsag inaktivitdsdnak észlelése és az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése. A
toretlen bir6i gyakorlat szerint a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerinti
kovetelményt nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni; az egyes mulasztasok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, ¢s
mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal Osszefliggésben kell értékelni, hogy a
vagyoni elégtételt érvényesité fél terhére itélheté-e meg, ha az adott birésagi mulasztassal
szemben nem vette igénybe az eljaras elhiizodasa miatti kifogast. Az eljaras elhizodasa miatti
kifogés benytjtasa akkor elvarhatd, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti
id6n beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok
betartdsaban alappal bizo fél szdmara nyilvanvald és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében
¢s eredményességgel torténd orvoslasat.

[30] A kérelmezett allaspontjaval szemben ez nem az attételt elrendeld végzés jogerdre
emelkedésérdl szolo értesités atvételével egyezik, hiszen ezen idépontban még késedelem
sem all fenn; ugyanakkor az itélétabla az els6foku birosag altal figyelembe vett 6 honapot
eltulzottnak talalta. A kérelmezd azon eljarasban felperesként vett részt, maga kivant tehat a
birosag eldtt igényt érvényesiteni; tovabba mivel jogi végzettséggel, szakvizsgaval is
rendelkezik tisztdban volt az eljarasi szabalyokkal; igy azzal is, hogy a keresetlevél attételét
kovetden a birdsagot az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1) bekezdése szerint 30 napos intézkedési
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kotelezettség terhelte. Figyelemmel arra, hogy 2016. november 14. napjan mar az attételt
elrendeld végzés jogerdre emelkedésérdl tajékoztattak; figyelemmel a fenti hataridore még az
innepekre tekintettel is legkésébb 2017. februar 14. napjan észlelnie kellett a birdsag
inaktivitasat, az ezt kovetd naptol elvarhatdé volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
eldterjesztése (ez abban az esetben még inkabb iranyadd, ha az attételt elrendeld végzés
jogerdre emelkedésérdl szolo értesitést nem vette kézhez, hiszen ez esetben azt kellett
tapasztalnia, hogy a birdsag az attételt elrendeld végzés meghozatalatdl inaktiv; az attételt
elrendeld végzést pedig a kérelmezdé 2016. szeptember 29-én atvette). A kérelmezd ugyan
hivatkozott arra, hogy a Cs.-i Birdsdgon és torvényszék megnevezése tobbszor kért
tajékoztatast az iigy allasarol; azonban az eljaras iratai kozott ilyen nem lelhetd fel, ezen
hivatkozasat a kérelmez6 mas modon sem igazolta. Az 1952. évi Pp-be éppen azért kertilt
beiktatasra az eljaras elhtizodasa miatti kifogas jogintézménye, hogy rahatast biztositson a
félnek az eljardsok elhuzddasmentes folytatasara. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésével
Osszefiiggésben olyan beadvanynak van jelent0sége, amely tartalma szerint arra irdnyul, hogy
az adott hataridd eredménytelen elteltét, a birdsdgi cselekmény hianyat sérelmezze;
Onmagaban egy tajékoztatds iranti kérelem nem feltétleniil mindsiil ekként. A kérelmezé arra
is megalapozatlanul hivatkozott, hogy mivel az iratok a fellelhetdségét az iligyszdmot nem
ismerte, nem volt lehetdsége az eljaras elhizodasa miatti kifogés eldterjesztésére. Az attételt
elrendeld végzésbdl ismerte azon birdsagot, ahova a keresetlevelét attették, a felek nevének és
az lgy targyanak (esetlegesen az attételt elrendeld végzés szamanak) kozlésével a kifogas
elterjeszthetd lett volna; illetve a kifogast a birdsdg megnevezése is benyujthatta volna.

[31] Az itélotabla ugyanakkor osztotta az els6foku birdsag végzésben foglaltakat annyiban,
hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan levonasnak csupan 2018. julius 26. napjaig
volt helye. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése csupan a birdsag érdekkorében felmeriilt,
elharithat6 ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartam levonasat teszi lehetové. Az eljaras iratai
2018. jalius 26. napjan érkeztek a perbirdsdg megnevezése, figyelemmel a torvénykezési
sziinet iddtartamara is, az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettség hatarideje 2018. szeptember 20. napja volt, eddig az iddpontig késedelem a
birosadg oldalan nem allt fenn, igy az eljaras elhtiz6ddsa miatti kifogds sem volt alappal
eléterjeszthetd. A perbirdsdg a keresetlevél hianypotlasarol 2018. szeptember 24. napjan
rendelkezett, amely olyan minimalis késedelem, amely alapjan a kifogds benytjtdsa nem
elvarhato.

[32] Az itélétabla mindezen indokok alapjan az eljarads szamitott idétartamabol a 2017.
februar 15. és 2018. julius 26. kozotti 526 napot vonta le.

[33] Az itélétabla tovabba a 2016. augusztus 9. és 2019. december 11. kozotti idétartam
tekintetében is csupan részben osztotta az elséfoku birosag dontését. Az elséfoku birdsag azt
helytalléan rogzitette, hogy a keresetlevél tartalmi hianyossagainak a jogkovetkezményeit
nem lehet formalis percselekmények alapjan megitélni  (Debreceni [télotabla
Pkf.11.20.339/2023/2.). A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan egy adott idészak
levonhatdsdgahoz egyszerre sziikséges egyrészt annak a megallapitasa, hogy az a kérelmezd
érdekkorében mertiilt fel, masrészt az eljaras elérehaladasat nem szolgélta, harmadrészt - a
kérelmez0 altal - elharithatd lett volna, negyedrészt sziikségteleniil telt el. A perbeli esetben a
kérelmez0 altal benyujtott keresetlevél ténylegesen nem tartalmazott az 1952. évi Pp. 121. §-a
(1) bekezdésének e) pontjanak megfeleld hatarozott kereseti kérelmet. A keresetlevél attételét
kovetden a birosag a kérelmezot felhivta a keresetlevél hianyainak poétlasara, ezek kozott
hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére; a kérelmezd ezen végzést kovetden benyujtott
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nyilatkozata ilyent ugyanakkor tovabbra sem tartalmazott. Az els6fokil birdsag arra is
helytalldéan hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat figyelemmel van a jogi képviseld nélkiil eljaro
féllel szembeni alacsonyabb elvarhatosagi mércére; azonban jelen esetben a kérelmez6 maga
is jogi végzettséggel, jogi szakvizsgaval rendelkezik; az 1952. évi Pp. 73/C. §-dnak (3)
bekezdése alapjan 6t ugy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel jart volna el. Marpedig a
jogi képviselotdl még méltanyos elbiralas mentén is elvarhatd, hogy legalabb a birdsag
hianypo6tlo végzését kovetden hatarozott kereseti kérelmet rogzitd keresetlevelet terjesszen
el6. Ennek elmulasztasa a kérelmezd érdekkorében felmeriild, elharithatdé koriilmény; az
idézés kibocsatasara alkalmas keresetlevél benyujtasaig az eljards ezen okbdl az eljaras
elérehaladasat nem szolgaldan, sziikségteleniil telt el. Az els6foku birdsag altal felhivott eseti
dontés (Debreceni [télétdbla Pkf.I1.20.038/2024/2.) nem volt iranyadé, mivel jelen esetben a
kérelmez0 jogi végzettséggel rendelkezett és a hianypotlast kovetden sem nyujtott be az 1952.
évi Pp. 121. §-dnak megfeleld keresetlevelet. Az itélotabla ezért a hidnypotld végzésben
engedélyezett hatarido leteltétdl, azaz 2018. december 20. napjatol (a kérelmezo hataridoben
2018. december 19. napjan nyujthatta volna be a hidnypotldo végzésnek megfeleld
keresetlevelet) a keresetlevél ismételt eldterjesztéséig, azaz 2019. december 11. napjaig eltelt
356 nappal a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan csokkentette az eljards szamitott
1dOtartamat.

[34] Az itélotabla ugyanakkor osztotta az elséfoku birdsag érveit a 2024. januar 22. és
2024. marcius 6. kozotti 43 nap levonasaval Osszefliggésben. A szakértéi vélemény
elkészitéséhez a birdsag altal feltett kérdésekre tekintettel a szakértdi szemle megtartasa nem
volt mellézhetd, amelyet a kérelmezd tudott biztositani. Az eljart igazsagiligyi szakértd
beadvanyabol megallapithato, hogy a 2023. december 14. napjara kitlizott szakértdi szemlét
kifejezetten és kizardlag a kérelmezd kérte elhalasztani a szakértének megkiildott emailben a
lanyanak kiilfoldi balesete miatt; jelezve, hogy azon bizonytalan ideig nem tud részt venni.
Ezen koriilmény a kérelmez6 érdekkorében mertilt fel; a szakértdi szemle kitlizéséig és a
szakértéi vélemény meghosszabbitott hataridében tortént eldterjesztéséig sziikségteleniil, az
eljaras elorehaladasat nem szolgaldan telt el. Az idémulas elharithato lett volna, hiszen az
ekkor mar 9 éve tartd6 perben a kérelmezotol elvarhatdo lett volna a szakértéi szemle
megtartdsanak biztositasa. A kérelmezd tovabba maga is arra hivatkozott az elséfoku eljaras
soran, hogy a baleset miatt csupan 4 napig volt tavol; ugyanakkor nincsen arra vonatkozo
adat, hogy az akadaly megsziinését a szakérté felé¢ barmilyen médon jelezte volna, amely
esetben a szakért6i szemle korabban megtarthatd ¢és a szakvélemény akéar az eredeti
hataridében is eldterjeszthetd lehetett volna.

[35] Az elsoéfoku birosag az eljaras id6tartamabol levonta a 2020. szeptember 8. és 2021.
februar 10. napja kozotti 155 napot is a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan, ezen
rendelkezést a kérelmezd fellebbezése annyiban érintette, hogy a teljes 2997 napra kérte
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni a kérelmezettet. Ezen iddszak vonatkozasaban
ugyanakkor a kérelmezo fellebbezése semmilyen eldadast, jogi érvelést nem rogzit; a Pp. 370.
§-a (1) bekezdésének utolso fordulata alapjan azt az itéldtabla nem is vizsgalhatta.

[36] A fellebbezések alapjan érdemben vizsgalhaté idétartamokat figyelembe véve az
itélotabla az alapeljaras figyelembe vehetd 2996 napjat a kifejtettek szerint a 2017. februar
15. és 2018. julius 26. kozotti 526 nappal, a 2018. december 20. és 2019. december 11. napja
kozotti 356 nappal, tovabba az elséfokll birdsag altal is levonni rendelt 2024. januar 22. és
2024. marcius 6. kozotti 43 nappal és a fellebbezéssel kifejezetten nem tamadott 2020.
szeptember 8. és 2021. februar 10. kozotti 155 nappal csokkentette. Az eljaras figyelembe
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vehetd id6tartama ekként 1916 nap, amely meghaladja a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott 60 honapot, ekként a kérelmezd a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan
vagyoni elégtételre jogosult. A kérelmezett altal megtéritendd vagyoni elégtétel Osszege a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitasanak szabalyair6l szo6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései szerint 766 400 forint (1916x400).

[37] A vagyoni elégtétel Osszegének leszallitdsa miatt valtozott az eljarasban a
pernyertesség aranya is, azonban a felek az eljaras koltségét a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
szerint nem szamitottdk fel, igy arr6l sem az els6foku birdsagnak, sem az itélotablanak
rendelkeznie nem kellett.

[38] Az itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy a kérelmezd még az eljarast meginditod
kérelemben kérte személyes koltségmentesség engedélyezését, amelyet az elséfoku birdsag az
eljarast befejez6 hatarozat meghozatalaig nem biralt el; az iratok visszakiildését kdvetden 29.
sorszam alatti végzésével a kérelmezd részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett. A Pp. 97. §-anak (1) bekezdése alapjan az engedélyezett koltségmentesség
hatdlya a kérelem elbterjesztésétdl kezdve kiterjed az eljards egész tartamara; mivel a
kérelmez6 mar az eljards meginditasakor kérte a koltségmentesség engedélyezését, a
kérelmezot illetd koltségkedvezmény hatalya az elséfoku eljarasra is kiterjedt; az els6foku
birosag ezért tévesen kotelezte a kérelmezot eljardsi illeték megtéritésére. Az itélotabla a
Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan irdnyad6d Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol
hatéroz a le nem rott illeték megtéritésérdl; az itéldtabla igy a kérelmezd kdltségmentességére
tekintettel mellézte az eljarasi illeték megfizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy az
elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[39] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag végzését a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint iranyadd Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, a megfizetendo vagyoni elégtétel Osszegét a rendelkezo
részben foglaltak szerint leszallitotta és mellézte a kérelmezd eljarési illeték megfizetésére
kotelezését, ezt meghaladdan azt helybenhagyta.

[40] A kérelmezo fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a kérelmezett fellebbezése
részben eredményes volt, azonban masodfoku perkoltséget a Pp. 81. §-anak (19 bekezdése
szerint nem szamitott fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett. A kérelmezd személyes
koltségmentességére és a kérelmezett illetékmentességére tekintettel a fellebbezésekkel
felmeriilt illeték (a kérelmezo oldalan 14 880 forint, a kérelmezett oldalan 27 972 forint) a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. november 13.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



