Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag
2.Bf.379/2022/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. évi aprilis ho 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A testi  sértés  blntette miatt  Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktdber 24. napjan kihirdetett 17.B.72/2022/7. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

A végzés ellen az ligyészség, a vadlott és a védo a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Kuridhoz cimzett, de a Févarosi [télétablan benyujthato fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 24. napjan kihirdetett
17.B.72/2022/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat - beismerd nyilatkozatanak elfogadasat
kovetden - blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés] és
ezért 3 ¢év szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, €s rendelkezett arrol, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, és a
bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be megalapozatlansag miatt fellebbezést.

[3] A Pest Megyei Foligyészség Nyomozasfeliigyeleti,  VadelOkészitési  ¢és
Vadképviseleti Osztaly NF.1665-12/2022. szamu fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy az
elséfoku birdsag eldkészitd iilésen nem hozhatott volna itéletet, mert a Be. 504. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak az a feltétele,
hogy a beismerd nyilatkozatot az ligy iratai alatdmasztjak, jelen esetben nem 4ll fent.

[4] Az iitkozés mechanizmusa és elézményei nem egyértelmiieck, a vadlott
vallomasat a gépkocsi sériilései alatamasztani latszanak, igy még a vadlott felmentése is
szoba keriilhet. Emellett tantil bejelentésének hanganyaga €s a tanuvallomas kozott 1ényeges
eltérés van. Az iitkozési sebesség tanii6 szubjektiv megitélésén alapul, melyet a sértett és a
gépkocsi sériilései nem tdmasztanak ala.

[5] Ezért a helyes tényallads €s mindsités megallapitdsa kizarolag bizonyitas
lefolytatasa Gtjan lehetséges.
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[6] Megjegyezte, hogy a vadirati tényallas alapjan pedig a mindsités nem helytallo,
mert annak alapjan emberdlés buntettének kisérlete latszik megvaldsultnak, mely sulyosabb
bilintetést von maga utdn. Az elséfokt birdsag itéletnek hatidlyon kiviil helyezését és 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.850/2022/6. szamu atiratdban a
fellebbezést fenntartotta.

[8] Allaspontja szerint jelen iigyben a torvényszék a perrendi szabalyokat nem
tartotta be, abszolut eljarasi szabalyt sértett. A Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja szerint
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha a birdsag a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételek hianyaban fogadja el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei
a biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[9] Jelen esetben a nyomozas iratai nem tamasztjak ala aggalytalanul a vadlott
beismerd vallomasat. A birdésag a beismerést kovetden nem intézett kérdéseket a vadlotthoz,
ami azért is aggalyos, mert a terhelt nyomozati vallomasa tagado, akar a jogos védelmet is
magaban foglalo vallomds volt. A nyomozas sordn beszerzett adatok ellentmondéasosak a
korben, hogy a vadlott fékezett vagy éppen novelte a gépkocsi sebességét, valamint a
gépkocsi sebessége vonatkozasadban is. Ennek folytan fontos elhatarolasi kérdések maradtak
nyitva, amelyek bizonyités felvétele nélkiil nem oldhatdk fel.

[10] Az eljar6 biroésag érvelése téves az ligyészség vaddal vald rendelkezése
tekintetlében is, mert az altala hivatkozott jogszabalyhelyek csupén azt tartalmazzak, hogy a
birdsag csak olyan személy feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeletek, és csak olyan
cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsdgot csak a
vadban rogzitett cselekmény, nem pedig annak mindsitése koti, éppen ezt a kérdést rendezi a
vadtol eltéréd mindsiilés megallapithatosaga.

[11] Megalapozatlanul hivatkozott arra is a birésag, hogy azzal, hogy az ligyész nem
modositotta a vadat, akadalyozta az eltér6 mindsités itéleti szintli megallapitdsat. Az
igyészségnek ugyanis nincs torvényi kotelessége az eltéré mindsiilést és ennek folytan a
hataskor hianyat megallapito, és attételt elrendeld végzés folytan a mindsitést megvaltoztatni,
erre éppen a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen lett volna lehetdség.

[12] Téves az az érvelés is, hogy az el0késztd iilésen eldterjesztett iigyészi
bizonyitasi inditvany nem hat ki a beismerd vallomés elfogadasara, mert az nem 6nmagéban
allt, hanem az iratokbol lathato ellentmondasok felolddsara iranyul, ami de iure kizarja a
beismerd vallomas elfogadasat, mert azt az eljaras iratai nem tamasztjak ala.

[13] Ezen indokok alapjan inditvanyozta, hogy a Fé&varosi [télétabla a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont alapjan helyezze
hatalyon kiviil, és utasitsa az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara.



Févarosi [télétabla 3

2.B£.379/2022/5.
[14] A fellebbezés megalapozott.
[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktdber 24. napjan tartott

elOkészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel elfogadta.

[16] Az elOkészitd iilésen jelenlévd iligyész nem tartotta fent a beismerd vallomas
elfogadasanak esetére a mértékes inditvanyt.

[17] Az el6készitd iilés jegyzOkonyve szerint a vadlott a Be. 500.§ (2) bekezdése
szerinti figyelmeztetés utdn nyomban beismerd nyilatkozatot tett, €s lemondott a targyalashoz
valo jogarol. A birdsag a vadlottat ezt kovetden a személyi koriilményeire hallgatta ki.

[18] Az, hogy a vadlott a nyomozas soran tagadja a biuincselekmény elkdvetését,
Oonmagaban nem zarja ki a beismerd nyilatkozat elfogadasat, de jelen esetben a vadlott a
nyomozas soran, érdemi, gyakorlatilag jogos védelemre hivatkozé védekezést terjesztett eld.

[19] Ugyancsak nem akadéalya a beismerd nyilatkozat elfogadasdnak az ligyészi
mértékes inditvany hidnya sem (BH.2023.29.).

[20] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljaras
iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsanak azonban minden esetben ki kell
terjednie a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara.

[21] A torvényszék e vizsgalatot téves szempontok mentén végezte el, €s helytelen
jogi érveléssel jutott arra, hogy az eltérd mindsiilés korabbi biréi megallapitdsa és az
ligyészség altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalmaval
egyiitt vizsgalva nem képezik akadalyat a beismerd nyilatkozat elfogadasanak.

[22] Az elséfoku birdsag itéletének [7] bekezdésében kifejti, hogy allaspontja szerint
a Be. 504.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt torvényi feltétel fennallta vizsgalatanak a célja az,
hogy a vad targyava tett cselekményt és a hozzd kapcsolt jogi mindsitést az {ligy iratai
alatdmasztjak-e, majd ezt a kovetkezé bekezdésben tovabb gondolva leirja, hogy ha az ligy
iratai sulyosabb eredmény megallapitasat is lehetévé teszik, de arra vonatkozoan az
igyészség nem kéri a felelosségre vonast, a birdsag a Be. 6.§ (2) bekezdése alapjan a vadon
tul nem terjeszkedhet.

[23] Ez az allaspont téves. A Be. 495.§ (1) bekezdés b) pontja ugyanis kifejezetten
lehetdvé teszi, hogy a birdsag végzésével megallapithassa, hogy a vadirati mindsités szerinti
blincselekmény stulyosabban mindsiilhet. Ez nyilvan csak a tettazonossag keretein beliil tehet6
meg, amely — ahogy arra az ligyészi atirat is hivatkozik — azt jelenti, hogy a birdsag a
tényallashoz van kdtve, és nem a mindsitéshez. A vadtol eltéré mindsiilés megallapitadsa nem
jelent az ligyész szamara kotelezettséget a vad modositasara, de eredményezheti azt, hogy a
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birdsdg hataskorének hidnyat allapitja meg, és az ligyet atteszi a magasabb hataskorii
birésagra. Ebbdl kovetkezéen nem mindsiil a vadon tilterjeszkedésnek az, ha a birdsag a vad
targyava tett cselekményt a vadtol eltéréen mindsiti.

[24] Az eldkészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak - az egyéb torvényi
feltételek fennallasa esetén torténd - elfogadasat kovetden sem koti a birdsagot a vadirati
mindsités.

[25] A birésagok hataskore a vad targyava tett cselekmény helyes €s torvényes
mindsitésé¢hez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birdsag altali esetleges téves
mindsitésétol. A vadlott blindsségének beismerése ténybeli, a vadiratban foglalt torténeti
tényeket ismeri el valonak, és a tényallasban megjeldlt cselekmény elkovetésében vallja
magat blinosnek.

[26] A beismerés nem a vadiratban irt cselekmény ligyészség altali mindsitéséhez
igazodik, hanem annak elfogadasat jelenti, hogy a vadiratban leirt tények és cselekvések a
multban az ott leirtak szerint megtorténtek, e tények biintetjogi értékeléséhez sziikséges, a
blinosséget megalapozo tudattartalom a terhelt részér6l fennall. A cselekmény itéletben
torténd mindsitése ennek sziikségszerli kovetkezménye és nem sziikségszerii része.

[27] A birésagot az itélet meghozatalakor a vad torténeti tényalldsa koti, attél a
tettazonossagot megsértdé modon nem térhet el. Az eldkészité lilésen a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasat kdvetden a vadirati tényallas azzal egyezden rogziil és igy szolgal
az itélet alapjaul.

[28] A birdsag a vadat koteles kimeriteni és azon til nem terjeszkedhet, ugyanakkor
a birdsagot a vad iigyész altali mindsitése nem koti. A birdsag az eldkészito iilésen a terhelt
beismerd nyilatkozatanak torvényi feltételek fennallasa mellett torténd elfogadasat kovetden
sem koteles az itéletben a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitést megallapitani, koteles
viszont a tényallasban foglalt cselekményt a torvénynek megfeleléen értékelni akkor is, ha az
a vadirati mindsitéstdl eltér. Ez nem von el fellebbezési jogot sem, mert ha a birdsag a vadlott
blinosségét beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a Be. 580. § (2) bekezdése értelmében
kizart a fellebbezés az itélet ellen a blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyez6 tényallas
¢s mindsités miatt. Ebbdl azonnal kdvetkezik, hogy ha a birdsdg az itéletben a vad targyava
tett cselekmény mindsitését a vadiratban foglalt mindsitéstdl eltérden allapitja meg, az itélet e
rendelkezése jogorvoslattal tdmadhatd, mégpedig valamennyi jogosult részérél. (BH2022.
287.)

[29] Jelen iligyben még a torvényszék sajat értelmezése szerint sem allt fent a
beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, ugyanis a vad targyava tett cselekményt és a
hozza kapcsolt mindsitést az gy iratai nem tamasztjdk ald. Egy személynek
személygépkocsival 50-70 km/h sebességgel fékezés nélkiil, szandékosan torténd elgazolasa,
majd pedig egy asdval az elgédzolt sértett felé ,,agyoniitlek”, ,,megddglesz” kijelentéssekkel
torténd kozelités tilmutat a testi sértési szandékon.



Févarosi [télétabla 5
2.Bf.379/2022/5.

[30] Az erre a tényallasra vonatkozo beismerd vallomdast azonban az iigy iratai sem
tamasztjak ala, a vadlott jogos védelemre hivatkozott, a tanuk vallomasai kozotti
ellentmondast a nyomozas soran nem oldottak fel, meglehetdsen példatlan médon a rendkiviil
magas eliitési sebesség pusztan egy tanuvallomason alapul, sem miszaki, sem orvosszakértoi
vélemény nem ¢érintette ezt a kérdést, miszaki szakértd nem is keriilt kirendelésre, az
orvosszakértdi vélemény pedig a maradand6 fogyatékossag vonatkozdsaban egy éven tuli
ismételt vizsgélatot javasolt.

[31] Ebbdl tehat 1athatd, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatat az iigy iratai nem
tamasztjdk ald. A vademeléssel a birdsagot terheli a tényallds megallapitasanak a
kotelezettsége, és az eljards mihamarabbi befejezéséhez fiz0dd célszerliségi szempontok nem
irhatjak feliil a megalapozott tényallas megallapitasdnak a kovetelményét. Nem is ez volt a
jogalkotdé szandéka, hiszen azért allitotta korlatként a Be. 504.§ (2) bekezdésének c)
pontjaban irtakat.

[32] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatanak
az elfogadasara a Be. 504.§ (2) bekezdés c) pontjaban irtak megsértésével keriilt sor, ezért a
Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot U eljarasra utasitotta.

[33] A megismételt eljaras soran kiilonos figyelemmel kell vizsgalni, hogy a vadlott
beismerd nyilatkozatat az iligy iratai aldtdmasztjadk-e, és ennek alapjan donteni annak
elfogadhatosagarol.

[34] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 627.§ (1) bekezdés a) pontja
biztositja.

Budapest, 2023. 4prilis 6. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Kosa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléadod bird bird



