A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése
Az iigy szama: Kpkf.11.39.482/2022/2.
A tandacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiké eléado bird

Dr. Szilas Judit bird

A felperes: felperes1
ciml

Az alperes: Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
cim2

Az alperes képviseldje: Petia Ugyvédi Iroda

cim3

A per targya:  koztestiileti kdzigazgatési per

A fellebbezést benyujto fél: felperes



Kuria 2
I1.Kpkf.39.482/2022/2

Az elséfoku birésag hatarozatinak szama: FOvarosi Torvényszék 29.K.704.887/2021/3.
szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvérosi Torvényszék 29.K.704.887/2021/3. szamu végzését hatdlyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes mint masodfokt fegyelmi ligyben eljaro tanacs 2021. méjus 26-an kelt
FF/091/2020. szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku fegyelmi tanics azon
hatarozatat, amely megallapitotta, hogy a felperes 6 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért Ot kizaras fegyelmi biintettel sgjtotta, id6tartamat 6 évben allapitotta meg, valamint a
felperest 80.000 forint atalanykoltség megtizetésére is kotelezte.

[2] Az alperes hatdrozata tajékoztatdst adott arrdl, hogy a hatarozattal szemben
jogorvoslatként kozigazgatasi per kezdeményezheto, és a keresetlevelet az elséfoku regionalis
fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti {ligyvédi kamaranal elektronikus Uton lehet
eléterjeszteni, a Fovarosi Torvényszéknek cimzetten. A felperes az alperes hatarozatat 2021.
Jjunius 9-én vette at.

[3] A felperes a hatdrozattal szemben kereseti kérelemmel élt, melyet az alperesnek, az
elsé fokon eljard regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti ligyvédi kamaranak (a
tovabbiakban: BUK) is megkiildott. Az alperesnek e-papir szolgéltatas igénybevételével
kiildte meg a keresetlevelét 2021. julius 9-én, melyet az alperes 2021. julius 12-én toltott le. A
felperes — az alperes t4jékoztatasa szerint — az elektronikus ligykezelési rendszerbdl késziilt
kivonat igazolasa alapjan a keresetlevelét a BUK részére elektronikus titon 2021. julius 10-én
kiildte meg.

[4] Az alperes azzal az észrevétellel tovabbitotta a felperes keresetlevelét és érdemi
védiratat az els6fokll birdsag részére, hogy a felperes a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta,
igazolasi kérelemmel nem ¢€lt, igy inditvdnyozta a keresetlevél visszautasitasat.

Az elséfoki birdosag végzése

[5] A Fovarosi Torvényszék 3. szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
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bekezdés 1) pontja értelmében, megallapitva, hogy a felperes a keresetinditdsi hataridot
elmulasztotta, és igazoldsi kérelmet sem terjesztett elo.

[6] A végzés indokolasa szerint a felperes bar a keresetlevelét a torvény altal eldirt
hataridében a Kp. 39. § (1) bekezdésében rogzitett 30 napos hataridén beliil 2021. jalius 9-én
benyujtotta, de nem az alperes tdjékoztatdsa szerinti elséfoku fegyelmi bizottsag székhelye
szerinti ligyvédi kamardoz, hanem az alpereshez, ezért az nem tekinthetd szabélyszertien és
hataridében benyujtottnak. Miutan az els6fokt hatosdghoz 2021. jalius 10-én érkezett a
keresetlevél, az elkésettnek tekintendd, a felperes a keresetinditdsi hataridét tehat
elmulasztotta.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[7] A végzéssel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte, allitva, hogy az els6foku
birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, ugyanis az elsdfokl hatosagnal nem a végzésben
rogzitett 2021. julius 10. napjan terjesztette eld a keresetlevelét, hanem 2021. julius 9-én,
21.00.6ra utan.

[8] A felperes ezen allitdsa valdszintsitésére képernydfotokat csatolt, F/1-F/5. szam alatt,
melyek allitasa szerint igazoljak, hogy a 183Q8WZ9-beadvanyES3 elnevezést fajlt, mint a
vizsgalati ligyéhez kapcsolddd keresetlevél beadasdhoz kapcsolédd dokumentumot az
idébélyegzd 2021. 07. 09. 21:40 id6pontban jeleniti meg, ezen a napon keriilt az akta
érkeztetésre a kamarai rendszerben, €és nem az alperes altal kozolt 2021. julius 10-ei napon.
Allitotta, hogy a keresetlevél tovabbitasaval egyiitt egy tovabbi melléklet is megkiildésre
keriilt, melynek a BUK elektronikus feliiletérdl letdltott hiteles iddbélyegzdje 2021.07.09.
21:10:43, tovabba Aallitotta, hogy az F/4. sorszam alatt csatolt képernydfoton a letdltés
meniipontra kattintva, és az 183Q8WZI9ES3 fajlt megnyitva a 2021. jalius 9-1 hiteles alairt
idébélyegzdvel ellatott idopont jelenik meg.

[9] A felperes fellebbezését az elséfoku kozigazgatasi per irataihoz 12. sorszam alatt
csatolt beadvanyaban kiegészitette, melyben kérte G.A. jogi asszisztense tantként torténd
meghallgatasat, allitva, hogy a tant eld tudja adni, hogy héany alkalommal ¢és milyen
tartalommal keriiltek beadvanyok benyujtasra a kamarai eljarasban. Egyebekben fellebbezés
kiegészités nevii beadvanya tartalmat tekintve a kereseti kérelem érdemi kiegészitése volt.

[10] Az alperes ez utdbbi fellebbezés kiegészitése megnevezésli beadvanyra tett
észrevételében jelezte, hogy a felperes eredeti fellebbezésére az észrevétel lehetdségével nem
kivant ¢élni, a fellebbezés kiegészitésével Osszefliggésben pedig a bizonyitasi inditvany
elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy a keresetlevél visszautasitasaval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban tanibizonyitasnak nincs helye.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint alapos.
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[12] Az els6foku birosag végzését a Kuria a Kp. 112. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[13] Az elséfokt birdsdg helyesen hivatkozott a Kp. 39. § (1) bekezdésére, mely szerint a
keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény
kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell a kozigazgatdsi cselekményt megvalositd
kozigazgatasi szervhez benyujtani. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény
esetén a keresetlevelet az elsd fokon eljart kdzigazgatasi szervnél kell benyujtani. A Kuria
gyakorlata szerint a keresetlevél eléterjesztésének idopontja az az idépont, amikor a fél a
keresetlevelet a megfeleld helyen terjeszti eld, vagy amennyiben nem a megfeleld helyre
nyujtja be, gy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik (Kuria
Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kfv.111.37.409/2017/4.)

[14] A felek kozott vita targyat nem képezte az, hogy a felperes részérdl a keresetlevelet
nem az alpereshez, hanem a BUK-hoz kellett volna eléterjeszteni a 2021. junius 9-én atvett
keresetlevél kézhezvétele idopontjahoz képest 2021. jalius 9. éjfél idopontjaig. Amennyiben a
BUK-hoz a keresetlevél eddig az idépontig nem érkezett meg, ugy helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag annak elkésettségét.

[15] A Kauria éllaspontja szerint azonban, a felperes a 8. szamu fellebbezéséhez csatolt, a
keresetlevélnek a BUK-hoz hatdridében (2021. julius 9.) térténé benytjtasa igazolasara
csatolt képernydfotok akar alkalmasak is lehetnek annak a védiratban hivatkozott allitasnak a
cafolatara, hogy a felperes csak az alpereshez terjesztette eld a Kp. 39. § (1) bekezdése
szerinti hataridOben a keresetlevelét.

[16] Miutdn az alperes nem tett észrevételt a felperes 4ltal fellebbezéshez csatolt
képerny6fotokon szerepld datum helyességére, és arra a felperesi allitasra, hogy a
keresetlevelét a felperes elektronikus Giton 2021. jalius 9. 21 éra 40 perckor a BUK-hoz is
benytjtotta, a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy a keresetlevél visszautasitdsa targyaban,
jogorvoslati forumként utolsé fokon eljarva, elsd birosagi forumként értékelje a felperes
részeérdl fellebbezéshez benyujtott képernydfotoknak a keresetlevél hatariddben és megfeleld
helyre, azaz a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti eldirdsoknak megfelel6 mddon torténd
eléterjesztésének bizonyitasara torténd hivatkozasa helyességét.

[17] A fentiek alapjan a Kuria a végzését a Kp. 114. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra kotelezte annak vizsgalata érdekében, hogy a
felperes keresetlevele hataridoben és megfeleld helyre torténd eldterjesztése igazolasaként
benyujtott, fellebbezéséhez F/1-F/5. sorszam alatt csatolt dokumentumok alkalmasak-e a
keresetlevél hataridoben torténd benyujtasa igazolasara. E vizsgalat soran nem keriilheto el az
alperes, és sziikség esetén a BUK nyilatkozatdnak a beszerzése.

Z.4ro0 rész

[18] A Kdria a 2022. marcius 01. el6tt elterjesztett fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[19] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, igy arrol kiilon rendelkezni nem kellett.

[20] A felek a masodfoku eljarasban perkdltség iranti igényt nem terjesztettek eld, igy
perkoltségrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. jalius 6.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanidcs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. Szilas Judit s.k. bird
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