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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 7.K.701.244/2022/6. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az esedékesség napjdig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2012. augusztus 14. napjan tamogatési kérelmet terjesztett eld az Europai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezogazdasagi termeldk indulasdhoz a 2012.
évben igényelhetd tAmogatasok részletes feltételeirdl szolo 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a
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tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan. A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: elséfoku
hat6sag) jogelddje, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2012. november 16. napjan
kelt szdm szamu hatarozataval (a tovdbbiakban: tdmogatdsi hatarozat) jovedelempodtld
tamogatasként 40.000 euronak megfeleld forint 0sszeget allapitott meg a mitkddtetési idszak
4. évére vonatkozoan vallalt 11,18 eurdpai méretegység (a tovabbiakban: EUME) lizemméret
figyelembevételével. A hatarozat jogerdére emelkedésének idépontjara tekintettel a
miikddtetési iddszak 2013. januar 1. napjatél 2017. december 31. napjdig tartott, igy a
miukodtetési idOszak 4. évének 2016. év, 5. évének 2017. év mindsiil.

[2] A felperes 2012. november 30. napjan benyujtott 90%-os kifizetési kérelmére az
elsofoku hatdsag jogelddje a 2013. januéar 29. napjan kelt hatarozataval 10.522.800 forint
tamogatasi 0sszeg kifizetését rendelte el.

[3] Az els6foku hatdsag jogelédje a 2013. és 2014. évekre vallalt kotelezettség
ellendrzése céljabol helyszini ellendrzést végzett 2015. januar 23. napjan. Ennek
eredményeként megéllapitasra keriilt (2017. marcius 3. napjan kelt hatarozat), hogy a felperes
a vallalasa ellenére Okologiai gazdalkodast nem folytatott, ezért Ot a kifizetett tAmogatési
Osszeg 3%-anak megfeleld Osszeg, vagyis 315.684 forint jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatas visszafizetésére kotelezték a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés d) pontja alapjan. A
felperes a szankciot megfizette.

[4] Az els6foku hatésag tovabba — arra tekintettel, hogy a felperes a jovahagyott
tdmogatasi Osszeg fennmaradd 10%-os mértékére vonatkozéan nem nyujtott be kifizetési
kérelmet - 2017. november 7. napjan hatarozatot hozott, amellyel a felperes tdmogatasi
jogosultsaganak megszlinésérél dontott és ezzel egyidejiileg 6t 10.207.116 forint
visszafizetésére kotelezte, jogosulatlanul igénybe vett tadmogatds jogcimén. A felperes
fellebbezése folytan eljart méasodfoku hatosag ezt az elséfoku hatarozatot a 2020. augusztus
18. napjan kelt végzésével megsemmisitette és az els6foku hatosagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta a Jogcimrendelet 8. § (3) bekezdésének 2018. augusztus 18. napjatol hatalyos
modositasara tekintettel. Megallapitotta, hogy a felperesnek még volt lehetésége a 10%-o0s
kifizetési kérelem benyUjtasara a miikodtetési idOszak 5. évét kovetd évben, vagyis 2018.
majus 1. és 31. kdzott.

[5] A megismételt eljarasban az elséfoku hatosdg a 2021. augusztus 13. napjan hozott

szaml szamU dontésével — megallapitva, hogy a felperes a jogszabdlyban rogzitett
hatariddben nem nyujtotta be 10%-os kifizetési kérelmét — a felperes tdmogatasi

jogosultsaganak megsziinésérdl rendelkezett és 6t 10.207.116 forint jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatas visszafizetésére kotelezte. Indokolasdban kitért arra is, hogy a felperes
fotevékenysége 2015. november 3. napjan nem mezdgazdasagi termeld tevékenység volt az
egyéni vallalkozoi nyilvantartds alapjan (hanem egyéb szallitast kiegészitd szolgaltatas),
valamint 2016. marcius 8. és marcius 16. kozott ,,gyiimoleslé gyartasa sajat termelési
alapanyagbol” fotevékenység szerepelt a nyilvantartasban. Tovabba rogzitette a kifizetett
tamogatasi Osszeg 3%-anak megfeleld szankcid kordbbi kiszabasat és felperes altali
teljesitését (0kologiai gazdalkodas folytatasa iranti kotelezettség megszegése).

[6] A felperes a megismételt eljarasban hozott elsdfokd hatarozattal szemben
eldterjesztett fellebbezésében eldadta, hogy a csatolt allatorvosi igazolassal alatdmasztottan a
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miikddtetési idOszak 5. évében teljesiilt a 4. és 5. évre vallalt lizemméret, ezért kizardlag a
tamogatasi Osszeg fennmaradd 10%-ahoz vald jogosultsdga sziint meg. Sérelmezte a
fotevékenységének megsziinése kapcsan tett megallapitast is.

[7] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2022. majus 31. napjan kelt EUJF/1343-1/2022.
iktatoszamu hatdrozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta, annak helyes indokaira utalva. Dontésének indokoldsdban a Jogcimrendelet 4.
§ (1) bekezdésének d) pontjara, 4. § (9) bekezdésére, 8. § (3) bekezdésére és 9. § (11)-(12)
bekezdéseire hivatkozott, tovabba utalt a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
halaszati tdmogatasok ¢s egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo
2007. évi XVIL. torvény (Tamogatasi torvény) 46. § (2) bekezdésére, 38. § (8) bekezdésére,
valamint 69. § (1) bekezdés e) pontjara.

A Kkereset

[8] A felperes az alperesi hatarozattal szemben el6terjesztett, pontositott
keresetlevelében jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a hatidrozatnak - az elséfoka
hatarozatra is kiterjedd — megsemmisitését és az elséfoktl hatésag 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését azzal, hogy a megismételt eljarasban a hatdsag jogkdvetkezményként kizardlag a
tamogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkoz6 jogosultsaganak elvesztését allapithatja
meg. Sérelmezte, hogy az alperes tévesen értelmezte a Jogcimrendelet 9. § (11)-(12)
bekezdéseit, mert a 9. § (11) bekezdés a) pontja rendezi azt a jogi helyzetet, amikor a
kifizetési kérelmet nem nyujtjak be, és a jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése szerint
az enyhébb szankcid, vagyis a tdmogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ahoz valod jogosultsaga
szlinik csak meg a 9. § (12) bekezdése értelmében, mert ez az eldiras a teljes (11) bekezdésre
visszautal, azaz annak a) és b) pontjai szerinti esetekre egyarant. A fellebbezésével egyezden
eldadta, hogy 12,42 EUME az altala ténylegesen elért tizemméret, amely meghaladja a vallalt
iizemméretet, az allatlétszama a TIR rendszerbe bejelentésre keriilt. Az alperes nem
teljesitette az ellendrzési és tényallads tisztdzasi kotelezettségét, nem vizsgalta az elért
iizemméretet. Nem osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a 10%-os kifizetési kérelem
igazolna a feltételek teljesitését. Utalt a Magyar Allamkincstar kozleményére [a fiatal
mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2012. évben igényelhetdé tamogatasok keretében a
tdmogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasi feltételeirdl
sz616 24/2018. (IV. 19.) szamu kozlemény (Kozlemény)] azzal, hogy aszerint is csak
lehetdség a kifizetési kérelem benyujtasa, nem kotelezettség.

[9] A mezOgazdasagi fotevékenység korében megallapitott kotelezettségszegést nem
vitatta, ugyanakkor allaspontja szerint a kuriai joggyakorlatra és az unios jogszabalyok
elsObbségére figyelemmel a rovid idejli megszakitas jogkovetkezményeként aranytalan a
teljes tamogatasi Osszeg visszafizetése, mint szankcid. Az Okoldgiai gazdalkodas korében
nem sérelmezte az alperesi hatarozatot, csak megjegyezte a 3%-0s korabbi szankcid
megallapitasat és megfizetését.

A védirat
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[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatdrozataban
foglalt jogi allaspontjat. Hangstlyozta, hogy a kérelem benyujtasanak hidnydban a
fellebbezéshez mellékelt TIR tenyészet igazold lappal, valamint a 2017. november 17. napjan
kelt allatorvosi igazolassal a teljesitett lizemméret nem igazolhat6. Az a benytjtandd 10%-os
kifizetési kérelem alapjan szadmithato. Ennek hianydban a jelen esetben a felperes nem
igazolta a tamogatdsi kérelemben vallalt feltételeket, ezért a Jogcimrendelet 9. § (12)
bekezdésében foglalt kivétel nem alkalmazhato.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfoka birésag a 2023. februar 14. napjan kelt 7.K.701.244/2022/6. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a kuriai joggyakorlatra is utalva
kiemelte, hogy a szabalyozéas Osszességében stlyosabban szankciondlja a kifizetési kérelem
benyujtasanak elmulasztdsat, azaltal is, hogy a wvallalas nem teljesitésekor kevesebb
engedményt ad. Megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien dontdtt, amikor nem alkalmazta
az enyhébb jogkdvetkezményt [Jogcimrendelet 9. § (12) bekezdése] a 10%-os kifizetési
kérelem benyujtdsa hidnyaban; ezt erdsiti, hogy kérelemre indult eljarasban a felperes
kérelme alapjan koteles az alperes a tényallas tisztazas teljesitésére, annak hianyaban
hivatalbol nem koteles a tényallast megallapitani, adatokat beszerezni a gazdalkodas korében.
Hangsulyozta, hogy a felperes a tamogatasi hatarozat alapjan pontosan tudta azt, hogy a
mikodtetési iddszak adott évében a kifizetéshez milyen feltételeket kell teljesitenie és azt is,
hogy melyik id6szakban nyujthaté be joghatdlyosan kifizetés iranti kérelem, illetve mi a
kifizetési kérelem modositasara nyitva allo hataridd. Kérelem hianyaban nem feladata a
kozigazgatasi szervnek a tamogatasi jogosultsag feltarasa, mert az mindig a kérelmezd
kotelezettsége. Osszegezve rogzitette, hogy a 10%-os kifizetési kérelem benytjtasa
elmulasztasanak jogkovetkezményét a Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdése tartalmazza; a
felperes teljes tamogatéas-visszafizetési kotelezettsége fennall, ezért nem sziikséges az egyéb
jogszabalysértés (mezdgazdasagi fotevékenység korében eldadott jogi érvelés) érdemi
vizsgéalata.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon
kiviill helyezését ¢és az els6foktt birésag uj eljaras lefolytatasara utasitdsat kérte,
perkoltségigénye mellett. Allaspontja szerint téves jogértelmezés miatt a jogerds itélet sérti a
Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdés a) pontjat, és 9. § (12) bekezdés a) pontjat, valamint
ellentétes  kuriai  eseti  dontéssekkel — (Kfv.35.679/2017/6.,  K{v.35.092/2018/5.,
Kfv.35.334/2022/6.). E dontések alapjat ugyan a jelen esetben iranyadotol eltérd
jogcimrendeletek képezték, de a jogszabalyok Iényegliket, céljukat tekintve azonos
szabalyozasi kornyezetet alkottak a 10%-os kifizetési kérelem benytjtasa elmulasztdsanak
esetére: a foszabaly szerinti timogatasi jogosultsag megsziinése helyett az enyhébb szankcid
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az alkalmazando, ha a mitkddtetési idészak 5. évében teljesiil a 4. évre vallalt lizemméret. A
perbeli esetben az els6foku birdsag ezt nem vette figyelembe, téves jogértelmezése miatt nem
alkalmazta a Jogcimrendelet 9. § (12) bekezdés a) pontjat, és az alperessel azonos mdédon nem
folytatott bizonyitast: nem vizsgalta a ténylegesen elért lizemméretet, holott az - a perben is
igazoltan — a miikddtetési idészak 5. évében nemcsak elérte, hanem meg is haladta a 4. évben
vallalt izemméretet (12,42 EUME volt).

[13] Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[15] A feliilvizsgalati eljaras soran kizarolag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhato, ezen
eljaras keretében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil (KGD 2002.262.). A jelen
iigyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely meghatarozta a Kuria
feliilvizsgalatanak kereteit. A jogerds itélet jogszerliségének megitélésén keresztiil azt
vizsgalja a Kuria, hogy a kozigazgatasi hatarozat torvényességérdl megfeleléen dontott-e az
els6fokl birosag, ezért a kereset €s a védirat szabta korlatokra is tekintettel kell eljarnia.

[16] A Kuria a fentiek alapjan kiemeli, hogy a felperes a pontositott kérelmében az
okologiai gazdalkodas vallaldsa kapcsan megallapitott kotelezettségszegést, az ehhez
kapcsolodoan - az alperesi hatarozat meghozatalat megel6zden - alkalmazott 3%-os mértékii
szankciot nem sérelmezte. A feliilvizsgélati kérelme pedig nem tamadta a jogerds itélet
indokolasanak a mezdgazdasagi termeld tevékenység folytatdsanak megszakitasaval
Osszefliggd részét, ezért ezek a kérdések nem képezték, nem képezhettek a feliilvizsgalati
eljaras targyat.

[17] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részt illetden megallapitotta, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag - tévesen értelmezve a
Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdés a) pontjaban és 9. § (12) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
-, jogsértden jart el, amikor nem folytatott bizonyitdst a ténylegesen elért lizemméretre
vonatkozoan. A Kiria szerint az eljart birésdg a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont le. Vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, azokat megfelelden értékelte, amelyre figyelemmel
jogszertien dontott arrodl, hogy a kereset alaptalan.

[18] A rogzitett tényallasnak megfeleléen az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a
Jogcimrendeletben foglalt feltételek szerint nytjthato be a 10%-os kifizetési kérelem, és a 8. §
(3) bekezdésének 2018. augusztus 18. napjatol hatalyos modositasara tekintettel erre
legkésobb a mikodtetési idoszak 5. évét kdvetd évben a kifizetési iddszak végéig, vagyis a
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felperes esetében 2018. évben, majus 1. és 31. kozott lett volna lehetdség, de erre nem keriilt
SOr.

[19] Az elséfoku birosag altal jogszerlien megallapitott fenti tényallas alapjan a Kuria a
kovetkezOket rogziti. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogkérdést
minden vonatkozdsdban elemezte és elbiralta, dontését kelld részletességgel megindokolta,
azt konkrét jogszabalyi hivatkozasokkal aldtdmasztotta, utalt a kuriai joggyakorlatra. A
kifejtett jogi érveivel a Kuria egyetért, a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[20] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes megalapozottan és
jogszerlien hozta meg hatdrozatat a tdmogatasi jogosultsag megsziinése ¢és az addig kifizetett
tdmogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés korében, a felperessel szemben a
Jogcimrendeletnek a tdmadott kozigazgatasi dontés meghozatalakor hatidlyos 9. § (11)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasanak volt helye. Esetében nem iranyad6 a 9. § (12)
bekezdés a) pontjaban irt enyhébb szankcid, vagyis a 10%-os kifizetéshez vald jogosultsag
megsziinése.

[21] A felperes arra megfeleléen hivatkozott, hogy az altala felhivott harom kuriai eseti
dontés (Kfv.35.679/2017/6., Kfv.35.092/2018/5., Kfv.35.334/2022/6.) alapjat a jelen esetben
alkalmazandotol eltérd jogcimrendeletek képezték azzal, hogy a jogszabalyok lényegiiket,
céljukat tekintve hasonlod szabdlyozasi kornyezetet alkottak a 10%-os kifizetési kérelem
benyujtasa elmulasztasanak esetére. A Kuria jelen ligyben eljaré tanacsa azonban utal arra,
hogy a fenti, [20] pontban kifejtett jogértelmezést fogadta el a felperes altal felhivott kuriai
dontéseket kovetden hozott eseti dontésében (Kfv.V.35.355/2022/6.) a tamogatasra vald
jogosultsag megsziinése €s a teljes tdmogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés kapcsan,
elemezve a 10%-os kifizetési kérelem benyujtasanak kotelezettségét. E dontés alapjat az
Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezOgazdasagi termeldk
indulasahoz a 2009. évtdl nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 113/2009. (VIII.
29.) FVM rendelet képezte. Azon ligy tényallasa szerint a kérelmezd (abban a perben
felperes) altal benytjtott 10%-os kifizetési kérelmet elutasitottak, és a Kuria figyelembe vette,
hogy az elutasitast kovetden a kérelmezé nem nyujtotta be ismételten — hataridében — a 10%-
os kifizetési kérelmét a jogszabaly szerinti legutolsé idépontig (abban a perben legkésobb
2016. marcius 31-ig), amely azt eredményezte, hogy ezaltal nem rendelkezett 10%-os
megalapozott kifizetési kérelemnek helyt add vagy részben helyt add hatarozattal, igy az
enyhébb szankcié sem volt ra alkalmazhato (Kfv.V.35.355/2022/6. szam itélet [22] pontja).

[22] A 10%-os kifizetési kérelem hataridében vald benyujtasanak, illetve a megalapozott
kifizetési kérelemnek helyt adé vagy részben helyt ado dontésnek van jelentdsége tehat abbol
a szempontbdl, hogy vizsgalhatd legyen a mikodtetési idészak 4. évére vallalt izemméret
elérése ¢€s a tovabbi tamogatasi feltételek teljesiilése, esetlegesen felmeriiljon az enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasa. A fenti eseti dontésben is hangsulyozta a Kuria eljar6 tanacsa,
hogy a tdmogatas fennmarad6 10%-os kifizetésére az terjeszthet eld kérelmet, aki teljesiti - az
abban iigyben irdnyadd - 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet 4. § (4) bekezdésében foglalt
feltételeket [8. § (3) bekezdés], amelyekbe egyebek kozott beletartozik a 4. évre vallalt
izemmeéret elérésének ¢és miikodtetési idoszak végéig torténd folyamatos fenntartdsanak
kotelezettsége is (Kfv.V.35.355/2022/6. szamu itélet [22] pontja).
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[23] Ugyanigy, a 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet 9. § (9) bekezdésének alkalmazéasa
vonatkozasdban hozta meg a Kuria a Kfv.IV.35.226/2019/8. szamu eseti dontését, amelynek
[28] pontjaban — visszautalva a Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu kuriai itélet [38] pontjara — a
kovetkezOket fejtette ki: a 113/2009. (VIIIL. 29.) FVM rendelet e paragrafushelyét akként kell
értelmezni, hogy amennyiben a felperes a 8. § (3) bekezdése szerinti hatariddben a megitélt
tamogatasi 0sszeg fennmarad6 10%-ara megalapozott kifizetési kérelmet nem nyujtott be,
ennek jogkovetkezménye a 9. § (9) bekezdése alapjan a tamogatashoz fiz6d6 jogosultsag
megsziinése ¢s az addig igénybe vett tadmogatas olyannak tekintendd, mintha azt
jogosulatlanul vette volna igénybe az ligyfél; a 9. § (9) bekezdése tehat a tdmogatasi
jogosultsag megsziinését a 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti képzési, valamint a 8. § (3)
bekezdése szerinti kérelembenyjtasi kotelezettség nem teljesitésére alapozza, azonban ez
utobbi nem csak a kérelem formalis, hataridére torténd benyujtasat jelenti; a 8. § (3)
bekezdése ugyanis visszautal a 4. § (4) bekezdésre, ami tobb mas kotelezettség mellett a 4.
évre vallalt lizemméret elérését is kotelezettségként nevezi meg; amennyiben tehat a felperes
a tamogatasi kérelemben vallalt kotelezettségeit a 4. § (4) bekezdésben irtaknak megfeleléen
nem teljesiti, a mar kifizetett timogatasi 0sszeg visszafizetésére koteles.

[24] Az eldzéekbdl kovetkezoen a Kuridnak kovetkezetes joggyakorlata alakult ki a 10%-o0s
kifizetési kérelem benyujtasanak kotelezettsége korében. A Kiria jelen tanacsa egyetért azzal
az allasponttal, hogy a 10%-os kifizetési kérelemnek — mivel az a jelen iigyben iranyado
Jogcimrendelet szerint is csak egyes tdmogatasi feltételek teljesiilése esetén nyujthato be [a 8.
§ (3) bekezdése ugyanis visszautal a 4. § (1)-(3) bekezdésére] - jelentdsége van a
tamogatassal valo elszamolés korében. Helytalloan utalt ezért az els6fokt birosag arra, hogy
ilyen kérelem hidnyaban nem feladata a kozigazgatasi szervnek a tamogatasi jogosultsag
feltardsa, mert az mindig a kérelmezd kotelezettsége. Megfelelden foglalt allast, amikor
kifejtette, hogy a 10%-os kifizetési kérelem benytjtasanak elmulasztasa esetén az alperest
nem terheli ellendrzési-, tényallds tisztdzasi kotelezettség és bizonyitds a tdmogatasi
feltételek, a ténylegesen elért iizemméret tekintetében. A perbeli esetben az ellenkezd
értelmezés esetén ez azt jelentené, hogy a kozigazgatési szerv - mintegy hivatalbdl — potolna
a kérelem hianyaban a kérelmezd részérdl igazolandd adatokat, venné figyelembe a
tdmogatasi feltételeket.

[25] A felperes altal hivatkozott Kfv.35.679/2017/6., Kfv.35.092/2018/5.,
Kfv.35.334/2022/6. szamu kuriai dontésekben kifejtetteket ezért a Kuria eljard tanacsa, az e
dontéseket kovetden meghozott fenti hatarozatara is figyelemmel nem tartja kovetendének; a
10%-os kifizetés iranti kérelem benyujtdsdnak hidnydban jogszeriien jart el az alperes €s az
els6foku birdsag, amikor nem folytatott bizonyitast a ténylegesen elért tizemméretet illetden.
Erre tekintettel nem helytallo az a felperesi megallapitds, hogy a perben bizonyitotta,
miszerint a miikodtetési iddszak 4. évére vallalt lizemméretet (EUME értéket) elérte, €s
meghaladta az 5. évben.

[26] Mindezekre figyelemmel a Ktria megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag helytalloan
dontott, jogszerlien utasitotta el a felperes keresetét, ezért a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan.
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A dontés elvi tartalma

[27] Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezogazdasagi termelok
indulasahoz a 2012. évben igényelheto tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 57/2012. (VI
21.) VM rendelet (Jogcimrendelet) 9. § (11) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa, az igénybe
vett teljes tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés jogszerii, ha a felperes nem nyujt be
hataridoben a tamogatas fennmarado 10%-anak kifizetésére vonatkozo kérelmet, a kérelem
hianyaban az igazolando tamogatasi feltételek, adatok, tényleges iizemméret vizsgdlatat
hivatalbol nem koteles elvégezni a kozigazgatdsi szerv.

7.Aro0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az alperes pernyertes lett, de feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan a Kuridnak nem kellett
feliilvizsgalati perkoltségrol rendelkeznie.

[30] A Kauridnak a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére €és mértékére vonatkozo
rendelkezése az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1) bekezdésén alapul, amelyet a felperesnek kell megfizetnie a
Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények modositasardl szold 2022. évi
XLV. torvénnyel modositott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4)
bekezdése az iranyado.

[31] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Darak Péter Saginé dr. Markus Anett Dr. Marton Gizella

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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