Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.II1.86/2022/17.

A Gyéri téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, a 2022. november 22. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének bilintette és mas biincselekmények
miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetd tigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
aprilis 29. napjan kihirdetett 16.B.4/2020/182. szamu itéletét megvaltoztatja;

Terhelt2 III. rendii vadlott cselekményeit egységesen

pénzmosds blintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és
b) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2022. aprilis 29. napjan kihirdetett 16.B.4/2020/182.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének biintettében (1978. évi IV. torvény 314.
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont), folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében
(1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén annak
végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitotta meg. Eltiltotta tovabba 10 évre gazdalkodo
szervezet altalanos vezetésétdl, mint foglalkozastol.

[2] Terhelt2 III. r. védlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének biintettében (1978. évi IV.
torvény 314. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont), folytatolagosan, blinsegédként
elkovetett addcsalds biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).
Ezért 6t halmazati biintetésiil 270 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.500,- Ft-ban hatarozta meg. Az igy kiszabott 675.000,- Ft pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetés
meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmaradasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[3] Terhelt3 IV. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett, az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének bilintettében (1978. évi IV. torvény 314. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont), blinsegédként elkovetett addcsalas blintettében (1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), és blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 250 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.500,- Ft-ban hatarozta
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meg. Az igy kiszabott 625.000,- Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése vagy egy havi
részlet elmaraddsa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

[4] A torvényszék a Kftl. ,,f.a.” jogi személlyel szemben 10.000.000,- Ft pénzbirsagot
szabott ki, amelynek biztositdsara a Székesfehérvari Jarasbirosag 2015. november 9. napjan
jogerds 8.Bny.384/2016/2. végzésével a Kftl. Telepiilésl kiilteriilet, volt 03 helyrajzi szamu,
jelenleg 03/2 helyrajzi szamon szerepld kivett kozat megnevezési, 1/1 tulajdoni illetéségii €s
a Telepiilés] kiilteriilet 06 helyrajzi szamu, kivett ipartelep megnevezésti, 1/1 tulajdoni
illetéségli ingatlanra elrendelt zar ala vételt a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag
megfizetésére fenntartotta. Emellett a tarsasdggal szemben 48.820.748,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foka birésag rendelkezett tovadbba az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[5] A torvényszék itélete ellen az 1. r. vadlott és védoje, a III. r. vadlott és véddje,
valamint a IV. r. vadlott és véddje teljes korti fellebbezést jelentettek be.
[6] A Gyori Fellebbviteli Fdétligyészség BF.209/2022/1-1. szam® atiratdban a

fellebbezések iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljes korii
feliilbiralatra tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, az altala megallapitott torténeti tényallas
megalapozott, az els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitasi eszkéz tartalmaval egyezd,
felderitett, hianytalan, és az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre is
helyesen kovetkeztetett. Ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
kiegészitenddnek tartotta a tényallds személyi adatokra vonatkozo részét azzal, hogy a III. r.
vadlottat a Budadrsi Varosi Birosag a 2012. aprilis 6. napjan jogerds 8.B.1001/2011/13.
szamu itéletével gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége miatt Onallo
intézkedésiil 2 évre probara bocsatotta.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék bizonyitékértékelé kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, azonos szempontok szerint logikai hiba nélkiil értékelte az eljaras
soran beszerzett és tirgyalds anyagdva tett okiratokat, a KDRFU, valamint a Kftl. részérol
kihallgatott tanuk vallomasait, az igazsagiigyi szakvéleményekben foglaltakat, valamint a
banki iratokat, melyek a vadlottak altal eldterjesztett védekezést cafoltdk. A torvényszék
emellett maradéktalanul szamot adott a bizonyitasi inditvdnyok elutasitdsanak okair6l. A
bejelentett fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelését célozzak, mely eredményre nem
vezethet.

[8] A megalapozott tényallasbol a torvényszek helyes kovetkeztetést vont a vadlottak
blindsségére, a vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével is egyetértett. A
torvényszék mindharom vadlott esetében helyesen alkalmazta az 1978. évi IV. torvényt,
tekintettel arra, hogy az elkovetéskori kddexben szabéalyozott blincselekmények biintetési
tétele egyértelmiien enyhébb megitélésti a hatalyos Btk.-hoz képest.

[9] A torvényszEék tilnyomorészt helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal irdnyado
koriilményeket, de tovabbi sulyositd koriilményként értékelendé mindharom vadlott esetében
a ketténél tobbszords halmazat, mig az 1. r. és IIL. r. vadlottak esetében a folytatdlagossag,
melynek nyomatékat noveli, hogy a koltségvetést karositd blincselekmény négy adobevallasi
iddszakot érint. Kétségtelen a jelentds iddmulds, azonban a kiegészitett biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel megallapithaté, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések rendkiviil méltanyosak.
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[10]  Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket a Be. 598. §
(2) bekezdés 1. fordulata szerinti tandcsiilésen biralja el, és a torvényszék itéletét hagyja
helyben.

[11] Az L r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsdban kifejtette, hogy jelen {igy és a
Veszprémi Torvényszek elott 12.B.857/2016/82. szamon folyamatban volt iigy egy folyamat,
amit mesterségesen valasztottak szét, amit semmi nem indokolt. fgy azonban Terheltl I. r.
terhelt a biintetés kiszabdsa korében nyilvanvaldéan hatranyba keriilt. A mar jogerdsen
befejezddott eljarasra is utalva eldadta, hogy a védence vezetése alatt all6 Kftl. az egységes
folyamatra vonatkozoan kotott megbizasi szerzOdéseket palydzatirasra, palyazat
menedzselésre, miiszaki ellendrzésre, tovabba a palyazat korében felmeriilt fejlesztésre.
Kiemelte azt is, hogy a Kftl. kdzepes méretli gazdasagi tarsasagga fejlodott, amelynek
allomanyi 1étszama és kiterjedt lizleti kapcsolatai eleve nem tették lehetévé, hogy Terheltl I.
r. terheltnek minden folyamatra ralatisa legyen. A tarsasag Szervezeti ¢és Miukodeési
Szabalyzata, valamint a tarsasag vezetéséhez tartozd személyek munkaszerz6dése ¢és
munkakori leirasa pontosan rogzitette azokat a tevékenységi koroket, amelyért az adott
személy felelds volt. A gazdasagi tarsasdg mérete, kiterjedt lizleti kapcsolatai — kiilondsen
kiilfoldi kapcsolatai — miatt a tarsasag miikodtetése nem valdsulhatott meg masként, minthogy
a tarsasag vezetéséhez tartozod személyek kozott dokumentdlt munkamegosztasra kertilt sor.
Mindez természetesen nem mentesiti az I. r. vadlottat az altaldnos tigyvezetdi feleldsség alol,
ugyanakkor a biintetdjogi feleldsség ebben a strukturaban kizart.

[12] Ervelése szerint a felmentésre iranyuld fellebbezés alapja az, hogy az elséfoki
birosag a vezetd tisztségviseld jogagak szerinti feleldsségét 6sszemosta. Nem vitathatd, hogy
a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje — jelen esetben a Kftl. ligyvezetdje — felelds a
tarsasag mikodéséért altalanossagban is, cégjogilag is €s szamos mas jogagban is maganal a
pozicional fogva. A biintetdjogi felelésség azonban mas tovabbi feleldsségtdl tobb
szempontbol eltér. Onmagaban az a koriilmény, hogy valaki gazdasagi tarsasig vezetd
tisztségviseldje, a blintetdjogi feleldsséget nem alapozza meg.

[13] Az L r. vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasdgban hossz ido alatt kialakult és
pontosan elhatdrolt munkamegosztas volt, amely munkamegosztast okiratok igazoltak a
biintetoeljarasban is. Mindezen tul Terheltl 1. r. terhelt a palyazatokkal kapcsolatban és a
palyazat kivitelezésével, menedzselésével és miiszaki ellendrzésével Osszefliggésben cége
nevében megbizasi szerzédéseket kotott megfeleld, a piacon is elismert tarsasagokkal, illetve
szakemberekkel. A szerzdédésben megfogalmazott megbizas, illetve tevékenység ellenérték
fejében tortént. A Kftl. nevében Terheltl palyazatok benytjtasara szerzodést kotott az Kft2.-
vel, amely a térségben ismert €s elismert ,,palyazatird tarsasag”.

[14]  Emellett megbizasi szerzddést kotott a Btl.-vel is, amelynek képviseldje tanti4, a zirci
lakatostizem felujitasaval kapcsolatos projekt szakértdi feliigyelete érdekében. Az elséfoku
targyaldson tani4 elé tarta a birdsag a megbizasi szerzodést, amelyrdl elismerte, hogy azokat
0 irta ald ¢és azok megfelelnek az eredetileg megkotott szerzodéseknek. A Kftl. megbizési
szerzOdést kotott a teljes folyamat miiszaki feliigyeletére a Kft3.-vel is. Erre a megbizasi
szerz0dés megkotésére tanti4 ajanlasa alapjan kertilt sor, hiszen a Kft3. rendelkezett azzal a
szakértelemmel, ami a miiszaki tartalom ellendrzéséhez sziikséges volt. Mindezeken feliil az
elséfoku eljarasban benyujtasra kertiltek tant8 ¢és tanu9, a Kftl. alkalmazottainak
munkaszerzodései ¢és munkakoOri leirasai, valamint Terheltl vezetdi utasitasa az
alvallalkozéval valo szerzodéskotést megeldzden.

[15] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a palyazattal kapcsolatos teljes folyamatra az
I. r. vadlott vagy beosztottait latta el utasitdsokkal vagy szakcéget bizott meg bizonyos
folyamatok iranyitasaval €s ellendrzésével. Ennél €sszeriibb €s jogszeriibb megoldast az adott
koriilmények kozott Terheltl 1. r. vadlott nem valaszthatott. A Kftl.-ben a szamldk



Gyori [télétabla 4
111/P.Bf.86/2022/17/11

kiallitasanak és a befogadott szamlak kifizetésének szabalyozott rendje volt, az olyan
atlathato és ellendrizhetd folyamaton esett at és kertilt Terheltl I. r. vadlott altal jovahagyasra,
amely az ¢ biintetdjogi feleldsségét szintén kizarja.

[16] Réamutatott, hogy az elséfoku itélet 1ényegét tekintve az I. r. vadlott feleldsségét az
¢letszerliség ¢és tapasztalata alapjan allapitotta meg, ezek azonban konkrét egyéb bizonyiték
nélkiil a blindsség megallapitasara nem alkalmasak. Megallapithaté az elséfoku birosag altal
felvett bizonyitds alapjan, hogy a palydzat megvaldsuldsat tobbszor ellendrizték és az
ellendrzés eredménye nemleges volt, azaz semmilyen miszaki hidnyossag vagy litembeli
késedelem nem volt megallapithatd. Azok a hidnyossagok pedig, amelyeket késobb szakértdi
vizsgalatok alapjan megallapitottak, védence altal nem voltak észlelhetéek akkor, amikor
1donként megjelent a beruhazas helyszinén.

[17] Ennélfogva a vad targyava tett blincselekményekben a biintetdjogi feleldssége a
rendelkezésre all6 iratok alapjan kizart. Természetesen felmeriilhet a terhére, hogy nem jart el
kelld6 gondossaggal vagy koriiltekintéssel, illetve nem tett eleget vezet6i ellendrzési
kotelezettségének. Ez azonban legfeljebb gondatlan magatartasra vezethetd vissza, bar ez is
megkérddjelezhetd abbol az okbol, hogy a folyamat minden szakaszara megbizasi szerzodést
kotott szakcégekkel, illetve szakemberekkel.

[18] A IIL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban a torvényszek itéletét a Be.
592. § (2) bekezdés a) - d) pontjai alapjan részben megalapozatlannak talalta. Kifejtette, hogy
tanil vallomasan kiviil az eljards soran nem meriilt fel adat arra, hogy tanul , Terhelt2-n
keresztiil” lett volna a cég ligyvezetdje €s tulajdonosa. A cég atvételérdl rendelkezésre allo
okiratok szerint egyértelmil, hogy tanul egyediil vasarolta meg a tarsasag lizletrészeinek
100%-at, ¢és tigyvezetd is egyediil lett. Terhelt2-nek az iigyletben tortént esetleges
kozremiikddésére nem mertilt fel egyéb, mas adat e vallomason kiviil, ahogyan arra sem utal
semmi, hogy Terhelt2-vel kivant volna épitdipari munkakat végezni. Hatarozottan allitotta
tanil azt is, hogy nem nyitott bankszamlat a cégnek. Ugyanakkor a birdsagi eljaras soran a
védelem inditvanyéara kirendelt igazsagiligyi irdsszakértd azt allapitotta meg, hogy tanul
mégis nyitott bankszamlat a Kft4. szamara, és 0 irta ald a meghatalmazast is ligyvezetoként,
amellyel védence, Terhelt2 felvette a bankbdl a vad targyat képezd Osszegeket. Terhelt2-t
azonban az eredeti, utobb hamisnak bizonyult vallomas miatt hallgatta ki gyanusitottként a
nyomozo6 hatosag. Ellene mas adat nem meriilt fel, mint tant1 szakértd altal a birdésagon
megcafolt vallomasa.

[19]  Ezzel szemben Terhelt2 III. r. vadlott az eljaras soran végig elismerte, hogy vett fel
pénzeket a Kft4. szamldjarol. Kovetkezetesen vallotta, hogy tantilnal 2009-2010-ben
ismerkedtek meg, mégpedig ugy, hogy Terhelt2 tobb szorakozohelyen is kidoboként
dolgozott, ¢és ott talalkoztak. Ott kérte meg Ot tantl, hogy vallalja el a személyi védelmét,
mert sok készpénzzel jar, és fél, hogy kiraboljak. Késébb, valamikor 2010-ben, tanul
megegyezett vele abban, hogy felveszi dolgozni a cégéhez, a Kft4.-hez, mint alkalmazottat, és
be is jelenti oda. A munkakor hasonlod volt, mint addig, de bdvebb: személyi védelem és
kisérés mellett bankba kellett jarni, alkalmazottként, a cég szamldjardl pénzt felvenni, és
tan1nak atadni. Kitartott amellett is, hogy a felvett 6sszegeket mindig tanulnak adta at, és
ezekrdl irtak bizonylatot is, Terheltlt pedig nem ismeri, melynek az ellenkezdjére nem meriilt
fel semmilyen adat az eljaras soran, illetve azt sem tudta, hogy Terhelt3 ¢és tantl ismerték-e
egymast, és ha igen, hogyan keriiltek kapcsolatba.

[20] Meggy6zodése szerint Terhelt2 kifejezetten az irasszakértdi vélemény miatt lett
vadlott az ligyben. Ha sikeriilt volna még a nyomozés sordn olyan adatokat produkalni,
amelyekbdl a szakértd felismeri sajat tévedését, tanul ellen nem sziintetik meg az eljarast,
mig védencével szemben nem taldltak volna alapot a vademelésre. Kifogasolta, hogy semmi
mas nem valtozott a vadban annak hatdsdra, hogy a kordbban mindent tagado, negativ
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irasmintat ado, csaldsért biintetett, jelenleg is eljaras alatt allo6 tanurdl kideriilt, hogy a
vallomasa nem all Gsszhangban a tobbi bizonyitékkal, illetve a vad egyik alappillére, {6
allitdsa is megcafolodott, és sérelmezte azt is, hogy az itélet is olyan mddon sorolta fel,
értelmezte és elemezte a bizonyitékokat, hogy Terhelt2 senki és semmi altal nem cafolt
vallomasaval szemben az egyetlen, attol eltérd nyilatkozatot vette figyelembe, fogadta el,
emelte tényallasi szintre, kiilon meg nem indokolva, hogy miért tantil szava hiteles, és
Terhelt2-¢é miért nem az.

[21] Részletesen ismertette és elemezte tanul, Terhelt2 és Terhelt3 nyilatkozatait, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, feltarta az azokban talalhato ellentmondasokat, majd ehhez
képest vitatta a torvényszek ténymegallapitasait, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elséfoku birdsag levezetése a vallomasok dsszevetésérdl és tanul vallomasanak elfogadéasarol
a torvény elvarasaihoz képest nem tekinthetd indokolasnak, azaz a birdsag nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének. Emellett kitért azokra a koriilményekre is, amelyek alapjan a
torvényszek itéletét részben felderitetlennek, a megallapitott tényallast részben iratellenesnek
tartja.

[22] A fellebbezésében kifejtett €rvelése szerint a lefolytatott bizonyitasban minden fajtaja
megtalalhatd a megalapozatlansdgra vezetd hibadknak. Van hidnyosan megéllapitott tényallas,
részben felderitetlen tényallas, irat-ellenesség, €s van a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
vont helytelen kovetkeztetés is. Allaspontja szerint azonban a masodfokil eljarasban lehetéség
van a Be. 593. §-dban irtak szerint kikiiszobolni az itélet részbeni megalapozatlansagat, és
annak eredményeként olyan eltérd tényallas megallapitasara is, amely alapjan a III. r. vadlott
felmentésének van helye.

[23] A IV. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy Terhelt3 a
biintetoeljaras folyaman az elsé alkalommal tett vallomasatol kezdve kdvetkezetes védekezést
adott eld, melyben kiemelte, hogy semmilyen érdeke nem fiiz6dott ahhoz, hogy
ligyvezetdségét kovetden a sorozatban a Kft4. altal kiadott szamlak koziil egyet sajat nevével
lasson el. Az eljarasban sem sikeriilt azt bizonyitani, vagy akar valosziniisiteni sem, hiszen a
bankbdl felvett Gsszegeket is tanul kapta, hogy neki ebbdl barmilyen anyagi, vagy mas
elénye szarmazott volna. Kifogésolta, hogy tanulet az eljaras sordn nem terheltként, hanem
tanuként hallgattak ki, tovabba annak ellenére fogadta el vallomasat a nyomozo hatdsag és a
birdsag is, hogy valdjadban érdekében kizardlag neki allt az, hogy olyan iratot hasznaljon fel,
amelyen Terhelt3 névalairasa szerepel.

[24]  Kifejtette, hogy az irasszakértdi véleményben nem taldlhatd arra vonatkozolag még
csak utalas sem, hogy a szakértd megvizsgalta volna annak lehetdségét, hogy a Szam1 szamu
szamléan szerepld névalairas késziilhetett-e aldiras bélyegzdvel, vagy sem. Ennek a kérdésnek
a tisztdzdsa pedig amiatt is kiemelten fontos, mert a szdmlan szerepld szigndt teljes
terjedelmében befedi a cégbélyegzd, mely az aldiras pontos elemzését elneheziti. Nem tette a
szakérté a vizsgélatdnak targydva azt sem, hogy el6fordulhatott-e, hogy az esetlegesen
valoban Terhelt3tol szadrmazd névalairas koré, utdlag szerkesztették a szamitogéppel
nyomtatott szdmlat. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa pedig azért elengedhetetlentil sziikséges,
mert a cég mikdodése sordn bevett gyakorlat volt, hogy bizonyos esetekben az iligymenet
gyorsitasa érdekében a cégvezetd az lires lap aljara helyezte el az aldirasat, mely koré, folé
nyomtattadk a szoveget. Mindezek alapjan allaspontja szerint az iligyészség az eljaras soran
nem tudta kétségmentesen bizonyitani azt a vadirati allitast, amely szerint a I'V. r. vadlott irta
volna ald szdndékosan a szamlat abbol a célbol, hogy ezzel segitséget nyujtson az 1. r.
vadlottnak biincselekmény elkdvetéséhez.

[25] Eldadta azt is, hogy az eljaras soran Terhelt3 tudattartalméval kapcsolatos bizonyités
nem folyt, a célzatossagat alatdmasztd adat vagy tény nem meriilt fel, ami elengedhetetlen lett
volna szdndékos bilincselekmény elkdvetésének megalapozott megallapitasahoz.
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[26]  Erre figyelemmel 4llaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdésének
b) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, a tényallas részben felderitetlen, részben
pedig az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil kovetkeztetett.
Ezért a torvényszék itéletének megvaltoztatdsdra és a IV. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[27] Az L r. vadlott fellebbezésének indokolasaban lényegében az eljaras sordn eldadott
védekezését ismételte meg, €s a felmentését kérte az ellene emelt vadak alol.

[28] Az itélotabla az 1. r. vadlott és védojének inditvanyara az ligyben nyilvanos {ilést
tartott.

[29] A fellebbezési nyilvanos ilésen az 1. r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg sem a tényallasban, sem az
indokolasdban nem tudott olyan konkrét tényeket felhozni, amely alapjan az 1. r. vadlott
blindssége barmilyen biincselekményben megallapithato lett volna. Ezzel szemben
megkérddjelezhetetlen okirat tomeg all rendelkezésre, amely az irdsban benyujtott
fellebbezésében kifejtett érvek mentén az 1. r. vadlott védekezését megalapozza, terhére
legfeljebb gondatlan magatartds, hanyag alakzat allapithaté meg, azonban sem a koltségvetési
csalas, sem az Europai Kozosségének pénziigyi érdekei megsértése nem valosult meg.

[30] A IIL r. vadlott véddje az irasban benyuijtott fellebbezését fenntartotta. Ervelése
szerint a III. r. vadlott megvadolasa tantl vallomésan és a szakvéleményen alapult. A birosagi
eljarasban mindketté megvaltozott, ennek ellenére az elséfokl birdsag ugy itélte meg, hogy
védence blingssége igy is megallapithatd, amellyel azonban nem értett egyet.

[31] A IV.r vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az eljarasban védence szerepe a
masik két vadlotthoz képes elenyész6. Egy-két szamla alairasat rottak terhére, ugyanakkor a
IV. 1. vadlott az els6 vallomasatol azt vallotta, hogy vagy az alédirdsa koré szerkesztették az
iratot, vagy aldirasbélyegzdvel oldottdk meg az alairasat, ezt a védekezését pedig allaspontja
szerint nem sikeriilt megcafolni.

[32] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakkal
egyezden adta eld perbeszédét.

[33] Azl r. vadlott az utolso6 sz6 jogan ismertette fellebbezésének irasbeli indokolésat.

[34] A 1II. r. vadlott az utols6 szd jogan kijelentette, hogy nem kovette el a
blincselekményt.

[35] A IV.r. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

[36] Az itéldtabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Székesfehérvari Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
teljeskortien, az ezt megel6zod eljarassal egyiitt birdlta feliil a Be. 599. § szerint megtartott
nyilvanos iilésen.

[37] Az itélotabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartdsat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a biindsség kimondasara, a blincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, az indokolas helyességét is, és az eljarasi
szabalyok megtartasat is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[38] Az itélétabla olyan eljardsi szabdlysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi
feliilbiralatat gatolna. A torvényszék az elséfokt birdsagi eljaras lefolytatasa soran abszolut
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljarés lefolytatdsara, illetleg a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara lényegesen
kihato, a vademelés utan a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek
torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozd - eljarasi szabalyszegést, amely
masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet
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eljarasi szempontbol feliilbirdlatra alkalmatlannd tenné, az itélétdbla a torvényszék
eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[39]  Itt mutat r4 az itélétabla arra, hogy az 1. r. vadlott és véddje azon eljarasi kifogasa,
hogy jelen iigyet, valamint a Veszprémi Torvényszék 12.B.857/2016. szamu iigyében érintett
cselekményt nem egy eljardsban biraltdk el, az eljaras torvényességét nem érinti. Annak
vizsgalatara, esetleges korrekcidjara, hogy a nyomozas sordn, vagy a mar jogerdsen befejezett
bilintetdeljarasban elmaradt az tigyek egyesitése, nem terjed ki a masodfoka birdsag
feliilbiralati jogkore, de a sérelmezett intézkedés elmaradasa egyébként sem jelent a Be. 608.
€s 609. §-aban irt, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértést, tovabba — miutan két kiilon cselekményrdl van sz6 — ,.res judicata”-t
sem eredményez. A III. r. vadlott véddjének felvetésére reagilva az itéldtabla megjegyzi azt
is, hogy a birdsagnak annak vizsgalatara és feliilbiralatara sincs jogszabalyi lehetdsége, hogy
a nyomozé hatdsag kivel szemben sziinteti meg a nyomozast, kit hallgat ki gyanusitottként
vagy tanuként, vagy, hogy az iigyészség kivel szemben ¢és milyen cselekmények miatt emelt
vadat, az eljarasi torvény alapelvi szinten rogziti, hogy a birdsag csak a megvadolt személy
biintetdjogi feleldsségérél donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz.

[40] Az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, a megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast. A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a megfeleld korben lefolytatott bizonyitasi eljards soran az iigy
eldontéséhez sziikséges lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat részletesen szamba
vette, a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitott tényallas nem szenved
megalapozatlansagi hibaban.

[41] A biintet6eljaras a korabbi eljarasi torvény, az 1998. évi XIX. térvény hatalya alatt
indult, majd az elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetésére mar az 0j Be. hatdlybalépését
kdvetden kertilt sor, azonban mind a nyomozo hatosag felderité munkaja, mind a torvényszék
eljarasa megfelelt a torvényességi kovetelményeknek, a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden folyt a bizonyitds. A térvényszék perrendszeriien hallgatta ki a vadlottakat, a
tanukat, a nyomozas sordn felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a
szakértOi bizonyitds anyagat ismertetés utjan a bizonyitasba beemelte, a vadlottak és véddik
jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott volt. A terheltek és a véddk a
targyalason foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt
bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben
reagalhattak, élhettek az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez
vald joguk nem sériilt a birdsagi eljarasban sem. Eljarasa sordn a torvényszék az elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyok egy részének helyt adott, mig tobb bizonyitasi inditvanyt elutasitott,
ez utobbira az itélet indokolasdban megfeleld és részletes indokolast adott. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval a tobbi bizonyitékra és azok bizonyitd erejére figyelemmel az
itélotabla is egyetértett, olyan 0j bizonyitandd tény az eljards sordn nem meriilt fel, mely
vonatkozasaban érdemi bizonyitas lefolytathato lett volna.

[42] Az els6foku birdsag itéletében megfeleld indokat adta annak, milyen bizonyitékokra
alapozta a vadlottak felelésségének megallapitasat, kell6 indokat adta annak mely
bizonyitékokat nem fogadott el a tényallas alapjaul és megindokolta azt is, mi alapjan
allapitotta meg az egyes vadlottak biintetdjogi feleldsségét. A torvényszék valamennyi, a
blintetdeljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt, azokat az elséfoku itéletben részletesen
elemzett és ismertetett is. Ehhez képest a megallapitott tényallas érdemi védelmi tdmadésa
nem alapos, a torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast felderitette, a
beszerzett bizonyitékokat elemezte, azonos szempontok szerint értékelte, ennek soran logikai
hibat nem vétett, a ténymegallapitasai pedig Osszhangban dallnak a bemutatott



Gyori [télétabla 8
111/P.Bf.86/2022/17/11

bizonyitékokkal. A tényallds megalapozott, téves ténybeli kdvetkeztetést vagy egyoldalt
mérlegelést nem tartalmaz, viszont rogziti azokat az adatokat, tényeket, amelyek sziikségesek
a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

[43] Az ligyben szamos okirati bizonyiték all rendelkezésre. A nyomozd hatésag az
iigyben beszerezhetd valamennyi targyi, okirati bizonyitékot dsszegyiijtdtte, igy a KDRFU
Kft. Szam2 azonositd szdmu palyazatanak iratanyaga alapjan a Kftl. palydzata, a tdimogatési
szerzOdés, a benyujtott vallalkozo6i szerzddes, annak mellékletei, modositasai, a keletkezett
teljesitési igazolasi jegyzOkonyvek, a becsatolt szamlak hidnytalanul beszerzésre kertiltek,
azok alapjan a palyazattal kapcsolatos valamennyi, az iigyben relevanciaval bird részlet
kétséget kizar6 modon megallapithato.

[44] Az ligyben szerepld cégek milkddése a cégnyilvantartds adatai alapjan pontosan
rekonstrualhato volt, okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre a cégek alapitasaval, a cégek
mikddésében bekovetkezett atalakuldsokkal, a cégvezetOk személyét érintd valtozasokkal
kapcsolatban. Az iigyben ¢érintett cégek miukodésének, gazdasagi kapcsolatainak,
szamlazasanak, utalasainak, banki miveleteinek koriilményei a széleskorl, terjedelmes
okirati bizonyitas eredményeként pontosan rogzithetd, mint ahogy a Kftl. AFA bevallasokkal
kapcsolatos is rendelkezésre all.

[45] A torvényszék a palyazattal, annak lebonyolitdsaval, illetve ellendrzésével
kapcsolatban a vadlottak mellett szamos tanit is meghallgatott, igy kihallgatta a KDRFU
részérél egyéb érdekelt2t, egyéb érdekeltlt, egyéb érdekelt3-t, egyéb érdekelt6-t, tanu7t,
egyeéb érdekelt7t és egyéb érdekelt8t, mig a Kftl. részérdl tani3t, tani5t és egyéb érdekelt9et,
valamint a sziikséges szakértdi bizonyitast is elvégezte, a targyalas anyagava tette szakérto3,
szakértd4 és szakértd6 igazsagligyi szakértok szakvéleményeit is.

[46] Mindezek a feliilbirdlat sordn az itél6tabla rendelkezésére alltak, és ennek
eredményeként allapitotta meg a masodfoka birdsag, hogy a térvényszek okiratokon, illetve
szakért6i anyagon alapuld ténymegallapitasai teljes mértékben okszerliek. Ezeket az okirati
bizonyitékokon, szakértéi véleményeken alapuld, a torvényszék altal elfogadott tényeket
egyébként a védelem maga sem vitatta, csak esetenként eltéréen magyaréazta, vitatva az I. r.
vadlott normaszegést atfogd tudattartalmat. Ugyanakkor ezzel Osszefliggésben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a palyazatban vallalt helyszini beton, vasbeton munkdk, a
falazas, kdmiivesmunkak, az asztalos szerkezetek, a villanyszerelés, a stiritett levegd szerelés,
valamint a szell6zés a szakértdi vélemények szerint egész egyszeriien nem valdsultak meg,
ami akar egy laikus szamara is szembetlind lehet, de a miiszaki végzettséggel biro, az altala
tulajdonolt tarsasagot ugyan munkatarsaival irdnyitd, de Oket rendszeresen elszamoltato és
ellenérzé 1. r. vadlott esetében mindenképpen cafolja az 1. r. vadlott tagaddsban
megnyilvanuld védekezését, amit egyébként a KDRFU részérdl az utdellendrzéssel, az ott
tanusitott, az egyiittmiikddést szinte megtagadd vadlotti magatartdssal kapcsolatban
kihallgatott tantik vallomasa is megkérdéjelez. igy megalapozottan jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott vallomasara tényallas nem alapithato.

[47] A masodfokt birésag megitélése szerint helyesen vetette el a torvényszék a IV. r.
vadlott védekezését is. Amint azt az elséfoki birésag indokoldsdnak [92] bekezdésében
kifejtette, az igazsagligyi irasszakérti vélemény szerint a szam3/HUF sorszamu szamlat
Terhelt3 IV. r. vadlott irta ald, mig a Nemzeti Szakértd és Kutatd Kozpont Blniigyi
Igazsagiigyi Szakértd Igazgatosag Fizikai és Kémiai Szakért6i Intézetének Mikroanyag
Maradvany Vizsgaldé Osztalyanak szakvéleménye szerint a névalairds a vele keresztez6dd
nyomtatott szaggatott vonalnak a szamlara keriilése utdn keriilt a szamlara, a szamla
nyomtatott szoveges részei Osszetétele pedig egymassal megegyezik. Ennélfogva okszerii a
torvényszék megallapitasa, hogy a IV. r. vadlott a szoban forgd szamlat 2010. december 20.
napjan irta ald, akkor, amikor arra mar - miutan a Kft4.-nek mar nem volt sem iigyvezetdje,
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sem alkalmazottja - nem lett volna jogosult. Ugyanakkor pedig az altala aldirt és az I. r.
vadlott altal utdbb a palyazati elszamolas, illetve az adobevallas soran felhasznalt szamla a IV.
r. vadlott altal is tudottan nyilvanvaldan hamis, valdtlan tartalmu volt.

[48] Az elséfoku birosag a III. r. vadlottra vonatkozd bizonyitékokat is megfeleléen
értekelte. Azt Terhelt2 III. r. vadlott maga is elismerte, hogy a Kftl. részérdl a Kft4.
szamldjara Aatutalt Osszegeket - miutdn arra a tarsasdg ligyvezetdjétdl, tanaltdl
meghatalmazast kapott - 0 vette fel a cég bankszamldjardl. E korben a torvényszek
egyebekben részletesen bemutatta és elemezte tanul, Terhelt3 IV. r. és Terhelt2 III. r. vadlott
kapcsolatrendszerét, majd jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a III. r. vadlottnak is tudnia
kellett az altala felvett pénz blinds eredetérdl, magatartasanak jogszabalysértd voltarol.

[49] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag okkal vetette el az L. r., IIL. r. és I'V. r. vadlottak
védekezését, €s alapitotta az itéleti tényallast alapvetden az okirati bizonyitékokra ¢és a
szakértéi bizonyitas anyagara. Ezen egymast kiegészitd és megerdsitd targyi bizonyitékok
értékelését, elemzését kovetden, a rendelkezésre allo személyi bizonyitékok fényében az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak
eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényalldas megalapozott, megfeleléen
alatamasztott és igazolhato, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a
hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem meriilhet.

[50] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval az elsdfoka birosag
altal megaéllapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegésziti, illetve
helyesbiti:

- Terhelt2 III. r. vadlottat a Budadrsi Varosi Birdsag a 2012. aprilis 6. napjan jogerds
8.B.1001/2011/13. szamu itéletével gondatlansagbol elkovetett stlyos testi sértés vétsége
miatt 6nallo intézkedésiil 2 évre probara bocsatotta.

- a [47] bekezdésben azt rogziti, hogy a III. r. vadlott utols6 pénzfelvételnek idopontja
helyesen 2011. januar 24. napja volt.

[51] Ezekkel a kiegészitésekkel az els6foku birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyadod volt, eltérd tényallds megallapitasara, és a vadlottak felmentésére kizardlag
a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény
szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs torvényes
lehetOség.

[52] A megalapozott tényallasbol az els6fokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, a blincselekmények mindsitésével azonban az itélétabla a III. r. vadlott
vonatkozasdban nem értett egyet. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel a vadlottakra nézve az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény kedvezdbb
elbiralést biztosit, okfejtésével az itéldtdbla mindenben egyetértett. Az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 314. § (1) bekezdése szerint aki az Europai Kozosségek koltségvetését
karositja azzal, hogy a) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol
szarmaz6 tamogatasokkal, b) az FEurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt
koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapcsolatban valdtlan tartalmti nyilatkozatot tesz,
valdtlan tartalmt, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, avagy az eldirt tajékoztatési
kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hidnyosan tesz eleget, biintettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) pontja szerint
az (1) bekezdés szerint bilintetendd az is, aki az (1) bekezdés a) pontjaban irt tdmogatast a
jovahagyott céltol eltéréen hasznalja fel. Az irdnyadd tényallas szerint a III. r. vadlott a
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tdmogatas elszamolédsaval kapcsolatos valdtlan tartalma okiratok, szerzédések, szamlak
elkészitésében, benytjtasaban, illetve az elnyert timogatés eltérd felhasznaldsaban nem vett
részt, a szerepe az volt, hogy 2010. november 23. és 2011. januar 24. napja kozott felvette az
Europai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapbol kiutalt, a jovahagyott céltol
eltéréen felhasznalt és a Kftl. 4altal a Kft4. bankszamldjara el nem végzett munkak
ellenértékeként atutalt 0sszeget.

[53] Mindez azt jelenti, hogy ekkorra a valdtlan tartalmu nyilatkozatok megtétele, okiratok
benyujtasa és a megitélt tdimogatas eltérd felhasznalasa értelemszeriien megtortént, azaz az 1.
r. vadlott altal megvaldsitott blincselekmény, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése mar befejezetté valt, befejezett biincselekményhez pedig biinsegédlet nem
nyujthato. Itt jegyzi meg az it€ldtabla azt is, hogy az elutalt pénzdsszegek felvétele adocsalas
blinsegédleteként sem értékelhetd, hiszen az adohatdsdg megtévesztése nem ezzel a
cselekménnyel, hanem valdtlan tartalmu nyilatkozatok megtételével, a részben a III. r. vadlott
altal kiallitott valdtlan tartalma szamlak felhasznalasaval tortént meg az 1. r. vadlott részérdl.
Ugyanakkor a III. r. ezzel a magatartasaval, azaz a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekménybdl szdrmazd dolog megszerzésével az 1978. évi IV. torvény 303. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas biintettének torvényi tényallasi elemeit valositotta
meg, amely az elkovetés értékére ¢és a terheltek rendszeres haszonszerzésre torekvo
magatartasara figyelemmel a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil. Minderre
figyelemmel az itéldtabla III. rendii vadlott cselekményeit egységesen pénzmosas biintettének
[1978. évi IV. torvény 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) €s b) pont] mindsitette.

[54] A helyes mindsitésre figyelemmel a III. r. vadlott altal megvalositott biincselekmény
két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, azaz megallapithatd, hogy
torvényszek altal kiszabott pénzbiintetés — még az 1978. évi IV. térvény 87. §-aban irt
rendelkezések mentén is — torvénysérté. A III. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezés hianyaban azonban az itélotabla a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban
rogzitettek szerint, a stlyositasi tilalomra figyelemmel nem szabhatott ki stilyosabb biintetést.

[55] Egyebekben az els6foku birdsdg maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi
koriilményeket, és azokat a biintetés kiszabasa soran a sulyuknak megfeleléen értékelte,
emellett figyelemmel volt a bels6 ardnyossag és az egyéniesités kdvetelményére is, tovabba a
kiszabott biintetések a tettardnyos biintetés elvardsanak is megfeleltek. A joghatrany
meghatarozasa soran a torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil az eljaras elhuzodasat sem,
megfelelden hivatkozott e korben a nemzetkdzi jog és az Alaptorvény rendelkezéseire,
valamint az Alkotmanybirdsadg gyakorlatara, az eljards jelentds elhtizoddsdnak megfeleld
enyhitd sulyt tulajdonitott a biintetés kiszabasakor.

[56] Egyetértett az itéldtabla a torvényszékkel abban, hogy az Eurdpai Kozosségek, illetve
a magyar allam koltségvetését megkarositdo 1. r. vadlott esetében - a terhelt ebbdl eredd
fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt - a biintetési célok eléréséhez mindenképpen
sziikséges szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, azonban az eljaras elhuzodéasa mellett az 1.
r. vadlott megromlott egészégi allapotara figyelemmel lehetdség van a végrehajtas
felfiiggesztésére, mig a IV. r. vadlott esetében — biinsegédi magatartasara ¢és cselekményének
konkrét targyi sulyara figyelemmel — elegendd a pénzbiintetés alkalmazasa. igy az elséfoku
birosadg 4altal megallapitott joghatrany mindenben igazodik a stlyositdé ¢és enyhitd
koriilményekhez, a biintetések enyhitésére az itéldtabla nem latott torvényes lehetdséget.

[57] A 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat [74] bekezdésében irtakra figyelemmel - a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése miatt - az itélotabla a torvényszék
indokoldsat minddssze annyiban egésziti ki, hogy az Eurdpai Kozosségek, illetve a magyar
allam koltségvetését megkarosito, jelenleg mas ligyben kiszabott, jogerds szabadsagvesztés
blintetését tolt6, tovabba a jelen eljardsban elbiralt cselekmények elkdvetését kovetden
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elkovetett 0jabb blincselekmények miatt pénzbiintetésre is itélt 1. r. vadlott az eldzetes
birdsagi mentesitésre nem érdemes.

[58] A masodfokti birosdg a jogi személlyel szemben alkalmazhatoé biintetéjogi
intézkedésekrodl szolo 2001. évi CIV. torvény 6. § (1) bekezdésére figyelemmel torvényesnek
itélte a Kftl. ,f.a.” jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsagot, valamint annak
mértékét, tovabba a céggel szemben alkalmazott vagyonelkobzés intézkedést és annak
Osszegét is.

[59] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[60] Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék 2022. aprilis 29.
napjan kihirdetett 16.B.4/2020/182. szama itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozdsdban részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2022. november 22.

dr. Péntek Laszl6 sk. dr. E16 Andras sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. aprilis 29. napjan kelt 16.B.4/2020/182. szamu itélete a
masodfoktl hatdrozatben foglalt valtoztatdssal 2022. november 22. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



