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Az elséfoku birosdg neve és a hatarozat szama:

Rackevei Jarasbirdsag, 27.P.20.228/2021/26. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a mésodfoku birosagot 01j eljarasra és 1ij
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 183.036 (szaznyolcvanharomezer-harminchat)
forintban, mig az 1. rendii alperesét 46.491 (negyvenhatezer-négyszazkilencvenegy) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Azl rendl alperes mint adds és a II. rendi alperes jogelddje a cég3 (a tovabbiakban: II.
rendil alperes) mint hitelezd 2008. augusztus 12-én deviza alapu kolesonszerzddést kotottek
gépjarmii megvasarlasa céljabol.

[2] AL rendi alperes 2014. szeptember 16-an a kdlcsonszerz6dést azonnali hatéllyal
felmondta figyelemmel arra, hogy az 1. rendi alperes a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének teljeskoriien nem tett eleget.

[3] AL rendi alperes 2015. aprilis 19-én eleget tett a torvényi elszamolasi
kotelezettségének. Ezt kovetden a szerzodésbol eredd kdvetelést 2017. november 30-an a
felperesre engedményezte.



Kuria 3
VI.G1v.30.255/2024/7

A kereseti kérelem ¢és az alperesek védekezése

[4] A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban eldterjesztett,
modositott keresete a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara irdnyult azzal, hogy az
indulo tigyleti kamat mértéke 15,92%, tovabba 1.464.290 forint téke és kamata megfizetésére
kérte az I. rendi alperes kotelezését. A II. rendl alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

[5] Hangsulyozta, az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara jogi érdekkel
rendelkezik. E korben utalt az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szol6 2/2010. (V1.28.) PK vélemény (a tovabbiakban: 2/2010. PK vélemény) 10.
pontjaban foglaltakra €s az engedményezés tényére hivatkozott.

[6] Azl rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek — az
érvényessé nyilvanitott kereset vonatkozasaban — nincs kereshetdségi joga. Allaspontja
szerint az engedményezési szerzddéssel a kovetelés atruhdzasa tortént, a szerzédésbol eredd
alakito jog gyakorlasa tovabbra is az engedményezot illeti meg, a felperes mint engedményes
nem kérheti az engedményezd és az ados kozotti szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.
Ervénytelenségi kifogast is elSterjesztett, amelyben hivatkozott a kolcsonszerzédés
jogszabalyba iitkdzésére, valamint arra is, hogy az arfolyamkockazatrdl nem kapott megfeleld
tajékoztatast, ezért a tisztességtelen feltétel miatt a teljes szerzodés érvénytelen. A kereset
Osszegszerliségét szintén vitatta.

[71 AL rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a kolcsonszerzodést a megkdtésére visszahato hatéllyal
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves induld tigyleti kamat mértéke 15,92%, és
kotelezte az I. rendii alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.464.290
forintot és ennek 2017. december 1-t6l a kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamatat. A II.
rendli alperest mindezek tiirésére kotelezte.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes modositott keresetét alaposnak itélte. Megallapitotta,
hogy a perbeli kélcsonszerzodés az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének
hianyaban érvénytelen. Az L. rendi alperes tisztességtelenségre alapitott érvénytelenségi
kifogdsat megalapozatlannak talalta.

[10] A felperes kereshetdségi jogat illetden az elsofoku birdsag kifejtette: a felperes mint
engedményes 2/2010. PK vélemény 10. pontja alapjan harmadik személynek mindsiil, akinek
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a koveteléshez fliz6d6 joga miatt megallapithato a jogi érdekeltsége a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a felperest mint a kovetelés jogosultjat nem
lehet elzarni attol, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérje tekintettel arra, hogy e jogi
érdeke feljogositja arra, hogy a masok kozott 1étrejott szerzddés érvényessé nyilvanitasat és
ennek alapjan az I. rendii alperes marasztalasat kérje. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes a kereset 0sszegszerliségét is megfelelden
alatdmasztotta.

[11] Az rendt alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[12] A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes €s a II. rendii
alperes kozott 2022. marcius 16-an — az engedményezési szerzddés kiegészitéseként —
megallapodas jott 1étre, amelyben a II. rendii alperes a perbeli kdlcsonszerzédéssel
Osszefiiggésben a felperesre ruhazta at az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara és
az ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogat a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § és 329. §, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:202. § alapjan.
Rogzitette a megallapodas tartalmat is.

[13] A masodfokl birosag hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy miutan a
jogatruhéazasi szerzodést a felperes és a II. rendii alperes az elséfoku targyalas berekesztését
kovetden kototték, ezért az olyan 0j ténynek mindsiil, amelyre a Pp. 373. §-a alapjan a
felperes masodfoku eljarasban hivatkozhat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
jogatruhazas tényének a bejelentése nem jelenti az 1. rendii alperessel szembeni kereset
megvaltoztatasat, az érvényesiteni kivant jog, illetéleg a kérelem tartalma és Osszegszeriisége
nem valtozott.

[14] A méasodfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szol6 2013. évi
CLXXVILI. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan ugy foglalt allast,
hogy a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkezett ijabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért az érvényesitett igények tekintetében a
régi Ptk. az irdnyado.

[15] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az engedményezési szerzodés €s a Pf. 4.
sorszam alatt becsatolt jogatruhazasi szerzodés alapjan jogosult-e a kdlcsonszerzédés
érvényessé nyilvanitasat kérni, kereshetdségi joggal rendelkezik-e.

[16] A masodfoku birosag — utalva a Kuria Gfv.VI.30.087/2021/7. szamu itéletében irtakra
— kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés engedményese nem jogosult az érvénytelen
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérni. A felperes a kolcsonszerzodésben nem volt
szerz0do fél, az engedményezés joghatasaként e szerz6dés vonatkozasaban nem valt altalanos
jogutodda, a perlési jogosultsagat a szerzédéshez kapcesolodo jogok tekintetében az
engedményezési szerz0dés nem alapozza meg. Kifejtette: az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek kapcsolatos rendelkezési jog sziikségszeriien a szerz6dés egészéhez €s
nem az abbol eredd kdveteléshez kapcsolddo jog, ezért az a régi Ptk. alapjan nem szallt at az
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engedményesre.

[17] Védendd jogi érdek hianyaban nem taldlta megalapozottnak a felperes perlési
jogosultsagat a 2/2010. PK vélemény 10. pontja alapjan sem. Megitélése szerint a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsahoz fiiz6do jogi érdek nem engedményezheté (BH2001.
335.), ezért ezen az alapon sem vezethetd le a felperes igényérvényesitési jogosultsaga.

[18] A masodfoku birdsag a felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt megallapodas
értelmezése korében kifejtette: a régi Ptk. kiilon nem szabalyozta a szerz6désatruhazas
jogintézményét, de a birdi gyakorlat biztositotta a szerzddési pozicio atruhdzasanak a
lehetdségét, amely egy haromoldali megallapodast feltételez. Ennek eredményeképpen a
rendl alperes a szerz0dés atruhdzasdhoz nem jarult hozza, igy a perbeli esetben
szerzOdésatruhdzasrol nem beszélhetiink. A masodfokl birosag egyetértett az 1. rendl alperes
fellebbezésében eldadottakkal, amely szerint a felperes €s a II. rendii alperes kozott 1étrejott

crer

[19] Megitélése szerint, miutan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a perbeli
kolcsonszerzédés jogszabalyba litkozését, és a semmis szerzédésre nem lehet jogot alapitani,
az érvénytelenség oka pedig jelen perben a felperes legitimacioja hidnyaban nem
kiisz6bolhetd ki, ezért a felperes a semmis szerz8désbdl eredd kovetelését az 1. rendii
alperessel szemben nem érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen — tartalmilag — az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
jogerds itélet a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésébe, 237. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésébe, 6:193. § (1) bekezdésébe, 6:194. § (1) bekezdésébe, 6:202. §-aba, Ptké. 1. § a)
pontjaba, az 50. § (1) bekezdésébe, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe iitkozik; valamint eltér a Kuaria
Gfv.V1.30.087/2021/7. szamu (BH2022. 158.) és Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu itéleteitdl. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejileg a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (3) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan.

[21] A felperes allaspontja szerint mar az engedményezéssel atszallt ra a kovetelés
érvényesitéséhez fiiz0d6 jogokbdl eredden az a jog, hogy kérje a birdsagtol az érvénytelenség
jogkdvetkezménye levonasat és ennek alapjan az I. rendii alperes marasztalasat. Utalt arra,
hogy az erre vonatkoz¢ allaspontja elfogaddsa hidnyaban is a felperes olyan harmadik
személynek mindsiil, akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy hivatkozzon a mas személyek
kozotti szerz8dés érvénytelenségére. Allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy az
engedményezés szabalyaibol az kovetkezik: az engedményezés nem jarhat azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy a kételezett szabadul a kotelembdl.
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[22] A felperest allitotta azt is, hogy megilleti a kereshetdségi jog a I1. rendii alperessel
2022. marcius 16-an kotott jogatruhazasi megallapodas alapjan is. A felperes vitatta a
masodfokl birdsdg azon megallapitasat, hogy a jogatruhazasi szerzddésre a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birdsag a l1étrejott
jogatruhazasi megallapodasra 1ényegében a szerz6désatruhazésra vonatkozd szabalyokat
alkalmazta annak ellenére, hogy arra egyik fél sem hivatkozott. Ervelése szerint a felek
szerzOdéses akarata jogatruhazasra iranyult, azaz arra, hogy a felperes megszerezze a II. rendii
alperestdl azon jogosultsagot, hogy kérhesse az alperesek kozott 1étrejott érvénytelen
kolcsonszerzédés vonatkozasaban az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat.

[23] E korben hangstlyozta, hogy a Kuaria a Gfv.VI.30.183/2021/4. és
Gfv.V1.30.087/2021/7. szamu itéleteibdl is az kovetkezik, hogy erre iranyul6 jogatruhazasi
megallapodassal atruhdzhat6 az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara iranyulo
jog.

[24] Az I rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte arra hivatkozassal, hogy az megfelel a jogszabalyoknak, illetve
jogkérdésben nem tér el a Kuria hivatkozott kozzétett hatarozataitol. Ra&mutatott arra, hogy a
felperes a jogatruhazasi szerzddésre figyelemmel nem terjesztett eld keresetvaltoztatas iranti
kérelmet, igy az eljarasi szabalyok megsértésével keriilt sor a megvaltoztatott kereset
elbirdlasara. Ervelése szerint a jogkdvetkezmény levonasa iranti igény egyébként nem
engedményezhetd ¢s nem ruhazhato at, az legfeljebb szerzodésatruhazas keretében szallhat at,
ehhez azonban a felek megéllapodésa, azaz valamennyi fél szerzodéses akarata sziikséges.
Allitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja ellentétes a Kuria
7/2021 PJE hatarozataval is.

[25] AL rendi alperes ellenkérelmében a feliilvizsgélati kérelemben kifejtett jogi
allasponttal értett egyet. Hangstlyozta, a felperes €s a II. rendi alperes kdzott az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa kdrében jogatruhazas tortént a Ptk. szabalyai
alapjan, amely jogalapot biztositott a kereseti kérelem eléterjesztésére. A Kuria kifejezetten
kimondta precedensképes itéletében, hogy az érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményének
levonasa iranti jog atruhazhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a Gfv.VL.30.156/2023/4. sorszdmu végzésével a feliilvizsgélatot a Pp. 409. §
(3) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan engedélyezte, miutan a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jelentds stlyu jogkérdésekben nem
egységes a biroi gyakorlat.

[27] A Kuria a Gfv.VL.30.156/2023/10. szamu végzésével a feliilvizsgélati eljarast a
Jpe.60.037/2023. szam jogegységi eljaras befejezéséig felfiiggesztette.
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[28] A Kuria a Jogegységi Panasz Tanacsnak az engedményezett kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban az engedményesre atszalld jogokrol szolo 10/2024.
(Jpe.60.037/2023.) szamu Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 10/2024. JEH)
meghozatalat kovetden folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[29] A Kauria elsédlegesen rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal szemben a
masodfoku birésag a Ptké. 1. § a) pontjanak és 50. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
allapitotta meg, hogy az aldbbiak szerint az engedményezési szerz6désre és annak
kiegészitésére a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit tiintette fel
megsértett jogszabalyhelyként, a Kuria ennek ellenére nem latta eljarasi akadalyat a
feliilvizsgalati kérelemben az engedményezéssel és a jogatruhazassal dsszefiiggésben eldadott
érvek érdemi vizsgalatanak. Az engedményezés korében a felperes kovetkezetesen fenntartott
jogi allaspontja volt az eljaras soran az, hogy a jogelddjével kotott szerzodésekre — az
igyletek idOpontjara tekintettel — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegének alatdmasztasara megfeleld hivatkozas az altala allitott mas
hatalyossagu jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozas [Ptk. 6:193. § (1) bekezdés,
6:194. § (1) bekezdés] olyan helyzetben, amikor az engedményezés 1ényegi szabalyai
tekintetében a régi Ptk. és a Ptk. rendelkezései azonosak.

[31] A régi Ptk. nem nevesitette kiilon a jogatruhdzas és a szerz6désatruhazas
jogintézményét. A Ptk. hatalybalépését kovetden a joggyakorlatban vitatott volt, hogy a Ptk.
hatalybalépésekor mar fennall6 kdtelembdl eredd kovetelés engedményezésére —
kovetkezésképpen az ezzel rokonithatd jogatruhdzasra és szerzodésatruhazasra is — a régi Ptk.
vagy a Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Ebben a kérdésben idokozben a Kuria mar tobb
hatérozatadban akként foglalt allast, hogy ilyen esetben a kdvetelés engedményezésére, illetve
a haromoldali megallapodason alapul6 szerzodésatruhazasra a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni {Kuria Pfv.1X.20.021/2019/9. — BH2021. 16., Pfv.V1.21.074/2017/12. —
BH2018.193., a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szerzédésatruhazasi
szabalyainak érvényesiilésérdl hozott 7/2021. PJE hatarozat [37] pont}. Az e hatarozatokban
kifejtettekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogatruhazast is hasonloan kell megitélni, azaz
abban az esetben, ha a Ptk. hatalybalépését megel6zden kotott szerzdésbdl fakado egyes
jogok atruhédzasara kertl sor a Ptk. hatalybalépése utan kotott megallapodas alapjan, a
jogatruhazasra is a régi Ptk. szabalyai az irdnyadok (Kuaria Gfv.111.30.213/2023/4,
Gfv.V1.30.254/2024/3.).

[32] Ezért az emlitett kérdésekben a felperes tévesen hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire.
Ugyanakkor a Pp. 415. § (2) bekezdésének kisegitd értelmezési szabalyara tekintettel a Kuaria
érdemben vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére
figyelemmel a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében is megfogalmazott szerz8déses szabadsagbol
kovetkezd, és a régi Ptk. alapjan a birdi gyakorlatban a Ptk. hivatkozott rendelkezésével
(6:202. §) azonos tartalommal elismert jogatruhazas kérdését (Kuria Pfv.111.20.949/2022/4.)
is.

[33] A feliilvizsgalati kérelem alapjan érdemben a Kurianak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy egyrészt onmagaban az engedményezési szerz0dés, masrészt a 2022.
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marcius 16-an kotott megallapodas alapjan helyesen jutott-e a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval.

[34] A Kuria a Gfv.VIL.30.156/2023/10. szdmu végzésében mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a feliilvizsgalati kérelem engedményezéssel kapcsolatos hivatkozasai
korében jelen érdemi dontés elokérdését képezte az engedményezett kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban az engedményesre atszallo jogokrol hozott jogegységi
hatarozat. A 10/2024. (Jpe.60.037/2023) szamt JEH a Magyar K6zlonyben 2024. julius 31-én
keriilt kozzétételre. Aszerint, a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése €s 329. § (1) bekezdése [illetve
a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 2023. junius 23. napjaig €s a 2023. janius 24.
napjatol hatalyos (3) bekezdése] szerinti engedményezés eredményeképpen nem szallnak 4t
az engedményesre a ra atruhazott kdvetelés alapjaul szolgald szerzédés érvénytelensége
esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara iranyulo
jognyilatkozatok megtételéhez fiiz6d6 jogok. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi
hatarozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel iddpontjatol kotelezd.

[35] A 10/2024. JEH altal elbiralt jogkérdésre figyelemmel a masodfoku birdsag a régi Ptk.
328. § (1) bekezdésével kapcsolatban helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédéshez
kapcsolodo jogok tekintetében a felperes perlési jogosultsagat az engedményezési szerzodés
nem alapozza meg, mivel az engedményezés kovetkeztében csak az atruhazott kovetelés
tekintetében kovetkezik be alanyvaltozas. A kotelem egyéb elemei tekintetében az
engedményezés nem jar valtozassal, az engedményezEs utan is az engedményezo és a
kotelezett maradnak az eredeti kotelem alanyai. A masodfoku birésag jogerds itéletében a
régi Ptk. 329. § (1) bekezdését értelmezve helyesen mutatott ra, hogy kiilonbséget kell tenni
az engedményezés kapcsan a koveteléshez kapcsolddo és a szerzodés egészéhez kapcsolodo
jogok kozott. A 10/2024. JEH indokolasa [71] bekezdésében ezzel egyezden allapitotta meg,
hogy az eredeti jogosultat (engedményezot) az alapjogviszonybdl megilletd egész
joghalmazbol az engedményest csak egy részjoghalmaz (a koveteléshez kapcsolodo jogok)
illetik meg. Indokolt és megalapozott ezért kiilonbséget tenni a szerz0dés egészéhez
kapcsolodo (ahhoz tapado) jogok kozott. A [86] bekezdésben irtak szerint a szerz0dés
érvénytelenségének jogkovetkezményei csak egységesen kezelhetdk, emiatt a
jogkdvetkezményi igény csak a szerzddés egészéhez kapcsolodo jogként foghatd fel, amint
azt a Kuria jogerds itéletben is hivatkozott Gfv.V1.30.087/2021/7. szamu hatarozata is rogziti.

[36] Figyelemmel tehat arra, hogy az engedményezéssel a szerz0dés egészét tekintve
alanyvaltozés sem a jogosulti, sem a kotelezetti oldalon nem kdvetkezett be, ezért az
engedményezés eredményeképpen nem szalltak at az engedményesre a ra atruhazott kovetelés
alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
birdsag altali alkalmazasara iranyul6 jognyilatkozatok megtételéhez — mint a szerz8dés

crer

onmagaban az engedményezési szerzddés megalapozta a masodlagos kereseti kérelmét.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes
az engedményezési szerzodés alapjan olyan harmadik személynek mindsiil, akinek jogi
érdeke flizddik a mas személyek kozotti szerzodés érvénytelenségére torténd hivatkozashoz.
A 10/2024. JEH vizsgéalta ugyanis ezt a kérdést is, és az indokolas [81]-[82] bekezdéseiben
ramutatott: amint azt a Legfelsobb Birosag mar a régi Ptk. hatalya alatti ligyekre szamtalan
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eseti dontésben és a 2/2010. PK véleményben is rogzitette, a szerz6dd feleken kiviili
harmadik személy a jogi érdeke fennallasa esetén kérheti az érvénytelenség megallapitasat.
Az engedményes (0nmagaban az engedményezésre tekintettel) nyilvanvaldéan nem tartozik
ebbe a személyi korbe, hiszen a helyzete a mas személyek kozotti szerzodés
érvénytelenségével nem lesz jobb, nem keriil kedvezObb helyzetbe, sét elvesziti az érvényes
szerz6désbol eredd, az engedményezéssel ra atruhazott kdvetelés érvényesithetdségének a
jogat. Nincs tehat jogi érdeke mar a szerz8dés érvénytelenségének megéllapitasa iranti igény
eléterjesztésére sem. Ha pedig az érvénytelenség megallapitasat nem kérheti, az ahhoz
szorosan kapcsolodo, az érvénytelenség megallapitasabol kovetkezd (arra raépiild) nem
0nallo alakit6 jogot sem gyakorolhatja.

[38] A Kauria utal arra, hogy ugyanerre az allaspontra helyezkedett a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Gfv.V1.30.087/2021/7. és Gfv.V1.30.183/2021/4.
szamu hatarozatiban is, a tovabbiakban kifejtve azt is, hogy a 2/2010. PK véleményben
hivatkozott jogértelmezés tovabba azt timasztja ala, hogy a szerz6do feleken kiviili, harmadik

crer

kérheti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.

[39] Tévedett azonban a masodfoku birdsag a felperes és a II. rendii alperes kozott 2022.
marcius 16-an 1étrejott megallapodas mindsitése tekintetében, ezért ez alapjan sem latta
megallapithatonak a felperes kereshetsagi jogat.

[40] A Kauria eldljaroban utal arra, hogy a fentiekben mar hivatkozott
Gfv.V1.30.087/2021/7. és Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu hatarozatiban is rdgzitette, miszerint
az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogok egy kifejezetten erre
iranyuld, jogatruhdzo szerzédéssel atszallhatnak az engedményesre.

[41] Ezt erOsitette meg a 10/2024. JEH [95]-[96] bekezdése, amely kimondta, hogy nincs
jogi akadélya annak, hogy a régi Ptk. hatdlya alatt 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelensége
esetére a felek (az eredeti jogosult és kotelezett) olyan jogatruhazé szerzddést kdssenek,
amely kiterjed az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is €s a
felek attol sincsenek elzarva, hogy az eredetileg engedményezést tartalmazo
megallapodasukat — barmelyik Ptk. hatalya alatti (alap)szerzdésiik esetén — az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra vonatkozd
jogatruhdzassal egészitsék ki.

[42] A maésodfoku birosag altal kiegészitett tényallasbol megallapithato, hogy a felperes €s
a II. rendi alperes a 2022. marcius 16-an kelt megallapodasukkal — utalva a régi Ptk. 328. és
329. §-ara, valamint a Ptk. 6:202. §-ara is — a korabbi engedményezési szerzodést
kiegészitették a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa, illetdleg az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsa iranti jog felperesre torténd atruhdzasaval.

[43] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli kiegészité megéallapodasban a szerz6dd felek
nem abban allapodtak meg, hogy a felperes jogelddje a kdlcsonszerzodésbol kilépne és az 6t
megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek Osszességét atruhdzna a felperesre mint a
szerzOdésbe belépo félre, és ebbol kdvetkezden az eredeti kdlcsonjogviszony alanyaiban a
hitelezdi oldalon alanyvaltozas kdvetkezne be. A kiegészité megallapodasban a felperes és
jogelddje részletesen meghataroztak azokat a jogokat — koztiik az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara, és abbol fakado igények érvényesitésére vonatkozot is —,
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amelyeket a felperesi jogeldd a felperesre atruhazott. A megallapodas tehat az abban
egyértelmiien nevesitett jogok atruhazasara irdnyult, amin 6nmagaban nem valtoztat az a
koriilmény, hogy az atruhazott jogok kozott a szerzédés egészéhez kapcsolddd nem 6nalld
alakito jog is feltlintetésre kertilt.

[44] A Kuria a Gfv.I11.30.213/2023/4. szamu hatarozatdban mar vizsgélta a perbelivel
lényegében megegyezd tartalmu, az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara és az
ebbdl eredd igények érvényesitésére vonatkozo jogok atruhazéasara irdnyuld megallapodas
tartalmat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az jogatruhdzasra, és nem
szerzOdésatruhazasra iranyult. Ez allapithatd meg a jelen perben becsatolt 2022. marcius 16-
an létrejott megallapodassal kapcsolatban is.

[45] A Kuaria Gfv.I11.30.213/2023/4. szam1 hatarozata a Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétételre keriilt, ezért az a Kuria itélkezd tanacsaira nézve kotelezd. A
Kuria jelen ligyben eljar6 tanacsa a hatarozatban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, attol
jogkérdésben a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kivan eltérni. Eszerint
rogzithetd, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy egy a régi Ptk. hatalya alatt 1étrejott
kolcsonszerzodés érvénytelensége esetére a felek olyan jogatruhazo szerzodést kossenek,
amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jogra is. A
jogatruhazas kétoldali szerzddés, annak nem kell megfelelnie a haromoldalu megallapodas
kritériumainak, a masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn azonban a szerzddést
jogatruhazasként nem értékelte, csupan arra mutatott ra, hogy az nem felel meg — egyebekben
a felek altal sem hivatkozott — szerzédésatruhazas kritériumainak. Erre tekintettel téves a
felperes a jogatruhazé szerzddés alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogot is megszerezte.

[46] Jogszabalysértd ezért a felperes modositott keresetének az elutasitasa a felperes
kereshetdségi joganak hidnydra alapitottan. Nem 4allnak fenn ugyanakkor az az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyésat kérd feliilvizsgalati kérelem szerinti érdemi dontés
meghozatalanak az eljarasi feltételei, tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag — eltérd jogi
allaspontja miatt — nem vizsgalta az I. rendl alperes fellebbezését, igy nem foglalt allast a
kereset érdemérdl, igy — egyebek mellett — az I. rendii alperes arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelenségre alapitott érvénytelenségi kifogasarol és a felperes kereseti kérelmének
Osszegszerliségérol.

[47] Mindezekre tekintettel a Ktria masodlagos feliilvizsgalati kérelemnek megfelelen a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[48] A megismételt eljarasban a mésodfoku birosagnak érdemben el kell biralnia az I.
rendil alperesnek a modositott kereset jogalapjaval és Osszegszertiségével szemben felhozott
tovabbi hivatkozasait is, és a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott az els6foka
birosag itéletének helytallosagat.

[49] A Kauria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megéllapitotta a felperes és az 1. rendii alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt — a felperes esetében az ligyvédi munkadijbél (36.607 forint) és a
megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl (146.429 forint), mig az I. rendii alperes esetében
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csak a felszdmitott ligyvédi munkadijbol all6 — koltségeit. A felperes és az 1. rendii alperes
jogi képviseletével felmertilt koltség 0sszegét a Kuria a kérelemmel egyezden a felperes
tekintetében a birosagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése
alapjan, az I. rendii alperes vonatkozasaban pedig az IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése szerint — afaval novelt 6sszegben — allapitotta meg. Ennek viselésérol a
megismételt eljarasban érdemi hatarozatot hozé birdésag dont. A II. rendii alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit nem szamitotta fel, ezért a
Kuria errdl a Pp. 424. § (4) bekezdése és Pp. 81. §-a és 82. § (3) bekezdése alapjan nem
dontott.

[50] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[51] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[52] 1959. évi IV. torvény 200. § (1) bekezdés, 237. § (2) bekezdés
[53] 10/2024. szamu Jogegységi hatarozat

[54] Kuria Gfv.I11.30.213/2023/4., Gfv.V1.30.087/2021/7., Gfv.V1.30.183/2021/4.

A dontés elvi tartalma

[55] Nincs jogi akadalya annak, hogy egy a régi Ptk. hatdlya alatt 1étrejott kdlcsonszerzddés
érvénytelensége esetére az engedményezési szerz0dés felei utobb olyan jogatruhazo
szerzOdést kossenek, amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra is.

Budapest, 2025. februar 5.
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