Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.095/2023/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Bajusz és Demeter Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime ligyintézd: felperesi jogi képviseld ligyvéd) altal képviselt Vig Jozsef
(Cim1) felperesnek — a alperes jogi képviseld (alperesi jogi képviseld cime, ligyintézo:
Vojnitsné dr. Lakner Krisztina ligyvéd) alperesl Magyarorszag Kft. (alperes cime) altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.328/2022/9. szamu
itéletével szemben az alperes altal 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 266.200 forint
(kétszazhatvanhatezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag 2.Mf.31.155/2022/10. szamu
részitélete alapjan lefolytatott 0j eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszek a 2023. februar
9. napjan meghozott 33.M.70.328/2022/9. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel 10.200.000 forint kartérités és a késedelmi kamat, tovabba
1.329.295 forint felperesi perkoltség és 1.428.000 forint els6foku-, és fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] Az 0j eljarasban az els6foku birdsag a végkielégités kiillonbozettel kapcsolatos
igény joger0s elbirdlasara tekintettel kizarolag a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeit vizsgalta. Ezzel Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes
2003. marcius 10-tdl allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az alperes jogelddjével, a cégl-
vel, illetve azt megel6zden a cég2-vel. A felperes utols6 munkakdre operacios vezetd volt,
munkajat az helységl telephelyen végezte.

[3] Az alperes és a cégl 2018 juniusdban logisztikai szolgaltatasi szerzOdést
kotottek egymassal, amely keretében a cégl az alperes szamara raktarozasi és logisztikai
szolgaltatast végzett. 2019 aprilisatol a szerzddo felek kozott open-book rendszer miikodott,
amely alapjan az alperes a cégl-t6l havonta jelentést kapott a koltségekrél és a
megallapodassal érintett dolgozok munkakorérdl és 1étszamarol. A 2019. szeptember 30-an a
cégl és az alperes abban allapodtak meg, hogy a cégl atadja, az alperes pedig atveszi azokat a
munkavallalokat, akik az helységl raktarban a szolgéltatdsok nyujtasaban kozvetleniil részt
vesznek. A szerzddés 61 irodai alkalmazottat, és kb. 200 fizikai munkavallalot érintett.

[4] A megallapodasra tekintettel 2020. januar elején az alperes és a cégl kozds
tajékoztatot tartott az helységl telephelyen dolgoz6 munkavéllaloknak arr6l, hogy a
munkaltatd személyében valtozas torténik és 2020. aprilis 6-aval a cégl munkavallaléit az
alperes veszi at. A munkavallalokkal ekkor azt is kozolték, hogy egyéni talalkozok keretében
kiilon-kiilon adnak tajékoztatast a konkrét valtozasokrol. tanu2 a cégl HR vezetdje 2020.
janudr 31-én megkiildte az alperes HR projektvezetdjének a jogutodlassal érintett
munkavallalok listajat neviik, munkakoriik felsorolasaval.

[5] A szobeli tajékoztatoval egyezd tartalommal az helységl telephelyen
tajékoztatd plakatokat is kifiiggesztettek. Ez tartalmazta a munkaltatd személyében
bekovetkez6 valtozas tényét, idépontjat és azt, hogy ,,az alperesl jogutodlas keretében
poziciot biztosit minden érintett munkavallalo szamara”. A kozlés arra is kiterjedt, hogy
mindenkit egyénileg fognak tajékoztatni.

[6] A felperes a 2020. januar szobeli tajékoztatdson azért nem vett részt, mert 2019
decembere ¢és 2020. marcius 20-a kozott betegallomanyban volt. A cégl a munkaltato
személyében bekdvetkezd valtozéasrol irdsban értesitette. A tajékoztatds arra vonatkozott,
hogy az helységl allomany atvételére fog sor keriilni és az egyeztetés miatt keresni fogjak. A
felperessel a betegallomanybdl torténd visszaérkezését kovetden az alperes nem folytatott
egyéni egyeztetést, majd 2020. 4aprilis 6-an felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2020. junius 5. napjaval. A felmondas indokolasa azt tartalmazta, hogy a
munkaltatd személyében 2020. aprilis 6-tol valtozas kovetkezett be, az alperes azonban
atszervezést hajtott végre, mely sordn a felperesi operacios vezetd munkakorét megsziintette,
a felperes feladatait mas munkavallalo fogja ellatni. Az indokolas azt is tartalmazta, hogy a
felperes foglalkoztatdsara a tovabbiakban nincs lehetdség. Az alperes ezt megel6zden, 2020.
marcius 27-én csoportvezetd munkakdrre allashirdetést adott fel. Ezt a munkakort a
felperesnek nem ajanlottak fel.
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[7] A cégl-nél 2017 oktoberétdl mukodott lizemi tandcs. Az lizemi tanacs
helységl telephelyen dolgozo tagja tantil1 volt. névl a cégl jogasza 2020. marcius 10-én az
alperes jogi igazgatdjanak dr. név2nak e-mailt kiildott arr6l, hogy az Mt. 265. § (1) bekezdése
értelmében a cégl-nek és az alperesnek kozosen kell tdjékoztatnia az iizemi tandcsot a
munkaltatd személyében bekovetkezett valtozasrol. 2020. marcius folyaman elkésziilt az az
irasbeli tdjékoztatas-tervezet, amely az lizemi tanacsnak szolt és a munkaltatd személyében
bekovetkez0 valtozas tényére ¢€és fobb koriilményeire vonatkozott, az Mt. 265. § (2)
bekezdésére iranyuld konzulticié kezdeményezésével egyiitt. 2020. marcius 19-én tanii2 e-
mailben azt irta az alperes HR munkatarsanak tanu, hogy a cégl részérdl a tajékoztatd
rendben van, erre tekintettel az alperesi alairds irant érdeklédott. A 2020. marcius 27-1 e-
mailben tant a szakszervezeti tisztségviselOk és az lizemi tanacs tagjainak személye irant
érdeklddott. tanu2 2020. marcius 30-an kiildte meg a kért adatokat. tant 2020. aprilis 5-1
érdeklddésére ugyanezen a napon azt is kozolte, hogy az helységl telephelyen tantll az
lizemi tanacs tagja, az lizemi tanacs vezetdje pedig nem az helységl telephelyen, hanem a
helység3 uti kozpontban végez munkat. Az lizemi tanacs részére eldkészitett irasbeli
tajékoztatdt végiil az alperes nem irta ala.

[8] Az elséfokt birdsdg mindezen tényekre figyelemmel értékelte az alperesi
felmondas jogszerliségét, mely soran figyelembe vette a munkavallalok jogainak, a
vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazéasa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2001. marcius 12-i 2001/23/EK iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 3. cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1)
bekezdését, 7. cikk (1), (2), (5) és (6) bekezdésében foglaltakat. Ezen kiviil a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2), (4) bekezdését, 36.
§ (1) bekezdését, 38. § (1), (2) bekezdését, 64. § (1), (2) bekezdését, 66. § (1), (2), (3)
bekezdését, 236. § (1) és 265. § (1), (2), (3), (4) bekezdésében foglaltakat.

[9] Kifejtette, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala kozolt
felmondés indokoldsa valds és okszerli volt, az alperes eljardsa megfelelt az altaldnos
magatartasi kovetelményeknek és nem iitkozott az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
felmondasi korlatozasba.

[10] A felperes az Uj eljards soran nem vitatta az indokolasban kozdoltek valdsagat,
ezért az els6fokl birdsag az altaldnos magatartasi kovetelményeknek valo megfelelést, az
egylttmiikddési kotelezettség, a johiszemi és tisztességes eljards kérdését az okszeriiség
korében értekelte.

[11] Relevans koriilménynek tekintette, hogy az atadd6 munkaltatonal, tehat a cégl-
nél 2017 oktoberétdl volt lizemi tandcs, a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas
idépontjaban, 2020. aprilis 6-an is. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy az helységl
telephelyen nem volt 6nallo tizemi tanécs.
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[12] Az alperesnek bizonyitottan tudomdésa volt az lizemi tanacs mitkddésérol, az
atado és az atvevo kozotti levelezés tartalmara és kiilondsen arra figyelemmel, hogy a cégl az
iizemi tandccsal kapcsolatos konzultacid céljabol készitett tdjékoztatds tervezetét 2020.
marcius 10-én megkiildte. Az elséfoku birdsadg azt is bizonyitottnak talalta, hogy tant a
tantivallomésaval ellentétben tudott a 2020. marcius 10-1 e-mailrdl, mivel azt dr. név2 alperesi
jogi igazgato 2020. marcius 11-én tovabbitotta neki. A cégl altal készitett és az alperes altal
korrigalt tervezet 2020. marcius 19-én alairasra at kell kiildve tant, mint az alperes vezet6 HR
partnerének. Az aldirasra végiil nem keriilt sor, vagyis a kozos tajékoztatds folyamata az
alperesnél akadt el.

[13] Az Mt. 265. § (1) bekezdésében meghatarozott konzultacios kotelezettség az
atado és az atvevd munkaltatdt egyarant terheli. Annak jelendségét illetden az elséfoku
birdsadg hivatkozott az Irdnyelv rendelkezéseire is. Eszerint a konzultacio és a tdjékoztatas
megfeleld id6ben torténd lebonyolitdsdnak célja, hogy a munkaltatd személyében
bekovetkezO valtozast megeldzéen a munkavallalok az alkalmazasi és munkafeltételekrol
tajékoztatast kapjanak. A tervezett intézkedésekkel kapcsolatban lehetéség legyen
megallapodasra annak  érdekében, hogy a munkavallalokat érintd6 hatranyos
kovetkezményeket lehetdség szerint elkeriiljék. Jelen ligyben a konzultacié folyamata az
alperesnél akadt el, fiiggetleniil att6l, hogy tani2 tanuvallomasaban ezt a sajat hibajanak
tekintette.

[14] Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy tani2 az lizemi tanacs tagjairol
2020. aprilis 5-én kiildott tajékoztatdt e-mailben tanu részére. Az iizemi tandcs felé¢ fennallo
tajékoztatasi kotelezettség nem a tagokra vonatkozott. Ezt a kotelezettséget az a tény sem
befolyasolta, hogy az alperes egyébként a cégl-nél miikodd szakszervezet szakszervezettel
folytatott egyeztetéseket. Ez az egyeztetés ugyanis nem volt azonos az Mt. 265. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatassal és konzultacidval.

[15] Jelen jogvitdban annak sem volt jelentdsége, hogy a cégl-nél miikodd lizemi
tandcs a tajékoztatasi ¢és konzultdcidos jog megsértése miatt nem fordult birésaghoz. Az
EBH2000.351 szamt dontés a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. toérvényen,
tehat hatalyon kiviil helyezett jogszabalyon alapultak. Ezen kiviil jelen perben a konzultacios
kotelezettségek nem kozvetleniil a felmondas érvénytelensége, hanem az 4ltalanos
magatartasi kovetelmények korében voltak vizsgalanddak.

[16] Az elséfoku birésag az Mt. 6. § (2) bekezdése megsértését azért allapitotta meg,
mert az alperes joggyakorldsa szemben allt olyan korabbi magatartdssal, amelyben a felperes
okkal bizhatott. A 2020 janudri szobeli tajékoztatd és a kihelyezett plakatok egybehangzo
tartalma szerint az alperes azt kzolte a cégl munkavallaldival, hogy minden érintett szamara
poziciot biztosit és egyénileg fogja Oket tajékoztatni a részletekrdl. Ezzel ellentétben azonban
a felperessel egyéni targyaldsra nem keriilt sor a tovabbi foglalkoztatdsaval kapcsolatban,
pozicidt sem biztositottak a szdmara és megsziintették a munkaviszonyat. Az alperes elébbi
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igéretében a felperes alappal bizhatott fliggetleniil attol, hogy nem vett részt a 2020 januari
szobeli tajékoztatason és nem tudott nyilatkozni arra, mikor észlelte-e az helységl telephelyen
kihelyezett plakatokat.

[17] Az alperes részérdl az egytittmikodési kotelezettség megsértését jelentette, hogy
2020. marcius 27-€én a raktari csoportvezetd munkakdrre allashirdetést adott fel, azonban ezt a
munkakort a felperesnek nem ajanlotta fel annak ellenére, hogy azt a raktarvezetdi
tapasztalatai alapjan el tudta volna latni. A cégl a jogutddlassal érintett munkavallalok
nevének, munkakorének feltiintetésével konkrét listat bocsatott az alperes rendelkezésére.
Ezen kiviil az alperesnek az open-book rendszer alapjén is tisztaban kellett lennie a 2020.
aprilisatol varhatd valtozasokkal és sajat szervezete ismeretében azzal is, hogy nem tud
poziciot biztositani a felperes részére. A felperes a tovabbfoglalkoztatds szandékarol
tajékoztatva lett, ezzel ellentétes kozlésre nem kertilt sor. Ez alapjan - személyes nyilatkozata
szerint - fel sem meriilt benne, hogy ne keriilne sor a tovabbi foglalkoztatasara.

[18] Mindezekre tekintettel megallapithatd volt az iizemi tandcs irdnyaba fennallo
tajékoztatasi, konzultacids kotelezettség megsértése. Az alperes a johiszemi és tisztességes
eljaras kovetelményével ellentétesen jart el, megszegve az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét, ezért az elséfoku birdsag a felmondast jogellenesnek taldlta. A kereseti
kérelemhez igazoddan alkalmazta az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket, figyelemmel arra, hogy az alperes a 10.200.000 forintban
meghatarozott elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést nem vitatta.

Az alperes fellebbezése

[19] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet
elutasitd érdemi dontés meghozatalat és a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[20] Kifejtette, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetése soran jogszeriien jart
el, betartva az altalanos magatartasi kovetelményeket, a johiszem, tisztességes eljaras és az
egyiittmiikddési kotelezettség szabalyait. Az els6foku birésag az Mt. 6. § (2), (4) bekezdés,
36. § (1) bekezdés, 64. § (1) bekezdés b) pont, 66. § (1), (2) bekezdés, 265. § (1) bekezdése és
a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével jart el, az anyagi jogszabalyokat helytelentil
értelmezte, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, melyre tekintettel okszeriitlen, hibas
megallapitasokra jutott.

[21] Az lizemi tanacs felé fennalld tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy a
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas soran a munkavallalokat érintd hatranyos
kovetkezményeket elkeriiljék. A konkrét esetben az Mt. 265. § (1), (3) bekezdésében
meghatarozott konzultacié elmaradasa az atvevd és az atadd munkaltatd egyiittes mulasztasa
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volt. tani2 a tanuvallomésaban sajat hibdjaként mindsitette a tajékoztatds elmaradéasat. Ezen
kiviil a cégl-t semmi nem akadalyozta abban, hogy az alperestdl fliggetleniil teljesitse a
konzultacios kotelezettségét. Ezt azonban az els6fokll birdsag egyaltalan nem értékelte, ezzel
a kovetkezményeket kizarolag az alperesre haritotta. A konzultacidé elmaradasahoz
hozzajarult, hogy a cégl tobb kérést kovetden csak 2020. aprilis 5-én adott informéaciot az
lizemi tandcs helységl telephelyen foglalkoztatott tagjairdl.

[22] Az elséfok birosag téves kovetkeztetéseket vont le a szakszervezettel folytatott
targyalasokrol is. A szakszervezet szakszervezet aktivan Iépett fel, mely soran a munkaltatod
személyében bekdvetkezd valtozasrdl targyalt az alperessel. tantil0 tanuvallomdasa ezt
megerdsitette, mert ugy nyilatkozott, hogy ez az erds szakszervezet aktivan részt vett a
targyaldsokban. Ezt erdsitette meg tanu tantivallomasa is. Mindezek alapjan a
szakszervezettel lefolytatott egyeztetés megfelelt az ilizemi tandcs iranyaba fennallo
tajékoztatasi, konzultacios kotelezettségnek, azok célja ugyanis azonos volt és meg is
valosult. A munkavallalok joga nem sériilt azaltal, hogy nem az iizemi tanaccsal, hanem a
szakszervezettel keriilt sor konzultaciora.

[23] Az alperes fellebbezésében az EBH2000.351 szdmu hatarozat alapjan kifejtette,
amennyiben az ilizemi tanacs kiilon eljarasban nem kifogasolta a konzultacids kotelezettség
megsértését, ez alapjan nem mindsiilhet jogellenesnek a munkaviszony megsziintetése. Ebben
a korben kérte értékelni azt is, hogy a cégl-nél az ilizemi tanacsnak tudomasa volt a
munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasrdl. Az is nyilvanvald volt szamadra, hogy vele
nem folytattak konzultaciot, mégsem kezdeményezett birdsagi eljarast. Erre tekintettel a
konzultacids kotelezettség megsértése nem eredményezheti a felperes részére kibocsatott
felmondas jogellenességet.

[24] A johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye sem sériilt. A tajékoztatas, a
véltozassal érintett kb. 250 munkavallalonak szolt, arr6l, hogy a munkaviszonyuk a
jogszabaly erejénél fogva atszall a jogutdéd munkaltatora, tehat az alperesre. Ez foglalkoztatasi
kotelezettséget nem keletkeztetett és a tovabbi foglalkoztatasra irdnyuld szandék az alperesi
kommunikéciobdl sem kovetkezett. A felperes a 2020 januari tdjékoztaton nem vett részt,
levélben kapott tajékoztatast, ami kizarolag azt tartalmazta, hogy a jogutodlassal az alperes
atveszi a jogeléd munkavallaldit. A tanuvallomasokra és a felperes perbeli nyilatkozatara is
figyelemmel, nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani, hogy az alperes a felperes tovabbi
foglalkoztatasara igéretet tett.

[25] Az Mt. 66. § (5), (7) bekezdése alapjan munkakor felajanlési kotelezettség sem
terhelte, tehat a raktari csoportvezetdéi munkakort nem kellett a felperes szadmara felajanlania.
A munkakor felajanlasi kotelezettséget az Mt. csak szlik korben rendeli el, ezért a munkakor
felajanlas elmaradasa nem mindsiilt a felperesi felmondas jogellenességét eredményezo
munkaltatéi mulasztasnak.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
arra hivatkozva, hogy az elséfokt birosdg sem az anyagi, sem az eljarasi szabalyokat nem
sértette meg.

[27] A fellebbezési eljarasban nem vitatott tény, hogy az alperes az lizemi tanacs
tajékoztatasat elmulasztotta a munkaltatd személyében bekodvetkezd valtozast megeldzden,
illetve konzultacidt sem folytatott vele.

[28] A Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.155/2022/10. szam hatarozatdban az Mt. 265.
§ (1) bekezdése és az Irdnyelv alapjan részletesen kifejtette a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas esetén iranyado tajékoztatasi, konzultacios kotelezettség céljat,
jelentdségét. Ez alapjan az elséfoku birdsag a tantivallomasok és a rendelkezésre allo okiratok
megfeleld értékelésével jutott arra a megallapitasra, hogy a kozos tajékoztatds folyamata az
alperesnél, konkrétan tanlit HR vezeténél akadt el. Az aldirdsra eldkészitett és alperes altal is
ellendrzott tajékoztatast a tanl szamara megkiildték, 6 azonban ennek tovabbitasa irant nem
intézkedett. Az els6foku birdsag helyes jelentdséget tulajdonitott tanii2 tantivallomasanak is.
Annak sem volt jelent6ésége, hogy kik voltak az ilizemi tanics tagjai, ezért az alperes
magatartdsanak értékelését nem befolyasolta, hogy a tanéacs tagjaira vonatkozd listdt mikor
kiildték meg a cégl részérol.

[29] Az Mt. 265. § (1) bekezdése nem a szakszervezetet, hanem az iizemi tanacsot
nevesiti a konzultaci6 résztvevojeként. Ezért az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy az lizemi tanéaccsal lefolytatandd konzultaciét nem helyettesitette a szakszervezettel
torténd egyeztetés. A szakszervezet az Mt. 270. § és 271. §-aban biztositott jogaval €lt a tagjai
érdekeinek képviselete sordn, a targyalasok kozéppontjaban pedig a kollektiv szerzddés,
illetve annak hatalya allt. Ezek a megbeszélések az iizemi tanacs iranydba fennallo
tajékoztatasi kotelezettséget nem érintették.

[30] Az els6fokt birosag abban is helyesen foglalt allast, hogy az EBH2000.351
szamu elvi hatarozatban kifejtettek jelen tigy érdemi elbiralasat nem befolyasoltak. Az alperes
azt kommunikalta a jogutddlassal érintett munkavallalok és az iizemi tandcs tagjai felé is,
hogy a munkavallalokat nem éri hatrany. Erre tekintettel alaptalanul hivatkozik arra, hogy az
lizemi tanacsnak kellett volna konzulticiot kezdeményeznie. Sajat mulasztasa
kovetkezményeit nem harithatja az lizemi tandcsra. A hivatkozott elvi hatarozat a régi Mt.
rendelkezésein alapult, amelybe még nem implementalta a jogalkotd az Iranyelvben
foglaltakat.

[31] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben nem volt jelentdésége annak sem,
hogy a felperes a 2022 januari tdjékoztaton részt vett-e, illetve latta-e a kihelyezett plakatokat
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a munkahelyén. Az alperes azért sértette a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét, mert a
jogutddlassal érintett munkavallalokat egyértelmien arrdl tajékoztatta, hogy valamennyi
munkavallalot atvesz. Ennek ellenére ezzel ellentétesen jart el. A kihelyezett plakdton is azt
kozolte, hogy a jogutodlas keretében minden érintett munkavallalé szamdara pozicidt biztosit,
vagyis a tovabbi foglalkoztatast igérte. A konzultacids és tajékoztatasi kotelezettség, tovabba
az egylittmikodés kovetelménye aldl az alperest az sem mentette fel, hogy a felperes miként
emlékezett a tajékoztatok tartalmara. Egyértelmli peradat, hogy 2020. marcius 20-ig
betegallomanyban volt, ezt kdvetden a telephelyvezetd jelezte a HR-es munkatéarsnak, hogy
visszajott a betegallomanybdl, de senki nem kereste 6t 2020. aprilis 6-ig. A kihelyezett
plakatok és az irasbeli tajékoztatas alapjan alappal kovetkeztethetett arra, hogy az atvételt
kovetden Ot is foglalkoztatjdk. Az alperes sajat nyilatkozataval szembeni joggyakorlasa
ellentétben allt azzal a korabbi magatartasaval, amelyben a felperes okkal bizhatott, ezaltal az
alperes a johiszemi és tisztességes eljaras kdvetelménye is sériilt.

[32] Az Mt. ¢és az iranyelv rendelkezései értelmében az alperesnek arra kellett volna
torekednie, hogy a jogutodlassal érintett munkavallalokat, koztiikk a felperest elhelyezze a
szervezetében. Ez amiatt is elvarhato volt, mert az open-book rendszerre tekintettel teljes kor
ralatassal rendelkezett az helységl szervezeti egységben dolgozokrol, az ellatott
munkakorokrol.

[33] A munkakor felajanléas jelentdségét illetéen a Kuria Mfv.1.10.668/2015. szamu
hatarozatdban kifejtettek jelen ligyben is alkalmazhatok voltak, mert a két tényallas hasonld
volt. Az alperes roviddel a felperes felmondasat kovetden allashirdetést tett kozzé raktari
csoportvezetd munkakorre, holott ezt megeldzden vizsgalnia kellett, hogy a felperest milyen
munkakorben tudna tovabb foglalkoztatni. Az allashirdetés igazolta, hogy volt olyan
munkakor, amely a felperes szamara felajanlhatdo volt, ezt tan02 tantvallomasa is
alatamasztotta.

A felek észrevételei a fellebbezési eljarasban

[34] Az alperes a fellebbezési eljarasban fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
Ervelése szerint a perben nem azt allitotta, hogy az atadé munkaltatonal nem mikodott tizemi
tanacs, csupan arra kivant hivatkozni, hogy az atvétellel érintett helységl telephelyen 6nallo
lizemi tandcs nem mikodott. A perbeli nyilatkozatai és a tantivallomasok is ezzel egyezdek
voltak. A szakszervezettel folytatott targyaldsok kozéppontjdban nem csak a kollektiv
szerzOdés allt, ezt tana és tanu10 vallomasa is igazolta.

[35] Az EBH2000.351 szamu dontésben kifejtettek jelen ligyben alkalmazhatoak,
arra hivatkozott az elséfoku eljaras soran is. Az jogelddnél miikodo iizemi tanacs az Mt. 289.
§ (1) bekezdésében biztositott lehetdséggel nem ¢€lt, ezért a konzultacids kotelezettség
megsértése nem képezhette a felperessel kozolt felmondas jogellenességének az indokat.
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[36] A felperes az észrevételében fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat az iizemi tanaccsal kapcsolatos ellentmondésos alperesi nyilatkozat illetden is.
Kifejtette, az Mt. 236. § (1) bekezdése értelmében nincs jelentdsége annak, hogy a
munkavallalok altal megvalasztott 6néllé lizemi tanacs az atadéassal érintett telephelyen van-e.
Amennyiben ugyanis az atvétellel érintett munkaltatondl miikddik lizemi tanacs, abban az
esetben kotelezd6 a konzultacid és a tdjékoztatds. A becsatolt dokumentécid tanu2
tantvallomésatol fiiggetleniil is alatdmasztotta, hogy az irdsbeli tdjékoztatod tervezetének
utolso két bekezdését szovegkorrekturaval, alahtizassal az alperes egészitette ki.

[37] A perben az is bizonyitott, hogy a szakszervezet és az atado és atvevo
munkaltatd kozotti targyaldsok kozéppontjaban a kollektiv szerz0dés és annak hatalya volt.
Ezt a szakszervezet altal inditott perben hozott jogerds itélet is aldtdmasztja (FOvarosi
fté16tabla 1.Mf.31.211/2021/6.).

[38] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az iizemi tanacsnak kellett volna
kezdeményeznie a konzultaciot, mivel ez ellentétes az Mt. 265. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[40] Az elsOfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
megfelelden kiegészitette a megismételt eljaras sordn, a jogszabalyok helyes értelmezésével,
helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval jogszerti dontést hozott.

[41] A megismételt eljards soran a 2020. aprilis 6-an kibocsatott felmondas
indokanak a valdsdga nem volt vitatott. Az indokoldsban az alperes atszervezésre és az
operacidos vezetd munkakor megsziintetésére hivatkozott. A felperes azonban a
jogellenességet az okszerlitlenség, illetve az altalanos magatartasi kovetelmények megsértése
okan is allitotta.

[42] Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba
kolesondsen egyiitt kell miikddni, nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél
jogat, jogos érdeként sérti. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek a
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
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bizhatott. A (4) bekezdés szerint a feleket minden olyan kérdésben, tény, adat, koriilmény
tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség terheli, ami az Mt.-ben meghatarozott jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

[43] Az alperes a fellebbezési eljarasban nem vitatta az Mt. 265. § (1)-(3)
bekezdésében meghatdrozott konzulticios €s tdjékoztatasi kotelezettség megsértését, ezért a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ez a
tény — az altalanos magatartasi kovetelményekre figyelemmel - mennyiben befolyasolta a
felperes munkaviszonya megsziintetésének jogszertiségét.

[44] A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast megel6zd tdjékoztatds és
konzultacié  céljat, jelentdségét, alanyait illetden az itélétabla visszautal a
2.Mf£.31.155/2022/10. szamu részitéletében kifejtettekre. Az Iranyelv, illetve annak magyar
munkavallalok jogainak a védelme a célja. Ez egyértelmiien megallapithatdo az irdnyelv
cimébdl és preambulumabdl is. Az Eurdpai Unid birésaganak gyakorlata is irdnyadd az
iranyelv mikénti értelmezését illetden, amely szerint a vallalkozds vezetésének valtozasa
esetén cél a munkavallalok jogainak fenntartdsa, lehetdvé téve szamukra, hogy ugyanolyan
feltételekkel maradhassanak az (1) munkaltat6 alkalmazasaban, mint amilyenekkel az ataddval
megallapodtak.

[45] Az Eurdpai Unio Birdsaga tobb alkalommal is megallapitotta, az Iranyelv arra
iranyul, hogy a vallalkozés vezetésének valtozasa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak
fenntartasat, lehetdvé téve szadmukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az uj
munkaltatd alkalmazasadban, mint amilyenekben az atadoval megallapodtak (2008. november
27-1 Juuri itélet, C 396/07, EU:C:2008:656, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az emlitett Iranyelv célja — amennyire lehetséges — a munkaszerzodés, illetve a
munkaviszony modositds nélkiili folytatdsdnak biztositasa a kedvezményezettel, annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az érintett munkavallalok pusztan az atruhazas tényébol
adodoan kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljenek (1987. december 17-1 Ny Molle Kro itélet,
287/86, EU:C:1987:573, 25. pont; 2005. majus 26-i Celtec itélet, C-478/03, EU:C:2005:321,
26. pont). Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-298/18. szamu ligyben (Reiner Grafe, Jiirgen Pohle
kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH) is hangstlyozta, hogy a
nemzeti birdsagnak teljeskortien figyelembe kell vennie a szoban forgd iranyelvnek a
munkaltaté személyének megvaltozasa esetén a munkavallalok és jogaik védelmére iranyulod
els6dleges céljat. A Birdsag a C-472/16. sz. ligyben (Jorge Luis Colino Sigiienza) kiemelte,
ha a munkavallalok elbocsatasara a ,,gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegli, és a
munkaerd tekintetében valtozdsokat eredményez[6]” okok miatt keriilt sor, vizsgalni kell,
hogy tortént-e olyan szandékos intézkedés, amely arra irdnyul, hogy megfosszak ezeket a
munkavallalokat azoktol a jogoktol, amelyeket szamukra a 2001/23 iranyelv biztosit, amit a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia. A C-509/17. sz. iigyben (Christa Plessers ¢s
a Prefaco NV, a Belgische Staat) hozott dontés alapjan az iranyelvet, kiilondsen annak 3—
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eldirja, hogy a kedvezményezett jogosult kivalasztani az 4altala atvenni kivant
munkavallalokat.
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[46] Figyelemmel az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 4. cikk (1) bekezdésére, 7.
cikk (1), (2), (5) bekezdésére, tovabba az Mt. 265. § (1), (2) bekezdésére és 36. § (1), 38. § (2)
bekezdésére, megallapithatod, hogy a tovabbfoglalkoztatasrdl szolo altalanos jellegli vita nem
helyettesiti a konzultacidt. Az Iranyelv céljainak érvényesiilése érdekében nem melldzhetd az
érdemi tajékoztatas €s a konzultacid, ami ki kell terjedjen az intézkedések elveire, a hatranyos
kovetkezmények elkeriilésének modjara és az azok enyhitését célzd eszkozokre. Az atvevd
munkaltatdt a jogok és kotelezettségek atszalldsaval egyiitt terheli az Mt. 51. § (1) bekezdése
szerinti foglalkoztatasi kotelezettség. Az Iranyelvbdl kovetkezden a munkavallalok jogainak
védelme részben az egyéni jogok és kotelezettségek atszallasa utjan, részben a kollektiv
munkajog eszkozei utjdn biztosithatd, amihez nélkiilozhetetlen az Mt. 265. § (1) és (2)
bekezdésében szabalyozott tajékoztatds ¢és a konzultacido. A munkaltatdé személyében
bekovetkezd valtozas esetén sem zarhatd ki atszervezésre hivatkozassal a munkaviszony
megsziintetése. Ezért is 1ényeges a munkavallaloi érdekek védelmében, hogy a tervezett
hatranyos intézkedések elkeriilése, azok mikénti megvalositdsa érdekében egyeztetések
torténjenek, a munkaltatd személyében torténd valtozas bekovetkezését megelézden. Az
alperes ezt a kotelezettségét szegte meg az iizemi tandcs tdjékoztatasanak és a konzultacid
kezdeményezésének elmulasztasaval. A felperes esetében ugyanis emiatt nem volt lehetdség
2020. 4prilis 6-at megeldzden intézkedni, megéllapodni a tovabbi foglalkoztatasa
elmaradasara esetére az 6t érintd hatranyok elkeriilésérdl, a kovetkezmények enyhitésérol.

[47] A fellebbezéssel ellentétben az ataddé munkaltatd nem mulasztott a tajékoztatas
¢és a konzultacid elmaradédsa korében, de esetleges mulasztisa sem befolyasolna az alperes
felmondéssal Osszefiiggd felelosségét. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok alapjan
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a cégl-nél miikodd lizemi tandcs felé a
tajékoztatas €s a konzultacid kezdeményezésének folyamata az alperes HR szervezetében
akadt meg. E korben nem volt jelentdsége tani2 tanuvallomasanak, aki nem a tényekre
nyilatkozott, amikor tévesen a sajat hibajaként értékelte a tajékoztatas elmaradasat. A perben
becsatolt iratok (e-mail levelezés) alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy tana alperesi
HR vezet6 részére megkiildték az iizemi tanacs részére megfogalmazott tajékoztatast és az
atadd munkaltatd a konzultacid sziikségességére is felhivta a figyelmet. A nyilatkozatot az
alperesnél nem irtdk ald és azt nem tovabbitottdk az dtadd munkaltatonak holott tanii2 az
alairasra és a dokumentumok atvételére kifejezetten rakérdezett. Tévesen hivatkozott az
alperes a fellebbezésében arra, hogy az ataddo munkaltatd tdle fiiggetleniil is eleget tehetett
volna a konzultacids és tdjékoztatasi kotelezettségének. A jogszabaly mindkét munkaltatd
részérél kotelezettséget hataroz meg, amit az alperes egyértelmiien megszegett és e
mulasztasdért helytallni tartozott a sajat — felperesi munkaviszonyt megsziintetd -
jognyilatkozata tekintetében.

[48] Az els6fokt birdsag helytallo értékelése szerint nem volt jelentésége annak,
hogy az atadé munkaltatd mikor kozolt informaciot az lizemi tandcs megvalasztott tagjaira
vonatkozoan. Az alperes tdjékoztatasi ¢s konzultacios kotelezettsége ugyanis nem az tizemi
tanacs egyes, telephelyen dolgoz6 tagjai, hanem az ilizemi tanacs irdnyaban allt fenn. Ezzel
szemben relevans tény, hogy tant tanuvallomdsa és a munkaltatok kozotti levelezés alapjan
egyértelmiien bizonyitott volt, az alperesnek tudomasa volt az dtadd6 munkaltatonal miik6do
lizemi tandcsrol. Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az {izemi tanacs — tudva a
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munkaltatd személyében vérhaté valtozasrol — maga is kezdeményezhette volna a
konzultaciot. Az Mt. 265. § (1) és (2) bekezdése ugyanis egyértelmiien a munkaltatod részérdl
irja eld a tdjékoztatds ¢és a targyalds kezdeményezésének kotelezettségét. Az eldbbi
kotelezettségek alol az sem mentesitette az alperest, amennyiben az atadé munkaltatonal
miikddd szakszervezettel is folytatott targyalasokat.

[49] Az EBH2000.351 szamu dontés jelen jogvita elbiralasakor nem volt
alkalmazhat6. A Kuria altal elbiralt tigyben a régi Mt. alkalmazéasara keriilt sor, ezen kiviil
jelen perben a felperes a jogellenességre a konzultacio kotelezettség megsértésén keresztiil,
azonban az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése alapjan hivatkozott.

[50] A fellebbezéssel ellentétben a felperes a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan a vele kozolt tdjékoztatasbol, a tanik vallomasabol és az helységl telephelyen
foglalkoztatottak atvételébdl alappal kovetkeztetett arra, hogy az alperesnél a tovabbi
foglalkoztatdsara sor fog keriilni, illetve egyéni megbesz€lés soran tisztazzak vele is a
részleteket. Ezt az is aldtdmasztotta, hogy az atvétellel érintett kb. 250 munkavallalobol 1-2 £6
kivételével mindenkivel sor keriilt személyes egyeztetésre.

[51] Az alperest az Mt. 66. § (5) és (7) bekezdése értelmében nem terhelte
allasfelajanlasi  kotelezettség, azonban a varhatdo hatranyok (felmondds) enyhitése,
kikiiszobolése érdekében egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség igen, annak
érdekében, hogy a felperes elhelyezését biztostani tudja a sajat szervezetében. A felperes mar
a 2020. majus 4-én eldterjesztett keresetében részletesen nyilatkozott arra, hogy az alperes
szervezetében lett volna mod a foglalkoztatasara. Az alperes 2020. marcius 27-én raktari
csoportvezetd munkakorre allashirdetést tett kozzé és ez a munkakor hasonld feladatokat
foglalt magaban, mint a felperes cégl Kft-nél ellatott operacio vezetdi munkakore. Az alperes
az ellenkérelmében, illetve az elséfoku eljaras soran az el6bbi allitasokat nem vitatta; arra
hivatkozott, hogy operaci6 vezetdként a felperes a raktari csoportvezetohdz képest tobb,
magasabb hozzaértést és szaktudast igényld feladatokat latott el. A felperes a személyes
nyilatkozataban (33.M.70.506/2020/11. szam( jegyzOkonyv) azt adta eld, hogy
csoportvezetdi, miiszakvezetoi €s operacios vezetd tapasztalataira tekintettel az alperes altal
meghirdetett raktari csoportvezetdi munkakort el tudta volna latni. A felperes helyettesének,
név6 operacid vezetd helyettesnek is ajanlottak fel eltérd, alacsonyabb {izemvezetdi
munkakort és ebben a munkakdrben kertilt sor a munkatarsa tovabbi foglalkoztatasara.

[52] Az alperes altal nem vitatottan a meghirdetett munkakér a felperes
képzettségének, szakmai tapasztalatinak megfelelt. A tovabbi foglalkoztatas szandéka
egyértelmiien kovetkezett az alperes munkavallalok iranydba tett kijelentéseibdl,
kommunikécidjabodl a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan. Az alperes kifejezetten
azt igérte, hogy minden munkavallalot, érintettet tovabb foglalkoztat és egyéni konzultaciot
folytat veliik. Erre a konzulticiéra a felperes esetében nem keriilt sor és a tovabbi
foglalkoztatdsara nem biztositott lehetdséget az alperes a szervezetén beliil. Személyes
egyeztetés hidnyaban lehetdséget sem adott a felperesnek, hogy a raktari csoportvezetd
munkakor elfogadasara nyilatkozzon.
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[53] Mindezekre tekintettel az alperes eljarasa ellentétben allt az Mt. 6. § (2), (4)
bekezdésével. Az lizemi tanaccsal torténo konzultaciot felrohatd modon elmulasztotta, szoban
¢s irasban olyan tartalmu tajékoztatast kozolt, amely az helységl telephelyen foglalkoztatott
munkavallalok, koztiik a felperes tovabbi foglalkoztatasara vonatkozott. A felperes esetében
az igért személyes egyeztetés elmaradt. Az alperes ismerte az atvétellel érintett szervezeti
egység létszamat, a munkakoroket. A felperes munkakorét megsziintette, azonban nem
biztositott szamara lehet0séget mas munkakor elldtasara, holott a felmondéas idészakaban
meghirdetett raktari csoportvezetdi munkakor a felperes képzettségének, gyakorlatanak
megfelelt. Az elséfoku birdsag az elébbi koriilményeket Osszességében értékelve helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kibocsatott felmondas jogellenes.

[54] Az itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfokt birdsdg érdemben helyes
dontését — annak helyes indokaira tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[55] A felperes a fellebbezési eljarasban a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése alapjan szdmitotta fel a perkoltségét, 44.450 forint + 120.000 forint + 70.000 forint
+ 31.750 forint, azaz 6sszesen 266.200 forintban feltlintetve az egyes eljarasi cselekményeket.
A masodfoku birésag a Pp. 81. §-a és 83. §-a alapjan a koltségfelszamitdsnak megfelelden
hatérozta meg az pervesztes alperes altal fizetendé masodfokti perkdltséget.

[56] Az elséfoka birosig a pervesztes alperest a Fovarosi [télétabla
2.Mf.31.155/2022/10. szamu hatarozatdban megjelolt fellebbezési illeték megfizetésére is
kotelezte, ezért jelen fellebbezési eljarasban a fellebbezési illeték megfizetésérdl az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan nem kellett
rendelkezni.

[57] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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