A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. év december hé 2. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
7.B.298/2024/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamét 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A bunjelként kezelt és sértettl sértett részére kiadni rendelt 1-1 par ndi papucs a
biinjeljegyzék 6. és 21. sorszama alatt talalhato.

Amennyiben a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott 3 (harom) hénapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor az allam tulajdonéba keriil.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint biliniigyi koltséget
Terheltl vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. marcius 28. napjan kihirdetett 7.B.298/2024/46.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintettében, ezért
— mint kiilonos visszaes6t — 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat, hogy
846.419 forint biintigyi koltséget fizessen meg az allamnak.

[2] Az itélettel szemben a kihirdetését kovetden az iligyész a vadlott terhére,
sulyositaseért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamt koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhités céljabal jelentett
be fellebbezest.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.307/2025/4. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara utalva ramutatott, hogy a bejelentett fellebbezések
iranyara tekintettel a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat.

[4] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, azonban
utalt arra, hogy az elséfoku itélet [37] bekezdése tévesen tartalmazza azt a megallapitast,
hogy a biintetés kiszabasa korében a Be. 562. § (2) bekezdés szerint indokolta {igydontd
hatarozatat, mert a torvényszéket a roviditett indokolds Ilehetdsége nem a biintetés
kiszabasara, hanem az egyéb kérdésekben illette meg.

[5] Megitélése szerint az irdnyad6 tényallasbol okszertien kovetkezik a vadlott
blindssége ¢és a blincselekmény mindsitését, valamint a vadlott kiilonds visszaesdi mindségét
is torvényesnek talalta.

[6] A fellebbviteli foiigyészség szerint a torvényszék a biintetéskiszabas korében
iranyadd enyhitd és sulyositdo koriilményeket feltarta, azonban a sértetti kdzrehatas jelentds
enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe, mert a konfliktus nem a sértett altali
meglokéssel, hanem mar a gépkocsiban megindult. A vadlott terhére nagy nyomatékkal
értékelenddnek taldlta a bodult allapotban tortént elkovetést, a kitarté bantalmazést, valamint
azt a tényt, hogy a cselekmény a sértett életére maig kihatdé karos eredménnyel jart,
ugyanakkor a vadhatosag szerint a sértett neme és a baratndi jogallasa nem vehetd szamba
sulyositoként.

[7] Egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy a vadlottal szemben a
kozépmértéknél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabésa sziikséges, azonban a kiszabott
szabadsagvesztés tartama ennek ellenére sem 4ll ardnyban a véadlott tarsadalomra
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veszélyességével és az elkovetett blincselekmény konkrét targyi stlyaval. Meggydzdodése
szerint a tarsadalom védelmének torvényi célja a vadlottal szemben hosszabb
szabadsagvesztéssel érhetd el, ezért annak sulyositasa indokolt. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamaval egyetértett.

[8] Az elsoéfoku itélet egyéb rendelkezései koziil hianyolta az ligydonté hatarozat
rendelkezd részEébdl az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitdsanak maodjat, mert azt
meglatasa szerint nem az indokoldsban, hanem a rendelkezd részben kell feltiintetni, tovabba
hianyolta még a Be. 321. § (5a) bekezdés szerinti felhivast is.

[9] Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itéldtabla a szabadsagvesztés tartamat emelje fel,
rogzitse az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszdmitasanak kulcsat, tovabba egészitse ki a
biinjelekre vonatkozo rendelkezést, egyebekben a térvényszek itéletét hagyja helyben.

[10] A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy
egyetért az els6foku birésaggal abban, hogy a biintetést befolyasold koriilményeket nem
altalanossagban, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni. Megitélése
szerint az enyhité korilmények felsorolasabol kimaradt annak rogzitése, hogy védence az
eljardas megindulasatél kezdve mindvégig egylittmiikodott a nyomozd hatdsaggal és a
birdsaggal, ami jelentds gyorsitd hatassal birt a biintetdligy mieldbbi befejezésére. A vadlott
javara kérte értékelni azt is, hogy a biintetés-végrehajtas keretei kozott megkezdte és
eredményesen folytatja a kabitdszerhasznalatot megel6zo, gyogyitd, felvilagositd terapiat.
Allaspontja szerint nem kapott kell§ hangsulyt az a tényez6 sem, hogy védencével szemben 2
év

5 honapja alkalmazzak a legszigorubb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést.

[11] A sulyositd koriilményekkel kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag
védence terhére értékelte, hogy a biincselekményt altala ismert, nd nemii személy sérelmére
kovette el, mert az 56. BK vélemény ilyen stlyositd tényezot nem nevesit. Utalt arra, hogy
kizarolag e targykorben egyetért a fellebbviteli foligyészséggel.

[12] Meggy6zddése szerint az igy kiegészitett, illetve korrigdlt biintetési tényezok
Osszevetése alapjan kiegyenlitett arany all fenn, ezért indokolatlan a kozépmértéktol
stlyosabb biintetés kiszabasa, egyben arra kérte a masodfoku birdsdgot, hogy fontolja meg a
torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak csokkentését. Utalt arra is, hogy a
vadhatosag sulyositasra irdnyul6 érvei koziil egyikkel sem ért egyet.

[13]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla ne adjon helyt az ligyészség
sulyositast célzd fellebbezésének és lehetdség szerint csokkentse a védencével szemben
kiszabott szabadsagvesztés mértékét.
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[14] A nyilvéanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[15] A védd a nyilvanos iilésen az irasban kifejtett érveit fenntartotta és kérte, hogy a
masodfoku birdsag csokkentse a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

[16]  Terheltl vadlott a nyilvanos tilésen megbanasanak adott hangot és az alabbi okiratokat
csatolta mésolatban:

- a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2025. oktober 20. napjan kelt
B.XX.1070/2023/26. szamu hatarozatat eljaras megsziintetésérol, amely szerint Terheltl
gyanusitott a kabitoszer megeldzd-felvilagositd (eltereld) ellatasban részt vett, ezért vele
szemben az eljarast — ,mivel a torvényben meghatarozott egyéb okbol a gyanusitott
biintethetdsége megsziint” — megsziintette,

- a Intézmény1 Drogkonzulticios Iroddjanak intézményvezetdje altal 2025. marcius 19.
napjan kiallitott igazolast megel6zo-felvilagositd szolgaltatas megkezdésérdl,

- a Intézmény1 Drogkonzultacids Iroddjanak intézményvezetdje altal 2025. szeptember
18. napjan kiallitott igazolast megeldzo-felvilagositod szolgaltatdson valod részvételrdl,

- a BV Intézetl EFOP szakmai megvaldsitdja altal 2025. szeptember 15. napjan alairt
»lgazolas projektben vald részvételérdl” megnevezésli dokumentumot, amely szerint a
fogvatartott vadlott részt vesz a ,,Tarsadalmi kohéziét erdsité komplex blinmegeldzési és
reintegracios program” kiemelt projekthez kapcsolodo, koltségvetési forrasbol megvaldsulod
fogvatartotti reintegracids programban,

- a vadlott részére kiallitott Oklevelet a ,,Besz¢éld — Szinhazi Csoport nevii reintegracios
programban valo részvételéért” és

- a Nemzeti Bilinmegel6zési Tandcs Titkarsdganak fOosztalyvezetdje és két
csoportvezetd altal aldirt okiratot, amely a ,,Beszél6 — Szinhazi Csoport, A Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs tamogatasaval, Reintegracios foglalkozas a BV Intézetl II. sz.
Objektumban” cim alatt a vadlottra €s a csoport egészére vonatkozd jellemzést tartalmaz.

[17]  Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy szabadulasat kdvetden szeretne
dolgozni, normalis életet €lni, csaladot alapitani és mindent megtenni annak érdekében, hogy
soha tobbet ne kdvessen el a vad targyava tett cselekményt.

[18] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a vadlott és véddjének enyhitést célzd
fellebbezése alapos.

[19] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva megallapitotta, hogy a
fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sziikitett tartalommal jelentették
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be, ezért a
Be. 590. § (3) és (5) bekezdése értelmében a feliilbiralat korlatozott.

[20] A korlatozott feliilbirdlat azt jelenti, hogy a masodfoku birdsagnak kizarélag a Be.
590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatdra volt torvényes
lehetdsége, melynek soran a fellebbviteli foligyészséggel egyezéen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[21] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem vizsgalja az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. Ennek megfeleléen az itélétabla az itéletét a hivatkozott torvényi
eldiras szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[22] A tényallasbol az elséfoku birdsag okszerien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blindsségére ¢és cselekménye mindsitése, valamint a kiilonds visszaes6i mindsége is
torvényes, azonban ez utobbi torvényhelyeként sziikséges utalni a Btk. 459. § (1) bekezdés
31./a) pontjara.

[23] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolas részét két helyen sziikségesnek
tartja korrigalni. Elsdként az el6életi adatokat tartalmazo [8] bekezdés negyedik soraban a
blincselekmény megnevezését egyedi azonositd jellel visszaélés bilntettére helyesbiti.
Masodikként ramutat arra, hogy a fellebbviteli foligyészség helytalloan észlelte, hogy a

[37] bekezdés els6 mondata tévesen tartalmazza, hogy a Be. 562. § (2) bekezdése a
biintetéskiszabas korében biztosit lehetéséget a roviditett indokolasra, mert az emlitett
torvényhely utal a Be. 564. § (4) bekezdésére, amelynek a) és b) pontja értelmében a
blinosséget megallapitd itélet indokolasa tartalmazza a biintetés kiszabasa, intézkedés
alkalmazasa, vagy ezek mell6zése esetén e dontés indokait, az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével, tovabbd, ha a birésag a biintetés kiszabdsakor enyhitd kortilményként
figyelembe vette a biinteteljaras elhuzodasat, akkor az erre vald utalast is. Mindez azt jelenti,
hogy ha a fellebbezés kizarélag a biintetésre vonatkozo rendelkezés ellen iranyul, akkor az
indokolasnak kotelezo tartalmi eleme a biintetés kiszabasara vonatkozd allaspont kifejtése,
ezért az elséfoku itélet [37] bekezdésének elsd mondatat az itéldtabla akként korrigalja, hogy
abbol elhagyja ,,a biintetés kiszabasa” mondatrészt.

[24] Végezetiil a nyilvanos iilésen becsatolt megsziintetd hatarozatra tekintettel az
elséfoku itélet [9] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Ugyészség a 2025. oktdber 20. napjan kelt B.XX.1070/2023/26. szaml hatirozataval a
kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt Terheltl gyanusitott ellen indult eljarast a
Be. 398. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, mert a gyanusitott a Btk. 180. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatirozott kabitoszerrel kapcsolatos megel6zé-felvilagosito
szolgéaltatason részt vett.
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[25] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a
vadlott terhére és javara szold alanyi és targyi blndsségi koriilményeket. A fellebbviteli
foligyészség és a védo is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem értékelhetd sulyositd
tényezoként, hogy a biincselekmény sértettje nd, illetve ,,szorosabb baratnd” volt, azonban a
masodfoktl birdsag hangsulyozza, hogy Onmagaban az a koriilmény, hogy az 56. BK
vélemény a hivatkozott tényez6t nem tartalmazza, még nem jelenti azt, hogy ne lehetne
mérlegelés targyava tenni. Az itélétabla ettdl fliggetleniil azonban az elséfoku itélet [46]
bekezdésének utolsod két sorat akként pontositja, hogy sulyositd koriilményként azt értékelte a
vadlott terhére, hogy altala ismert, nala lényegesen gyengébb fizikuma nd sérelmére kovette
el a testi sértés blintettét.

[26] A Kuria a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a biintetés
céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
biincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés kiszabasa ekként
joghatrany okozésa, vagyis az elkovetdre vonatkozo rosszallas megtestesitése. Az elkovetett
biincselekmény viszont nyilvanvaloan szintén rosszat jelent. Ehhez képest a biintetés lényege
— hagyomdanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan vélasz, amiben testet 6lt az elkovetdre
vonatkozo, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany (szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.)
okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis az elkovetd altal elkovetett biintettnek
megfeleld, aranyos joghatrdnnyal vald viszonzésa. A biintetés lényege, tartalma pedig
egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel sujtds, masfeldl a blinhddés
lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat altalaban elegendd, hogy a
biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd jo, és a rossznak tulsulya
alapjan kell kironi a biintetést és kozOmbossé tenni azt az eldnyt, amelyet egy adott
btincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[27] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetbleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[28] A sulyositd és enyhitd koriilményeket az elséfokil birosdg megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamli szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt, azonban a masodfoku birdsag az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt fél
évet meghaladd idémulasra, valamint kiemelt nyomatékkal a masodfoku eljarasban becsatolt
dokumentumokban foglaltakra is figyelemmel, a torvényszék 4altal meghatarozott
szabadsagvesztés tartamat 6 évre mérsékelte, amely a fokozatossag elvével, valamint a
vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel is
aranyban all.
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[29] A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjanak meghatdrozasa, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitisa torvényes, az elséfok birdsag helyesen jeldlte meg
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. A fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval ellentétben a masodfokil bir6sdg nem tartotta sziikségesnek az
elséfoku itélet rendelkezd részének kiegészitését a Btk. 92. § (2) bekezdésében meghatarozott
beszamitasi kulccsal, mert azt a Be. 451. § (3) bekezdése, a Be. 561. § (2) bekezdése ¢és a
Be. 564. § (2) bekezdése sem irja eld az ligydontd hatarozat rendelkezd részének kotelezd
tartalmi elemeként, tovabba az Orizetben ¢€s letartoztatasban toltott idé beszamitasdnak modja
— a biiniigyi feliigyelettel ellentétben — kizardlag egyféle lehet.

[30] A masodfokt birosag a koziigyektl eltiltdis mellékbiintetés tartamat a
szabadsagvesztés mértékéhez igazitva ugyancsak 6 évre csokkentette és a mellékbiintetés
torvényhelyeként az elséfoku itéletben irtakon feliil a Btk. 33. § (2) bekezdését is feltiinteti.

[31] A masodfoku birdsag a torvényszeki iratanyagban fellelhetd bilinjeljegyzék alapjan
megallapitotta, hogy a 2 par papucs blnjel kozil az egyiknek a sorszdma tévesen
38. sorszamuként keriilt megjeldlésre, azonban az helyesen 21. sorszam, ezért rogzitette,
hogy a biinjelként kezelt és sértett] sértett részére kiadni rendelt 1-1 par ndi papucs helyesen a
blinjeljegyzék 6. és 21. sorszama alatt talalhato.

[32] Az elséfoku itélet hidnyossagat potolva, a blinjelek vonatkozasdban a Be. 321. §
— 2024. marcius 1. napjatol hatalyos — (5a) bekezdésének megfelelden arrol is rendelkezett,
hogy amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott
3 honapon beliil azt nem veszi at, akkor az allam tulajdonéba keriil.

[33] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[34] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az itélotabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.
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[36] A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt blinligyi
koltség megallapitasarol és viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. év december hoé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 7.B.298/2024/46. szamh itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoktl birosag 1.Bf.144/2025/18. szdmu itéletében irt valtoztatasokkal 2025. év
december ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. év december hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



