Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.134/2024/3.

A Févarosi [télétabla mint masodfoktl birdsdg a dr. Kishonti Attila iigyvéd (cim43) altal
képviselt Felperesl (Cim2) I. rendl felperesnek, Felperes9 (cim10.) III. rendl felperesnek,
Felperes10 (cimll) IV. rendii felperesnek, felperesll (cim12) V. rendli felperesnek,
felperes33 (cim29) VI. rendli felperesnek, Felperesl3 (ciml13) VII. rendi felperesnek,
felperes15 (ciml15) VIII. rendlu felperesnek, Felperesl8 (cim17) IX. rendi felperesnek,
Felperes21 (cim20) X. rendi felperesnek, Felperes22 (cim21) XI. rendl felperesnek,
Felperes24 (cim23) XII. rendli felperesnek, Felperes26 (cim24) XIII. rendi felperesnek,
Felperes30 (cim27) XIV. rendii felperesnek, Felperes36 (cim31) XVI. rendii felperesnek,
Felperes37 (Cim33) XVII. rendl felperesnek — az Irodal (cim44, eljaro iigyvéd: dr. Kohler
Andréas) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen elmaradt munkabér irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 21.M.70.953/2021/123. szamu itélete ellen a IV. és VI. renda
felperesek 125. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a IV. felperest, hogy 40.279 (negyvenezer-kétszazhetvenkilenc) forint + afa, a VI.
rendii felperest, hogy 34.131 (harmincnégyezer-szazharmincegy) forint + afa masodfoku
perkoltséget 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a  2024. aprilis 10-én  meghozott
21.M.70.953/2021/123. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IV. rendii
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felperesnek 510.860 forint munkabért és ennek 2008. oktdber 10. napjatol jaro késedelmi
kamatat, tovabba a VI. rendi felperesnek 491.190 forint munkabért és ennek 2008. oktober
10. napjatol jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a IV. és VI. felperes keresetét
elutasitotta €s a I'V. rendll felperest 224.457 forint + afa, a VI. rendii felperest 225.440 forint +
afa perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Kotelezte az alperest az allam
részére 60.122 forint le nem rott eljarasi illeték és 344.172 forint szakért6i dijjal felmertilt
eljarasi koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a IV. és VI. rendii felperesre eso eljarasi
illetéket és szakértdi dijjal felmeriilt eljarasi koltséget az allam viseli.

[2] A megallapitott tényallds szerint a IV. rendii felperes 1998. november 1.
napjatol, a VI. renda felperes 2001. januar 1. napjatol allt az alperessel munkaviszonyban
elado-pénztaros munkakorben. 2007. szeptember 1. és 2009. szeptember 30. kozotti
id6szakban az alperes munkahelyl iizletl iizletében végezték a munkdjukat egyenldtlen,
naponta valtoz6 munkaidébeosztdsban. A IV. rendii felperes személyi alapbére 2007.
szeptember 1. és 2008. februar 29. kézott 123.000 forint, a VI. rendi felperesé 95.000 forint,
2008. marcius 1. és 2009. szeptember 30. kozott mindkettdjiké 190.000 forint volt. A VI
rendil felperes munkaviszonya az alperesnél 2011. december 27-én megsziint.

[3] Az alperesnél az szakszervezetl szakszervezet inditvanyara 2009. folyaman
munkaiigyi ellenérzés tortént, melynek alapjan a 2009. november 19. napjan kelt szaml
szdmU hatarozatdval az Orszdgos Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Feliigyeldség (a
tovabbiakban: OMMEF) az alperest arra kotelezte, hogy a jogszabdlyi eldirdsnak megfeleld
moédon kozolje a munkavallalok munkaidd beosztasat, biztositson megfeleld mértéki
szabadsagot és ellentételezze a munkavallalok munkaidd-beosztastol eltérd (rendkiviili)
munkavégzését, valamint 1.100.000 forint munkaiigyi birsaggal stjtotta. A hatarozat
megallapitotta, hogy az alperesnél a munkaidé-beosztasok kozlésének nem megfeleld
gyakorlata all fenn, az alperes a munkaidé beosztastol eltérd idében végzett munkat
rendkiviili munkaid6ként nem tartotta nyilvan, ami miatt az alperes alkalmazottait anyagi
hatrany érhette.

[4] A TV. és VI. rendu felperes 2012. november 28. napjan keresetet nyujtott be a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon a 2006. aprilis 1-jétél 2009. szeptemberéig
terjed iddszakra nézve felmerilt rendkiviili munkaért jaré dijazds megfizetése irant. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a IV. és VI. rendii felperes keresetét a szam?2.
szamu - 2016. november 25. napjan - meghozott itéletével elutasitotta, mivel ugy itélte meg,
hogy a IV. és VL. rendii felperes kovetelése a per soran bizonyitékokkal nem kertilt kelléen
alatamasztasra.

[5] A IV. és VI rendi felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi TorvényszEk,
mint masodfoku birésag a szdm3. szamu részitéletével az elséfoku itéletet részben hatalyon
kiviil helyezte, azt részitéletnek tekintette azzal, hogy a IV. és VI. rendl felperes kereseti
kovetelésének 2007. szeptember 1-jei idopontot megel6z0 részében vald elutasitasat
helybenhagyta. Részitélete indoklasaban kifejtette, hogy a IV. és VI. rendl felperes 2007.
szeptemberét megelozden eldterjesztett kereseti kovetelése eléviilt, az ezt kovetd idészakot
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érintéen az elséfoku birdsdgot a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitas lefolytatasara
kotelezte. A masodfoku részitéletet a Kuria az szdm4 szdmu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta.

[6] Az els6foka birosag a megismételt eljarasban a 2006. aprilis 1-t61 2009.
szeptember 30-ig tart6 idészakra a IV. rendii felperes 3.733.218 forint elmaradt munkabér és
kamatai, a VI. rendl felperes 3.221.705 forint elmaradt munkabér €s kamatai megfizetése
irant eldterjesztett kereseti kérelmét részben talalta megalapozottnak. Dontését a kovetelés
esedékessége idején hatalyban volt munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 147. § (1) — (3) bekezdéseire alapitotta.

[7] A megismételt eljardsra - a masodfokil birosag altal eldirt - bizonyitds
részeként a perben relevans iddszakra beszerezte a I'V. és VI. rendii felperes rendelkezésre allo
munkaiddbeosztasait, amelyek 2007 szeptemberétdl 2008 decemberéig, valamint 2009
februarjatol szeptemberéig terjedd iddszak vonatkozédsaban voltak fellelhetdek. Beszerezte
tovabba az alperes informatikai rendszerében tarolt munkaidd nyilvantartasokat, talora
igazolasokat és bérkartonokat, valamint az egyes terminalokra érvényes beosztasi miiszakok
pontos iddkereteit tartalmazd kimutatast. Felperesi bizonyitdsi inditvanyra a munkaidd
nyilvantartasi rendszer €s az abbol nyert adatok helyszini vizsgélatara informatikai szakértot
rendelt ki. A szakértd megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az informatikai rendszer nem
allt védelem alatt az adatok modositasa tekintetében, ezért elviekben nem zarta ki azt, hogy az
ujjlenyomat olvasoval nyert munkakezdési és munkavégzési adatokban utélagos modositasra
keriilt sor. Azt azonban, hogy ténylegesen tortént-e modositas a munkaidé nyilvantartasban,
¢s amennyiben igen, mi volt az eredeti adatok tartalma, szakért6i eszkozokkel megéllapitani
nem tudta.

[8] Réamutatott, hogy az informatikai szakértéi vélemény alapjan — figyelemmel
arra, hogy az alperes altal becsatolt adatokhoz képest a szakérté mas adatokat megéllapitani
nem tudott és egyéb hitelt érdemld adatokkal mas forrasbol maga sem tudott szolgalni — a I'V.
¢és VI. rendi felperes inditvanyozta az alperes altal becsatolt munkaidd adatok konyvszakértoi
Osszevetését a rendelkezésre allo beosztasokkal, bérkartonokkal és taloraigazolasokkal. A
kirendelt konyvszakérté a 2007. szeptembere és 2008. decembere kozott, valamint 2009
februarjatol szeptemberéig teljeskortien rendelkezésre bocsatott munkaiigyi dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a IV. rendi felperes ebben az iddszakban 442 ora 0 perc
id6tartamban végzett igy munkat, hogy a beosztds szerinti munkanapjan, azonban nem a
beosztasa szerinti iddszakban dolgozott. Ennek ellentételezéseként az 50 %-os bérpotlék
figyelembevételével 203.230 forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult. Megallapitotta
tovabba, hogy a IV. rendii felperes 302 6ra 37 perc idétartamban olyan munkanapokon
dolgozott, amelyekre eredeti beosztasa szerint nem volt beosztva. Ennek ellentételezéseként
100 %-os bérpotlék figyelembevételével 294.672 forint rendkiviili munkadijra lett volna
jogosult. Ezen tulmenden a munkaiddkerete szerint irdnyadd o6raszamokon feliil a I'V. rendi
felperes tilmunkat nem végzett. Ezzel szemben a teljes iddszakra nézve a I'V. rendii felperes
részére 6.477 forint rendkiviilli munkavégzésért jardo munkabér keriilt szamfejtésre. Igy a
szakértéi vélemény szerint az alperes a IV. rendli felperesnek a 2007 szeptembere és 2008.
decembere, tovabba a 2009. februar és szeptembere kozotti idészakra (203.230 + 294.672 -
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6.477 =) 490.439 forinttal kevesebb rendkiviili munkadijat fizetett meg, mint amennyi
jogszeriien jart volna neki.

[9] A kirendelt konyvszakértd a 2007. szeptembere és 2008. decembere kozott,
valamint 2009 februdrjatol szeptemberéig teljeskoriien rendelkezésre bocsatott munkatigyi
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a VI. rendii felperes ebben az iddszakban 349
ora 50 perc idotartamban végzett igy munkat, hogy a beosztas szerinti munkanapjan, azonban
nem a beosztasa szerinti idészakban dolgozott. Ennek ellentételezéseként az 50 %-os
bérpotlek figyelembevételével 182.065 forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult.
Megallapitotta tovabba, hogy a VI. rendii felperes 277 o6ra 02 perc idétartamban végzett
munkat olyan munkanapokon, amelyre az eredeti beosztasa szerint nem osztottdk be. Ennek
ellentételezéseként 100 %-os bérpotlék figyelembevételével 274.662 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Az adott id6szak alatt a munkaiddkerete szerint iranyadd
oraszamokon feliil a VI. rendi felperes 2009 masodik negyedévében végzett tilmunkat 13 ora
13 perc erejéig, melyre tekintettel 22.910 forint rendkiviili munkadijra lett volna jogosult.
Ezzel szemben a teljes iddszakra nézve a VI. rendi felperes részére csupan 8.096 forint
rendkiviili munkavégzésért jaro munkabér keriilt szamfejtésre. Mindebbdl a kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy az alperes a VI. rendli felperes részére a 2007 szeptembere és 2008.
decembere, tovabba a 2009. februar és szeptembere kozotti idoszakra (182.065 + 274.662 +
22910 - 8.096 =) 471.543 forinttal kevesebb rendkiviili munkadijat fizetett meg, mint
amennyi jogszeriien jart volna neki.

[10] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a szakértéi véleményben
foglaltakat elfogadta. A felperesek képviseldje ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy a perben
kirendelt szakérté a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyes szamitast végzett a 2007.
szeptember 1. és 2009. szeptember 30. kozotti iddszakot érintéen a rendkiviili munkadij
Osszegére nézve. Ervelése szerint a kirendelt szakérté azonban hianyos adatokkal dolgozott,
¢s igy a IV. rendii felperesnek 11 honapra, a VI. rendl felperes hét honapra egyaltalan nem
szamolta ki a rendkiviili munkadij 6sszegét.

[11] Nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy az alperes a munkaiigyi
dokumentumok nem vezette megfeleléen, az informatikai szakértd pedig kimutatta, hogy a
jelenléti nyilvantartdsok adatai manipulalhatéak voltak, ezért nem a rendelkezésre allo
munkaiigyi dokumentumok alapjan kiszdmolt, hanem a teljes kereset szerinti dsszegben valo
marasztalas a megalapozott dontés. Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a megbizhatd
munkaiigyi dokumentumok hidnyaban a birdsag a tényleges munkaidét mérlegeléssel, egyéb
bizonyitékok figyelembevételével is megallapithatja, ehhez azonban a IV. és VI. rendi
felperesnek egyéb bizonyitékokkal kellett volna igazolnia, hogy nem akkor végzett munkat,
amir6l a perben bemutatott jelenléti ivek tanuskodnak. A munkavégzési id6 munkatigyi
dokumentumoktol eltérd tartalommal valé megallapitdsdhoz nem elég egy olyan altalanos
jellegt allitas a munkavallalo vagy tanu részérdl, hogy az alperes alkalmazottai nagyon sokat
dolgoztak, allandéan a beosztasuktol eltérd idépontban hivtdk be Oket, és bizonyossaggal
minden egyes honapban tobbletmunkat végeztek. A IV. és VI. rendl felperesnek kellett volna
hitelt érdemld olyan bizonyitékot felajanlania, amitdl egyedileg beazonosithato, hogy a perrel
érintett idészakban mely napokon, mett6l meddig dolgozott. Egyéb, a IV. és VI. rendi
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felperes altal felkinalt bizonyiték hidnyaban a tényleges munkaidé megéllapitasanal az alperes
altal csatolt munkatigyi dokumentumok adataibol tudott kiindulni.

[12] A szakérté szamitasainak eredményét a IV. és VI. rendli felperes a
meghosszabbitott hatdridén beliil nem vitatta, konkrét hibdkat nem mutatott ki. A
maganszakértdi vizsgalatra alapitott Osszegszeri nyilatkozatdban és annak mellékleteiben
nem merllt fel olyan adat, ami a kirendelt konyvszakérté szamitasainak helyességét
megkérddjelezte volna. Hangsulyozta, hogy a felperesek altal igénybe vett kozremiikodo a
perben rendelkezésre 4ll6 munkaiigyi iratok alapjan a felperesek vonatkozasaban
ugyanakkora 6sszegli rendkiviili munkadijat latott dokumentumokkal aldtdmasztottnak, mint
a kirendelt konyvszakérto.

[13] Megjegyezte, hogy a felperesek altal igénybe vett kozremiik6d6 szamitasai nem
gyengitették, hanem ¢éppen ellenkezlleg, erdsitették a kirendelt perbeli szakértd
véleményének hitelét, azt leszdmitva, hogy a 2009 januari beosztasokon kiviili hidnyzo
dokumentumokra tett észrevételek minden ténybeli alapot nélkiiloznek. Mindez feltehetden a
kirendelt szakért6 véleményének VI.1.b. pontjaban foglalt tdblazat alatti megjegyzés hianyos,
pontatlan 1dézésébdl és félreértelmezésébdl ered. 2009 januarjat leszamitva minden egyes
honapra ugyanis rendelkezésre 4lltak a beosztdsok, a munkaidd nyilvantartdsok, a
bérkartonok, és a tiléra igazoldsok. Ezek adatait Osszevetve és értékelve szamitotta ki a
perbeli szakérté a IV. és VI. rendl felperes részére igazolhatéan jard rendkiviili munkadij
Osszegét. Tovabba a hidnyz6 dokumentumok esetében is becslésre kizardlag azon honapok
eredményei alapjan van lehetdség, amely adatok rendelkezésre allnak. A perbeli esetben
kizarolag 2009 januar honapja vonatkozasaban hidnyoztak a megfeleld munkatigyi
dokumentumok, ezért egyetértett az alperessel, hogy az erre a honapra jaré rendkiviili
munkadij 6sszegének a mérlegelésénél a perbeli iddszak tobbi honapjaban végzett tilmunka
atlagos értéke az irdnyado. Ezért a rendkiviili munkadij Osszegét az alperes inditvanyanak
megfelelden a 2009 januari honap vonatkozasaban a dokumentumokkal lefedett 24 honap
adataibol szamolva, a kirendelt szakértd szakvéleményének alapul vételével a IV. rendil
felperes esetében 20.434 forintban, a VI. rendli felperes esetében 19.647 forintban tartotta
megalapozottnak.

[14] Mindezek alapjan az aggalytalannak talalt konyvszakért6i véleményben foglalt
megallapitasokat elfogadta és a IV. rendli felperes esetében a szakértd altal kiszamitott
490.426 forinthoz hozzaszamitva 20.434 forintot, igy 510.860 forintban, a VI. rendl felperes
esetében a szakértd altal kiszamitott 471.543 forinthoz hozzaszamitva 19.647 forintot, igy
491.190 forintban allapitotta meg a marasztaldsi osszegeket. Alaposnak talalta a IV. és VI.
rendil felperes késedelmi kamat iranti kovetelését, amelynek kezdd idépontjat kozéparanyos
idépontban (2008. oktdber 10.) allapitotta meg.

[15] A 2007 szeptemberét megeldzé idOszakra eldterjesztett kovetelést elutasitotta,
mivel a Févarosi Torvényszék szam3. szamu részitélete jogerdsen megallapitotta, hogy ezen
iddészakra a felperesek kovetelése eléviilt.
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[16] Nem adott helyt jabb informatikai szakértdé kirendelésére tett felperesi
inditvanynak. Az informatikai szakértdé a kirendelésnek eleget tett, a véleménybdl
egyértelmiien megallapithatonak taldlta, hogy a szakértd teljeskoriien ellendrizte a helyszinen
az alperes informatikai rendszerét és ez alapjan allapitotta meg, hogy az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatokon til mas adat az alperes informatikai rendszereibdl a perben
relevans iddszakra nem rekonstrualhatd. Mindezeken til megjegyezte, hogy amennyiben nem
az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidd nyilvantartasi adatokbdl szamolna, ezen
munkaidd adatokat a felek kdlcsondsen, mint a I'V. és VI. rendii felperes tényleges munkaidd
adatait nem fogadnak el, a keresetét teljes egészében el kellene utasitani, mert a IV. és VI.
rendi felperes a munkaidé adataira vonatkozd mas figyelembe vehetd bizonyitékot a per
soran felajanlani nem tudott.

[17] A pertargy értékét a I'V. rendil felperes vonatkozéasédban 3.733.218 forintban, a
VI. rendli felperes vonatkozasaban 3.221.705 forintban allapitotta meg, ami alapjan a IV.
rendl felperes 14 %-ban, mig a VI. rendl felperes 15 %-ban mindsiilt pernyertesnek és ezt
figyelembe véve hatarozott a perkoltség, a kereseti illeték és szakértéi dij viselésérdl,
rogzitve, hogy a felperesek a polgari perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. torvény
(tovabbiakban: régi Pp.) 358/B. §-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre voltak
jogosultak, emiatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a
rajuk eso koltségeket az allam viseli.

A IV. és VL. rendii felperes fellebbezése

[18] A TIV. és VI rendl felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara €és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[19] Mindenekeldtt azt hangstlyoztdk, soha nem fogadtdk el az alperes altal
rendelkezésre bocsatott munkaidd nyilvantartasi adatokat, allaspontjuk a perben mindvégig az
volt, hogy az adatok utdlagos manipuldldsa nem zarhato ki. Az OMMEF a 2009. november 19-
én kelt, szam1 szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az alperes sulyosan megsértette
valamennyi munkavallalé munkaidd nyilvantartdsanak vezetésére vonatkozo kotelezettségét.
Az alperes ezen vizsgalat soran azt allitotta, hogy a hatdsag rendelkezésére bocsatott,
stlyosan hianyos nyilvantartdson til mas adattal nem rendelkezik. A perben az alperest
marasztald ezen hatdrozatban rogzitettek alapjan igazsagiigyi-informatikai szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanydnak az elséfoku birdsag csak akkor adott helyt, amikor
maganszakértdi véleménnyel is igazolta azt, hogy az alperesi adatok manipulalhatoak.
Onmagaban az a tény is elfogadhatatlanna teszi az alperesi munkaidényilvantartasi adatokat,
hogy olyan munkavallalordl is vezettek ujjlenyomatos informatikai nyilvantartast, aki orvosi
igazolassal bizonyitottan nem alkalmas arra, hogy ujjlenyomatot adjon.
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[20] Megjegyezték, az alperesi munkaidé nyilvantartasok, rendkiviili munka,
munkaiddkeret, szabadsagkiadas, stb. hatdsagi ellendrzését éppen a felpereseket képviseld
szakszervezet torvényes képviseldje kezdeményezte 2009-ben és a munkavallalokat képviseld
szakszervezet torvényes képviseldje az alperesi informatikai rendszer altal krealt adatokat
csak ¢és kizardlag azért fogadta el jogfenntartassal, mert a birosdg ennek hidnyaban
megtagadta volna a konyvszakértdi vizsgalat elrendelését. Mindez nem jelenti azt, hogy
elfogadtadk volna az alperesi adatokat a kereseti kérelmek elbirdlasanak alapjaul. Az elséfoku
birdsag itéletében maga is ramutatott, elviekben nem zarhat6é ki az, hogy az informatika
részérdl vagy mas személy részérdl az ujjnyomatolvasdval nyert munkakezdési és a
munkavégzéssel kapcsolatos adatokban utolagos modositas torténhetett. Erre nyilvanvalo,
hogy csak ¢€s kizardlag az alperes érdekében keriilhetett sor.

[21] Kiemelték, évtizedek oOta toretlen az a torvényhozoi akarat és szandék, hogy a
munkaidé nyilvantartdsdnak kotelezettsége a munkaltatot terhelje és megszegésének
kovetkezményei nem harithatok at a munkavallalékra. Emiatt a régi Mt. és a jelenleg
hatélyos, a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) azonos
moédon szabalyozza a nyilvantartdsra vonatkozé munkaltatéi kotelezettségeket (régi Mt.
140/A. § (1) — (3) bekezdései, illetve az Mt. 134. § (1) — (3) bekezdései). Ennek megfeleléen
toretlen az a torvénykezési gyakorlat, miszerint a munkaltatd koteles nyilvantartani a rendes
¢s rendkiviili munkaidd, a készenlét és a szabadsig, valamint az Onként vallalt tilmunka
tartamat. A nyilvantartasi kotelezettség legfontosabb eleme annak naprakész vezetése ¢€s
hitelessége, abbol megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd,
valamint a készenlét kezdo és befejez6 idopontjanak egyarant.

[22] Ezt az allaspontot tdmasztjak alda BH2009. 120., EBH2009. 1986., BH2015.
232., BH2023. 75. szamu dontések, valamint a Kuaria Mfv.I1.10.668/2014. szamu {ligyben
hozott itélete is. Ezen tal a Kuria 1/2022. JEH (Jpe.IV.60.014/2022/9.) szamu jogegységi
hatarozataban kifejtette, hogy a munka- és pihenéid0 nyilvantartasokkal kapcsolatban
lényegében fenntartja az Mt. a régi Mt. szerinti szabdlyozast és a munkaltatonak a munkaidd
nyilvantartds ugy kell vezetni, hogy az megfeleljen a naprakészség, hitelesség, illetve az
utélagos ellendrizhetdség kovetelményének.

[23] A perbeli esetben az OMMF hatarozat rogzitette, hogy a munkaltaté ezen
kotelezettségének nem tett eleget, a kirendelt igazsagiligyi szakértd megallapitotta, hogy nem
kizarhatdo a munkaltato altal vezetett nyilvantartds utdlagos modositdsa. Mindezzel igazolast
nyert, hogy az alperes altal miikddtetett, igynevezett ujjlenyomatolvasoé rendszeren alapuld
munkaidé nyilvantartds hitelessége alapvetden megkérddjelezhetd, illetve utodlagos
ellendrzésre alkalmatlan.

[24] A 15 éve folyo perben az eljar6 birdsagok mindezekkel ellentétben a munkaado
helyett a munkavallalokra kivantdk ¢és kivanjak haritani a munkaidé nyilvantartési
kotelezettség megszegésének terhét. A per elhtizodasat is az eredményezi, hogy az alperes
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altal szolgaltatott elfogadhatatlan adatok alapulvételével torténik a bizonyitds és a per
eldontése. A hatarozott kereseti kovetelésekkel szemben az alperes nem tudott naprakész,
hiteles és utdlag ellendrizhetd adatokat benyujtani. A FOvarosi Torvényszék szdm8 szamu
részitéletének indokoldsdban szerepel, hogy a felperesek meghataroztak, mely napokon
végeztek a munkaidd beosztastdl eltéréen munkat és teljesitettek pihendnapon munkavégzést,
ennek fejében mikor kaptak és mikor nem masik pihenénapot, mikor dolgoztak olyan
innepnapokon, ami vasarnapra esett, illetve végeztek rendes napi munkaiddn feliil munkat,
illetve, hogy ezek utan milyen szamitas alapjan milyen mértékli potiékot igényelhetnek. Ezért
érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a masodfoku birdsag ezen részitéletének indokolasaban
kifejtette, a bizonyitési teher jelen esetben nem fordul meg, holott a birdi gyakorlat szerint a
munkaltatd altal vezetett munkaidd nyilvantartds hianyossidga esetén nem a munkavallalora
harul a bizonyitasi teher.

[25] Keresetik az OMMF hatarozat alapjan azon alapul, hogy nem a kozolt
munkabeosztds, hanem a munkaltatd utasitdsara, attdél eltéréen végeztek munkat a
munkavallalok, ezért sziikséges az a nyilvantartds, amibdl mindez megéllapithatd ¢és
amelynek vezetése a munkaltato kotelezettsége. igy az, hogy a munkaltaté mindezeknek nem
tett eleget, nyilvanvaldéan nem eshet a felperesek terhére. Nem lehet értékelés nélkiil hagyni
azt a szakértdi megallapitast, hogy az ujjlenyomat alapti nyilvantartasi rendszer hitelessége
megkérddjelezhetd.

[26] A megismételt elséfoku eljarasban az elséfoku birdsag sem a birdi gyakorlatot,
sem a masodfoku birdsag altal eldirtakat nem vette figyelembe, kizardlag az alperes altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapul vételével hatdrozott. Ezen adatokrél a perbe vont
igazsagligyi-informatikai szakértd viszont megallapitotta, hogy manipulélhatéak, és azok
szinte teljesen megegyeznek az alperes altal a felperesek részére tett egyezségi ajanlattal.

[27] Az els6fokt birosag megalapozatlanul nem fogadta el az altaluk becsatolt
magan-konyvszakértéi véleményt, amiben a maganszakértd megallapitotta, hogy a perben
kirendelt szakértd esetiikben tobb honapban nem szdmolt talora-potlékot, ami teljesen
¢letszertitlen esetiikben, mivel arra nem meriilt fel adat, hogy a peresitett iddszakban ilyen
iddétartamban nem dolgoztak. Ezért az érintett honapokra legalabb becsléssel meg kellett
volna allapitani a fizetendé talmunkapoétiékot, és a kirendelt szakérté véleményében
megallapitott 6sszeget ezen 0sszeggel meg kellett volna emelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel és bejelentette masodfoku perkoltségigényét is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[29] A fellebbezések nem alaposak.

[30] Az els6fokl birésag a megismételt eljarasban az eldirt bizonyitast lefolytatta, ez
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az arra alapitott érdemi dontése is.

[31] Az itélétabla az elsofoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felill. Ez alapjan nem volt lehetdség eltérd jogi kovetkeztetések
levondsara, a tényallds modositasara, tovabba az els6fokt birdsag érdemi dontésének
felilmérlegelésére. Az iligy érdemi elbirdlasara kihato lényeges eljarasi szabalysértéssel
Osszefiiggd konkrét fellebbezési érvelés hidnyaban az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem volt lehetdség.

[32] A felperesek, igy a IV. és VI. rendii felperes is a perben bérpotlék (rendkiviili
munkavégzés ellenértéke) iranti igényt érvényesitettek. A IV. és VI. rendli felperes a
fellebbezésében a bizonyitékok értékelésére hivatkozva tdmadta az elséfoku birdsag itéletét.
Erre tekintettel kiemelendd, hogy az elséfoku birosag teljeskoriien eleget tett a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsdg szam3. szamu részitéletében eldirt utasitasoknak, a
bizonyitas lefolytatasat €és a bizonyités sikertelensége kovetkezményeinek értékelését illetden.
E korben arra utal a masodfoku birésag, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birésdg valonak fogadja el. A bizonyitds elrendelését a felek
inditvanyozzak. A birdsaghoz cimzett szobeli vagy irdsbeli kérelemben kell a bizonyitando
tényeket, illetve a bizonyitasi eszkdzoket ugy megjeldlni, hogy a birdsdg az abban foglaltak
alapjan a bizonyitast elrendelhesse.

[33] A korabban eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a szam3.
szamu részitéletében rogzitette, a felpereseket — igy IV. és VI. rendii felperest is — terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperessel fenndllt munkaviszonyuk alatt az altaluk megjelolt
iddtartamban rendkiviili munkat végeztek, amelyre a munkaltato 4ltal elrendelten keriilt sor és
annak ellenértékét az alperes nem fizette meg. A perbeli esetben az igy meghatarozott
bizonyitasi teher — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — nem fordult meg. A jelen peres
eljarasra iranyado régi Mt. 140/A. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely a munkaltato
szamara eldirja — tobbek kozott — a munkavéllalok rendes és rendkiviili munkaidejének
nyilvantartasat, e bizonyitasi szaballyal ellentétes eldirast nem tartalmaz. Ezért a
nyilvantartasi kotelezettséget sértd munkaltatdi magatartds hatosagi ellendrzés esetén
munkavédelmi birsdgot vonhat maga utan, és a mulasztas a munkaltato terhére értékelendd az
egységes birdsagi gyakorlat szerint (BH2009. 120., BH2015. 232.), ami azt jelenti, hogy a
munkavallalo jelenléti iv hianyaban, illetve annak tartalméval szemben is bizonyithatja az
allitasa szerinti rendkiviili munkavégzést. Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag tobbszor
részletesen kioktatta a felpereseket a bizonyitasi teherrdl és tajékoztatast adott a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl.
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[34] A IV. és VI. rendi felperes a rendkiviili munkavégzés ellenértéke érvényesitése
irant benyujtott keresetét a birtokaban 1évé beosztidsok és az altala készitett feljegyzések
alapjan Aallitotta Ossze, azt allitva, hogy az alperes ujjlenyomat-leolvasod alapjan készitett
munkaidd nyilvantartdsa nem hiteles. E kdrben bizonyitési inditvanyt az alperesi munkaidd
nyilvantartds informatikai szakértéi vizsgalatara terjesztett eld.

[35] Az alperes munkaidd nyilvantartasa ujjlenyomat-leolvasd rendszeren alapult,
ami rogzitette a munkavallalok munkavégzési helyre érkezésének és tavozasanak idejét, e
rendszer hasznalatat az alperes 1999/8 (XI. 30.) szdmu {ligyvezetOi igazgatdi utasitas irta eld.
Az ujjlenyomat-leolvasd rendszerhez tartozd software az érkezés és tavozas idejébdl
automatikusan kiszamolta a kozte 1évo id6tartamot és azt, hogy ebbdl mennyi esett az adott
miszakok id6tartamara. Az ujjlenyomat-leolvasé rendszeren alapuld6 munkaidd
nyilvantartasbol késziilt el a ,Jelenléti [v Tételes” elnevezésti elektronikus nyilvantartis. Az
ujjlenyomat-leolvaso6 rendszer hasznalatat a I'V. és VI. rendii felperes sem céfolta.

[36] E korben arra mutat ra a masodfok birdsag, a szam8 szamu részitélet rogzitette,
az ujjlenyomat alapti munkaidé nyilvantartasi rendszert az OMMF hatarozata nem
kifogasolta, viszont a munkaidé nyilvantartasi rendszeren alapuld ,Jelenléti Iv Tételes”
elnevezési elektronikus nyilvantartas hitelességével kapcsolatos, maganszakért6i véleményen
alapul6d felperesi hivatkozasokat sem lehet értékelés nélkiil hagyni. Emiatt a megismételt
eljarasra a bizonyitas részeként tovabbi iratok — a munkaidd nyilvantartas adatai, bérkartonok,
fellelhetd munkaidébeosztasok — beszerzését irta eld a korabban eljart masodfokt birosag.

[37] Az elso6foku birosag ennek megfeleléen beszerezte a IV. és VI. rendl felperes
rendelkezésre alld munkaido beosztasait, az informatikai rendszerben rendelkezésre allo
munkaidd nyilvantartdsokat, talora igazoldsokat és bérkartonokat, valamint az egyes
terminalokon érvényes beosztdsi miiszakok pontos iddkereteit tartalmazd kimutatast.
Mindezek alapjan az alperes munkaid6 nyilvantartd informatikai rendszere €s az abban tarolt
adatok vizsgalatara a felperesek, igy értelemszertien IV. és VI. rendii felperes inditvanyanak
teljesitésével informatikai szakértd kirendelése tortént. A masodfokl birosdg e korben arra
mutat 14, hogy az informatikai szakértd a kirendelésnek megfelelden a helyszini vizsgélatot
elvégezte, a rendszer felépitése alapjan ugy foglalt allast, hogy utdlagos adatmddositasok
szakértdi bizonyossadggal nem allapithatok meg, és nem meriilt fel adat utélagos mddositésa.
A szakértd megallapitotta, hogy az alperes munkaidd nyilvantartd informatikai rendszere az
ujjlenyomat olvasé késziilékrdl kapta az adatokat, azok az atado file-okban keriiltek be a
rendszerbe. Bar barmilyen adatot fel lehetett télteni az adatbazisba, hozzaférési jogosultsaga a
boltvezetdnek és teljeskorlien a rendszergazdanak volt, az nem nyert bizonyitast, hogy a
nyilvantartds adataiban ténylegesen modositas tortént. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
az informatikai rendszer ,,manipulalhatésaganak” lehetdsége még egyébként sem jelenti azt,
hogy az alperes az adatokat megvaltoztatta és ilyen konkrét, a IV. és VI. rendll felperes
munkavégzéséhez kapcsolddo allitasa a perben nem hangzott el, illetve értelemszerlien nem is
igazolodott.



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.134/2024/3/11

[38] Az els6fokt birésag a szam5S. szamu végzésében felhivta a felpereseket,
nyilatkozzanak arra nézve, elfogadjdk-e az alperes altal csatolt munkaidd nyilvantartast és
beosztds adatait a konyvszakértdi vélemény elkészitésének alapjdul, az Osszegszerliség
vizsgalatahoz kapcsolodoan. A felperesek, igy IV. és VI. rendii felperes meghatalmazottjanak
torvényes képviseldje altal a szam6 szamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata alapjan a
kirendelt igazsagligyi konyvszakértd a rendelkezésre all6 munkaidd nyilvantartdsi és
beosztasi adatok felhasznalasdval vizsgalta a kereseti kovetelés 0Osszegszerliségének
megalapozottsagat.

[39] A perben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd (szakért6l.) a IV. és VI. rendii
felperes éves bérkartonjai, keresetében a kovetelései Osszegérdl részletezett kimutatasai, a
tuloraigazolasok, jelenléti ivek, egyes miiszakok kezdési és befejezési iddpontjat tartalmazo
terminalok megjeldléssel ,alperes 1 miiszakok 2005.11.11-t61” cimli kimutatas és a 2007
szeptembertdl 2009 szeptemberéig terjedd iddszakra ,,Onkiszolgalo/iizletl bolt” cimii
dokumentumban a munkaltato altal eléirt munkaidd beosztas tdblazata — amelybdl hidnyzott a
2009. januari — alapjan készitette el szakértdi véleményét.

[40] A masodfoku birésag arra mutat ra, a szam6 szamu jegyzOokonyvben a
felperesek meghatalmazottja gy nyilatkozott, ,,mégis elfogadja az alperes altal a perben
becsatolt munkaidé nyilvantartasi adatokat” fenntartva azt, hogy az alperes altal tarolt
adatokon modositasok torténhettek, ahogy azt az informatikai szakérté megéllapitotta. A
konyvszakértd kirendelését a felperesek, igy IV. és VI. rendi felperes is, arra nézve kérték,
hogy valamennyi felperes tekintetében az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidd
nyilvantartas és a rendelkezésre allo beosztasok dsszevetésével ki milyen Osszegre jogosult a
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként. Egyben eldre bocsatotta azt a meghatalmazott, hogy
»ha a konyvszakértd altal feltart kiilonbozet nem felelne meg annak a nagysagrendnek, amit
mi jogosnak gondolunk, akkor azt nem fogjuk elfogadni, mert mi biztosak vagyunk benne,
hogy a felpereseknek a kereseti kovetelésiik szerinti 6sszeg jar” (szam6 szamu jegyzOokonyv
9. oldal).

[41] Mindezek értelmében a IV. és VI. rendii felperes a szakértdi vizsgalat alapjat
jelentd iratokat a perben elfogadta, olyan feltételhez kotott elfogadast az eljarasi szabalyok
nem ismernek — a régi Pp. nem tartalmaz — amelynek alapjan a fél a szamara kedvezdtlen
szakeértdi véleményre figyelemmel utobb az elfogadassal ellentétes nyilatkozatot tehet.

[42] Az els6foku birdsag a perbeli adatok mérlegelésével helyesen allapitotta meg
azt, hogy a IV. és VI. rendii felperes itéleti bizonyossaggal a rendkiviili munkavégzés kdrében
tett allitdsait nem tudta alatdmasztani, ezért a bizonyitasi teher szabalyat helyesen alkalmazva
nem jogsértd a felperes keresetének részben helyt add érdemi dontés. A rendkiviili
munkavégzés ellenértéke iranti kereseti kérelem esetén a bizonyitasi kotelezettség nemcsak
arra vonatkozik, hogy egy adott napon a munkavallaldo részérél munkavégzés tortént,
bizonyitani sziikséges a teljesitett oOraszamot is (Kuria Szam?7). A perbeli esetben a
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konyvszakértdi véleményben meghatarozott mértékben rendkiviili munkavégzés tortént, a I'V.
¢s VI. rendu felperes azonban nem tudta igazolni azt, hogy erre a kereseti kérelemben
megjelolt idétartamban keriilt sor, a peradatok azt nem tamasztottak ala.

[43] Az elséfoku birdsag helyesen adott tajékoztatast arrdl is tobb alkalommal
(szam9 szamu jegyzOkonyv, szadml0 szamu jegyzOkonyv), a bizonyitasi kotelezettség
teljesitéséhez nem allithaté altalanossagban az, hogy az ujjlenyomat-leolvasé munkaidd
nyilvantartas megfelel6-e vagy sem, hanem olyan bizonyitéast kell felajanlani, amely alkalmas
a kereseti kérelemben tett allitdsok aldtdmasztasara azzal kapcsolatosan, hogy ténylegesen
mikor és milyen id6tartamban végzett rendkiviilli munkat a IV. és VI. rendli felperes. Az
elséfoku eljarasban személyesen meghallgatott felperesek — akik a I'V. és VI. rendi felperes
munkatarsai — kizardlag altalanossdgban nyilatkoztak arra, hogy a kedvezOtlen iddjarasi
koriilmények, illetve egyéb okok miatt eléfordult, a beosztds szerinti munkaidén tal is az
iizletben kellett maradniuk, kiszolgédlni az érkezd utasokat. Tovabba azt adtak eld, hogy
fesztivalok, vagy a budapesti Forma 1 futam megrendezése idején a megnodvekedett
utasforgalom eredményezett tobbletmunkaidét. Mindezekbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a IV. és VI. felperes a kereseti kérelem szerinti mértékben teljesitett a
munkaltatd részerdl elrendelt rendkiviili munkavégzést és a IV. és VI. rendi felperes nem is
terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely a szakértéi véleménytdl -eltéré Osszeget
eredményezne. A IV. és VI. felperes altal hivatkozott eseti dontések is elvi irdnymutatasként
azt hangsulyozzadk, hogy munkaltatdoi nyilvantartds hidnyaban is Iehetésége van a
munkavallalonak az altala allitott rendkiviili munkavégzés bizonyitdsara. Arra figyelemmel,
hogy a bérjegyzékekbdl az alperesi kifizetések jogcime és Osszege megallapithatod volt és a
szakértd értékelte is ezen okiratok tartalmat, a NAV megkeresése az addbevallasok
tartalmanak tisztdzasdra nézve nem volt indokolt. Mindezek miatt az el nem éviilt kdvetelés
tekintetében az elséfoku birdsag a perben kirendelt és aggalytalannak tekinthetd igazsagiligyi
konyvszakértéi vélemény ¢és az ehhez kapcsolodd alperesi elismerés alapjan a kereseti
kérelem Osszegszeriiségérol helytalldo dontést hozott, azzal egyiitt, hogy az eléviiléssel érintett
korben ismételten nem kellett rendelkeznie a birésagnak.

[44] Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményben a VI.1.b) pont szerinti tabldzat az ,Eredeti beosztds szerinti
pihendnapon, illetve munkasziineti napon végzett rendkiviili munkaid6é kimutatisara” késziilt
¢és e tablazatban nem szerepld honapokra vonatkozik az a megallapitas, hogy sem az eredeti
munkaiddbeosztasban, sem a jelenléti iven nincs munkavégzésre vonatkozd bejegyzés.
Mindez azt jelenti, hogy a szakértdi véleményben megjeldlt honapokban rendkiviili
munkavégzés a IV. és VI. rendll felperes esetében az eredeti beosztas szerinti pihendnapon,
illetve munkasziineti napon nem tortént. Mindebbdl kovetkezden teljeskoriien értékelte a
rendelkezésre allo adatokat a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd. A szakértoi
vélemény aggalyosnak, hidnyosnak ebben a kdrben sem tekinthetd.

[45] A fentiekre tekintettel a méasodfoku birosag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku itéletet helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[46] A fellebbezési eljarasban pervesztes IV. és VI. rendi felperesek a régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének
megfizetésére. Annak mértékérdl a masodfoku birdsag a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (4) és (5) bekezdésében,
valamint 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozott.

[47] A masodfoku eljarasban a pertargyérték a IV. rendl felperes esetében 3.222.358
forintot (3.733.218-510.860), a VI. rendl felperes esetében 2.730.515 forintot (3.221.705-
491.190) tett ki, a megismételt masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2024. szeptember 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



