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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni [tél16tabla Mf.1.50.031/2024/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 9.M.70.139/2023/18.

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.031/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a
Debreceni Torvényszék 9.M.70.139/2023/18. szdmu itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 987.600
(kilencszéznyolcvanhétezer-hatszaz) forint egylittes els6-, masodfoka ¢és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest 592.560 (6tszazkilencvenkétezer-otszazhatvan) elséfoka, 790.080
(hétszazkilencvenezer-nyolcvan) forint masodfoka és 987.600 (kilencszdznyolcvanhétezer-
hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javéara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig torténd megfizetésére. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1978. szeptember 1-tdl allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazasaban.
Eleinte mérndkségvezetd-helyettes, fomiivezetd és miivezetd, majd 2016-t6l az alperes
helységl mérnokségén mérnokségvezeté munkakorben dolgozott.

[2] Az alperesnél a 2022 szeptemberében hatalyban 1évé, az ,,Uton kiviili teriiletek
rendezése, meglévd parkolok megsziintetése” elnevezésli szaml szdmu Technolodgiai utasitas
(tovabbiakban: Technologiai utasitas) szerint rézsii-karosodas (amilyen példdul a kimosodas)
esetén a rézsii helyredllitasahoz felhaszndlhatd anyagok a tablagarnitira; foldhumusz; mart
aszfalt; geotextilia; térracs; geocella és egyéb geomiianyagok; valamint cserje, fa, flimag
voltak. Az alperesnél szam?2 szam alatt Kornyezetvédelmi Szabalyzat, valamint Etikai Kodex
is volt. Eszerint az alperes tulajdonaban allo6 eszkozoket a munkavallalok megfeleld
gondossaggal és feleldsséggel hatékonyan kotelesek hasznalni, a tarsasag tulajdona — kiilon
engedély nélkiil — csak sajat tevékenysége keretein beliil hasznalhatok, magéncélra nem.
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Minden vagyontargyat, informaciot és tudast a munkavallalotol elvarhatd gondossaggal kell
kezelni és hasznalni, a munkagépek magancéli hasznalatat az alperes nem tamogatja.

[3] 2022. szeptember 28-an egy mindenki altal ,,ismeretlen” személy telefonon
bejelentést tett a felperes felettesénél, a megyei igazgatonal kozolve, hogy fénykép és
videofelvétellel rendelkezik a veszélyes anyagnak mindsitett kéménytégla szeptember 13-ai
szabalytalannak tekintett beépitésérél egy rézsii-kimosodasnal. A bejelentés tevd azt is
kozolte, hogy amennyiben az alperes nem tavolitja el ezen anyagot a f6ldbdl, a médiahoz
fordul. személy1 és személy2 osztalyvezetd ezt kovetden a helyszinre mentek, ahol észlelték
a 2022. szeptember 13-ai munkalatok eredményét, majd elrendelték a kéménytégla rézstibol
vald eltavolitasat és a kimosodas kizardlag folddel vald megsziintetését, amelyre 2022
szeptember végén, oktdber elején keriilt sor.

[4] Minderre figyelemmel az alperes 2022. oktober 4-én ,szabalytalansag ¢&s
kotelezettségszegés kivizsgaldsa” targyu belsé vizsgdlatot tartott, amelynek keretében
meghallgatta az érintett munkavallalokat, igy a felperest is, akit a meghallgatas idépontjarol
telefonon értesitettek azzal, hogy jogi képviselot is igénybe vehet.

[5] A 2022. oktober 4-¢én teljes kortien tudomasra jutott informaciok alapjan az alperes a
felperes munkaviszonyat 2022. oktober 7-én kelt és a felperessel oktober 17-én kozolt
azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg. Ennek indokolasa szerint a helységl mérnokség
munkatarsai 2022. szeptember 13-an és 20-4n a szdm3 szamu Osszekotd uton helység2
telepiilés hatdraban a kozuat alatti ateresz kornyezetében tortént rézsii-kimosodds miatt
helyreallitadsi munkat végeztek, amely sordn a szdm4 rendszamt tehergépjarmiivel bontott
kéménytéglakat helyeztek el a kimosddott tiregben, melyet folddel takartak el. A munkaltato
szeptember 28-an bejelentést kapott egy magat megnevezni nem kivand személytdl azzal,
hogy vided és fényképfelvételek allnak rendelkezésére a bontott tégla felhasznalasarol, és
ezzel kapcsolatosan az ott végzett munka szabalytalansagat feltételezve kérte a sziikséges
intézkedések megtételét. A bejelentés nyoman a szabalytalannak vélelmezett bontott téglaval
Osszefliggésben végzett munkaval kapcsolatosan az alperes képviseldi megvizsgaltdk a
rendelkezésre allo adatokat, dokumentumokat, valamint meghallgattak az érintett és az esettel
kapcsolatban érdemben nyilatkozattételre képes munkavallalokat. Ennek alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperes a helyredllitdisi munka megkezdését megelézden
utasitotta személy3t, hogy munkaiddben a jelzett gépjarmiivel menjen a lakcimére, és onnan
pakolja fel a felperes tulajdondt képezd, a korabbi, otthonat érintd munkélatok soran
keletkezett kéménybontdsbol szarmazd anyagot, és szallitsa a rézsli-kimosodas helyszinére
beépités céljabol. személy3 az egyik munkatarsaval a felperestdl kapott utasitds szerint
megjelent a felperesnél, felpakoltak a bontott téglakat, és a kimosddas helyszinére szallitottak.
A sajat tulajdonu bontott téglaval valé helyreallitashoz, illetve az alperes eréforrasainak ilyen
moédon magancélra torténd felhasznaldsdhoz a felperes eldzetes engedélyt nem kért, azt
feletteseinek nem jelezte. Magatartasaval a munkaviszonyabol szarmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan jelentds mértékben megszegte, nem tartotta be a hulladékrol
sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Htv.) 31. §-at, a szaml szamu
Technologiai Utasitas V.1. pont és VI.3. pontjat, az Etikai Kodex IV.12. pontjat, rdadasul a
névtelen bejelentd lehet egy alperestél fiiggetlen személy is, vagyis a felperes
kotelezettségszegd magatartasa és az utasitdsa miatt szabdlytalanul elvégzett helyreallitasi
munka alkalmas volt arra is, hogy a munkaltaté johirnevét a kozlekeddk és az uthasznalok
korében csorbitsa, illetve a bejelentd altal a szélesebb nyilvanossaghoz elérjen. Ezzel pedig a
felperes megszegte az Etikai Kodex 1V.4.-5. pontjait. Sulyositd koriilményként értékelte az
alperes, hogy évek Ota orszagos kampanyban vesz részt az illegalis hulladéklerakas
megeldzése és felszdmolasa érdekében, erre jelentds anyagi és nem anyagi erdforrasokat
aldoz. Emellett a munkaltatot anyagi kar is érte, hiszen a felperes jogellenesen hasznalta az
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eréforrasokat, illetve a szabdlytalanul elvégzett helyreallitdsi munkat — a bontott tégla
eltavolitasa miatt — Gjra el kellett végeznie az alperesnek.

[6] Az alperes a szintén 2022. oktober 7-én kelt szam5 szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2022. szeptember 13-4n a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettsége megszegésével szandékosan kart okozott a munkaltatonak 580.673 forint
Osszegben, amely megtéritésére koteles.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességére tekintettel
9.876.000 forint végkielégités, annak kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[8] Allaspontja szerint az azonnali hatilya felmondas elsddlegesen azért jogellenes,
mert az alperes megszegte a Kollektiv Szerz6dés 5.8a. pontjat, mivel irdsban nem, csak
telefonon értesitette a meghallgatasrol, és nem tajékoztatta 6t jogi képviseld igénybevételének
lehetdségérol. A meghallgatas koriilményei nem voltak megfeleldek.

[9] A perbeli esetben a felperes vitathatatlanul hibazott, ez az egyszeri alkalom azonban
nem vezethet ahhoz, hogy igen hosszu ideje fennall6 munkaviszonyat az alperes azonnali
hataly felmondassal sziintesse meg. Alperesi er6forrasok magancéli hasznalata nem tortént,
a munkakori kotelezettségeinek haladéktalanul és maradéktalanul eleget téve dontott Ggy a
kialakult veszélyhelyzet miatt, hogy épitési - bontasi tormeléket alkalmaz. Emellett vitatta az
ismeretlen bejelentés tényét is, tovabba joggal vald visszaélést allitott.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereste elutasitasat és a felperes perkoltségen valod
marasztalasat kérte. Az alperes hianytalanul biztositotta a munkavégzéshez sziikséges
feltételeket. A felperes egyoldalian nem volt jogosult feliilbirdlni a technologiai utasitast,
amennyiben attél el akart térni, az Mt. 6. § értelmében tajékoztatnia kellett volna a
feletteseket.

Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[I1] A Debreceni Torvényszék 9.M.70.139/2023/18. szamu itéletével az azonnali hatalyu
felmondas jogellenességére figyelemmel kotelezte az alperest 9.876.000 forint végkielégités
¢s annak kamata, valamint perkdltség megfizetésére.

[12] Az els6foku birosag itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjara, az Mt. 7. § (3) bekezdésére és 64.
§ (2) bekezdésében foglaltakra.

[13] Az els6foku birésag nem taldlta megallapithatonak sem a Kollektiv Szerzddés
hivatkozott rendelkezéseinek, sem a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altalanos
konferenciajanak megallapitdsait a jogviszony megsziintetés jogellenességét illetden.

[14] Az intézkedés indokolds szerinti mindsitése nem koti a birosagot, a jogszerliség
vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott magatartds megfelel-e a
torvény rendelkezésének. Miutdn a harom feltétel konjunktiv, csak azok egylittes fennallasa
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esetén lehet az azonnali hatalyl felmondast ardnyban allonak tekinteni a kotelezettségszegés
sulyaval. Aranytalansag allapithat6 meg akkor, ha valamelyik tényallasi elem hianyzik.

[15] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja értelmében a munkavallalé koteles munkajat
az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossadggal, a munkéjara vonatkoz6 szabalyok,
eldirasok, utasitasok €és szokasok szerint végezni, emellett a munkakdr ellatdsahoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartast tantsitani.

[16] A felperesnek a munkakorébdl és beosztasabol addddan tisztaban kellett lennie a
munkavégzésre iranyado alapvetd szabalyokkal, igy azzal is, hogy a neki feleslegessé valt,
sajat tulajdoni kéménytéglat — ami mar 6nmagaban az attél vald megvalds szandéka miatt is
hulladék a kornyezetvédelmi szabalyzat 1X.2. pontja és a Htv. 2. § (1) bekezdés 23. pontja
szerint — a Technoldgiai utasitds VI.3. pontja értelmében nem lehet a rézsiibe épiteni
figyelemmel arra is, hogy felettesei eldtt az utasitastol eltérd gyakorlat nem volt ismert. Az
utasitas kiadasakor tehat a minimalis gondossag ¢és koriiltekintés tantsitisa esetén a
felperesnek fel kellett volna ismernie magatartasa szabalytalan voltat, ennek elmulasztasa igy
sulyos gondatlansaggal elkdvetett kotelezettségszegésnek mindsiil.

[17] Az elséfokl bir6sag hangsulyozta, hogy altalanos kdvetelmény, miszerint az azonnali
hatalyt felmondas gyakorlasara csak olyan kivételes esetekben kertilhet sor, amelyeknél nem
varhato el a jogosulttdl, hogy a felmondasi idore nézve még fenntartsa a munkaviszonyat a
masik félnek. A perben egyértelmiien megd6lt az az alperesi elgondolds, miszerint a felperes
a rézst beépitéssel kivant ,,megszabadulni” a bontott kéménytéglajatol. taniil tanu ugyanis
félreérthetetlentil adta eld, hogy a felperes az elszallitassal kapcsolatban mindent egyeztetett
vele mar 2022. szeptember 13-a eldtt, rdadasul mindez a felperesnek nem jart volna
koltséggel. Felperes szandéka nem a hulladék orszagos kozut teriiletén torténd elrejtése volt
figyelemmel arra is, hogy nem adott olyan utasitast, miszerint a téglat ugy dolgozzak be, hogy
az ne latszodjon.

[18]  EDbbdl viszont nemcsak az alperes altal allitott felperesi ,,szandék™ hidnya, hanem az is
okszertien kovetkezik, hogy a kéménytégla 2022. szeptember 13-ai felhasznalasa és annak
érdekében az alperesi eréforrasok igénybevétele nem magancéli volt. A felperes altal aznap
reggel kiadott utasitas célja valoban az alperes érdekében all6 mielébbi karelharitas volt, még
ha annak soréan a felperes a minimalisan elvarhat6 koriiltekintést el is mulasztotta.

[19] A dontés meghozatalakor annak sziikségességével és indokoltsagaval egyetértettek a
jelenlévok is, hiszen személy3 szerint ,,agy gondoltuk, hogy (a rendelkezésre allo porszeri
foldnél) valami keményebb anyag kellene”. Szeptember 13-d4n a széban 1évé munkalatnal
mindvégig a helyszinen voltak mivezetoként személy4 ¢és személy5, de egyikilk sem
kifogésolta a végzett munkafolyamatot.

[20]  ,Ismeretlen” személy altal ,készitett” fénykép és videofelvétel a perben érintettek
koziil senki altal nem volt ismert, igy azok léte, illetve a nyilvanossag szamdra elérhetdveé
tétele erdsen megkérddjelezhetd, mig az atlagos hétkoznapi kdzuthasznalok korében nem a
folddel kevert téglarézsii beépitése, hanem az esetleges késedelmes intézkedés miatti
utbeszakadas lenne alkalmas a munkaltat6 johirnevének csorbitasara.

[21]  Felperesi magancél hidnydban az alperest az er6forrasai hasznalata miatt nem érhette
kéar, a helyreallitdsi munkak 0jboli elvégzésének sziikségességére és indokoltsagara pedig
jelen perben nem mertlt fel adat.

[22] A felperes 2022. szeptember 13-an hibazott, mert kell6 kortltekintés és atgondoltsag
nélkiil rossz dontést hozott, ezzel pedig kotelezettségszegést kovetett el. Ezen hiba sulya,
mértéke azonban nem all Osszhangban az alkalmazott jogkdvetkezménnyel, a 44 évig
kifogéstalan munkat végzd felperessel szemben alkalmazott azonnali hatalyu felmondés
rendkiviili mértékben aranytalan, azaz jogellenes. Az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja
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értelmében pedig a munkavéllalo jogosult a végkielégités Osszegére, ha munkaviszonya
jogellenesen nem felmondassal sziint meg.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta, és az
alperest perkoltség és illeték viselésére kotelezte.

[24] A felperes altala is elismerten helytelen megoldast valasztott, amikor dontést hozott a
hulladéknak mindsiil6 bontott téglak perbeli jogszabalyba iitk6z0 modon torténd
Ujrahasznositasardl, ami lényeges kotelezettségszegésnek mindsiilt a részérdl az elséfoka
itélet felek egyike altal sem vitatott megallapitasa szerint.

[25] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a feltart bizonyitékok logikus és
okszerli mérlegelésén alapul, és az abbol levont jogi allaspont is helyes. Megalapozottan
keriilt megallapitasra a tényallas részeként az, hogy a felperes az alperes érdekében a kozut
biztonsagat fenyegetd veszEly elhdritasa céljabdl épittette be a bontott téglat a rézsiibe, nem
pedig azért, hogy a feleslegessé valdo hulladéktol megszabaduljon. A mésodfoku birosag
kiemelte tanul tantvallomasat, amelybdl kétséget kizardéan megéllapithatd volt, hogy a
felperes a bontott téglak elszallitasara neki koltséget nem jelentd megoldast talalt, errdl a
megallapodas kozottiik 2022 jalius végén augusztus elején megtortént.

[26]  Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a helységl mérnokség
mosdojanak felujitdsakor keletkezett épitési - bontdsi hulladék rendelkezésre allt a
kéarelharitds id6pontjaban a mérndkség telephelyén, mert a 2022 marciusaig az alperes
alkalmazasaban allt tani2 tant vallotta, hogy ezt a tormeléket kordbban felhasznaltdk mar egy
kimosddas elharitasa érdekében.

[27] A Dbontott téglak alperes érdekében torténd ujrahasznositidsa kizarja az alperes
eroforrasainak magancélu igénybevételét, marpedig a felperes a munkaltatd érdekében a
kozutat fenyegetd veszély elharitdsa céljabol cselekedett. Semmiképpen nem tekinthetd
jelentés mértéklinek a kotelezettségszegése.

[28] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a KSZ 4.3.g. pontjara, amely szerint az
azonnali  hatadlya felmondds tekintetében munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil a munkaltatonak szandékos vagy sulyos gondatlansadgbol
torténd karokozas is. Ez a hivatkozas nem alkalmas a fellebbezés megalapozasara, hiszen a
KSZ a karokozéas esetén mindsiti 1ényegesnek a kotelezettségszegést, amelytdl elkiiloniild
konjunktiv feltétel annak jelentds mértéke. E két kdvetelményt nem lehet ,,egybemosni” ,és a
kéarokozas tényébdl ab ovo nem kovetkezik, hogy a kdtelezettségszegés mértékét jelentdsnek
kell tekinteni.

[29] A felperes kezdetben tagadta, hogy az alperest kar érte, utdbb maga is Ugy
nyilatkozott, hogy annak 0sszege alaptalan.

[30] Lényeges szempont, hogy a kotelezettségszegés milyen hatassal volt a munkaltato
alperes mukodésére, gazdalkodéasara. Az interneten is elérhetd nyilvanos cégadatok alapjan az
5000 6 feletti alkalmazottat foglalkoztatd alperes jegyzett tokéje meghaladja a 10 milliard
forintot, az adoézott eredménye 2023. évben 4 ¢és 10 millidrd forint kozott volt. Ezen
szamokhoz képest a felperes altal okozott kar elenyészd mértéki, hiszen ha a kart az alperes
altal kozolt teljes Osszegben is vessziik alapul, annak legfeljebb néhany szazezreléke a rézsi
hulladékmentesitésének a koltsége.

[31] Az okozott kar nagysdga miatt tehat nem tekinthetd jelentés stlyunak a felperes
kotelezettségszegése. A jelentdés mértéket a tovabbi koriilmények sem alapozzédk meg: a
kotelezettségszegés nem volt szandékos; arra az alperes érdekében, az 6t fenyegetd veszély
elharitasa céljabol azért kertilt sor, hogy ezzel egy nagyobb kartol - kozut beszakadasatol -
megkimélje a munkaltatojat, a hulladék meg nem engedett mdédon torténd jrahasznositasa
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nem a felperes érdekét szolgélta; valamint az alperes eréforrasainak magéancélu igénybevétele
nem tortént meg.

[32] A johirnév sérelmével Osszefiiggésben a masodfoku birosag kifejtette, hogy a
személyiségi jogsérelem szempontjabol elsédlegesen nem annak van jelentdsége, miszerint a
hulladék beépitését ténylegesen ki latta, arrél késziilt-e felvétel, €s azt nyilvanossagra hoztak-
e, hanem annak, hogy az adott magatartds objektive alkalmas-e az alperes johirnevének
csorbitasara, amely adott esetben megallapithat6. Annak megitélése soran azonban, hogy ez a
magatartds egyben jelentés mértékii kotelezettségszegésnek mindsiil-e, nem lehet eltekinteni
az alperes oldalan véglegesen bekovetkezett immaterialis hatrany vizsgalatatol, igy attol sem,
hogy harmadik személyek észlelték-e a hulladék illegdlis felhaszndldsat, az arrdl késziilt
felvétel nyilvanossagra keriilt-e, ezaltal sériilt-e az alperese megitélése. Ez utobbiakat az
alperes nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta, ezért ebbdl az okbdl a
kotelezettségszegést nem lehet jelentds mértékiinek tekinteni.

[33] A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdsag érveit azzal sszefiiggésben, hogy a
jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége a felperes altal alkalmazott megoldas
szakszerliségének, mivel ez egy miiszaki szakkérdés, amivel szemben jelen perben annak volt
jelentdsége, tortént-e szandékos vagy stlyosan gondatlan kotelezettségszegés, és az milyen
mértekil volt.

[34] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta
az altala tett kiegészitésekkel egyiitt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a felperes keresetének elutasitasat kérte perkoltségben valdo marasztaldsaval.

[36] Az alperes jogszabalysértésként az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Pp.) 2. § (2)
bekezdése, 237. § (1) (2) bekezdése, 276. § (2) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 342. § (1)
bekezdése, 346. § (4) (5) bekezdése, 369. § (3) bekezdés a)-c) pontja, 370. § (1)-(4)
bekezdése, 371. § (1) bekezdés a) d) pontjai megsértését panaszolta.

[37] Az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara utalva tényként rogzithetének
tartotta, hogy a felperes munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségét legalabb sulyos
gondatlansdggal megszegte. Alperes allaspontja szerint azonban a kotelezettségszegés
szandékos volt, de gondatlansag esetén is jelentés mértékii. A masodfoku birosag a felek
tényallitasait, a perben tanUsitott magatartasat, a bizonyitékokat és a per egyéb adatait
kirivoan okszertitleniil, a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte, és megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat.

[38] Alperes érvelése szerint a felperes a mérndkségen rendelkezésre allo anyagokkal
a veszélyhelyzetet el tudta volna héritani. Nem volt sziikséges a kéménytéglak beépitése, ezt a
felperesnek beosztasara, szakismeretére, tudasara, szakmai tapasztalatara figyelemmel
ismernie kellett. Felperesnek azt is tudnia kellett, hogy magatartdsa a hulladéktorvény
rendelkezéseibe litkozik.

[39] Eletszeriitlen, hogy a tobb évtizede dolgozd mérndkségvezeté felperesnek nem
jutott eszébe mas mérnokségek megkeresése vagy az, hogy feletteseihez forduljon. Példatlan
ahogy a felperes a Htv. rendelkezéseit és az alperes szabalyzatait dnkényesen figyelmen kiviil
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hagyta. Felperes nem hivatkozhat arra, hogy a kozérdeket tartotta szem eldtt, mert a hulladék
perbeli modon torténd elhelyezése sem a kdzérdeket, sem az alperes érdekeit nem szolgélta.

[40] A felperesnek — ahogy arra az els6- €s masodfoka birdsag is ramutatott —
végzettségére, beosztasara, munkakdrére, szakmai tapasztalatara tekintettel tisztaban kellett
lennie az elvarasokkal. Ellentmonddsosan nyilatkozott a felperes arrdl, hogy a
helyreallitashoz sziikséges anyagok rendelkezésre alltak-e a mérndkségen, illetve mi volt az
az épitdanyag, ami nem volt, de sziikséges lett volna a helyreallitas elvégzéséhez.

[41] A bizonyitékok alapjan okszertien és logikusan kizarolag az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a felperes a hulladékanak elhelyezésekor a munkavégzésére vonatkozo
szabalyokat, szabalyzatokat, a hulladék jogellenes elhelyezését tiltd eldirasokat szandékosan
szegte meg, a hulladéktdl valé megszabadulds szandékaval helyeztette el kéménytéglait a
rézsiiben. A birosagok ezzel ellentétes dontésiik meghozatalakor megsértették a Pp. 279. § (1)
bekezdését, valamint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat. A masodfoku birdésag indokolasa
hianyos, ezaltal megsértette a Pp. 346. § (4) (5) bekezdését.

[42] Nem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes hetekig tarolta kéménytéglait, ezt
a korilményt nem 1is kellett volna vizsgdlnia a madasodfoku birdésagnak. A felek
nyilatkozatahoz ugyanis kotve volt, ezért megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében, illetve 370.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Felperes nem adta magyarazatat annak, hogy ha lehetosége
volt a kéménytéglak ingyenes elszéllitasara, akkor azokat miért tarolta hetekig az ingatlanan.
A felperes tehat munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds
mértékben megszegte, az azonnali hataly(i felmondas okszer(i volt, ezért a jogerds itélet sérti
a Pp. 279. § (1) bekezdését és az Mt. 78. § (2) bekezdés a) pontjat.

[43] Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes magancélra vette igénybe
alperes er6forrasait, megsértve ezzel az Etikai Kodex IV.12. alpontjat. A birdsagok dontésiik
meghozatalakor pedig tévesen alkalmaztak a Pp. 279. § (1) bekezdését €s az Mt. 78. § (2)
bekezdés a) pontjat. Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében felhivta a Kuria
Mfv.10.193/2019/6. szdmu precedens hatarozatat, amely alapjdn hasonld tényallas mellett
eltérd dontés sziiletett. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy ha az adott
mindsitett kotelezettségszegés és vétkesség bizonyitott, nem lehet a korabban kifogastalan
munkavallaléi magatartdsnak egymagéaban jogellenességet kizard jelentdséget tulajdonitani
(Mf£v.10.994/1996/6., BH2006/62.).

[44] A karokozassal Osszefiiggésben az alperes arra hivatkozott, hogy sériilt a Pp.
370. § (1) (2)-(4) bekezdése, valamint a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai. A felperes sem az
elséfoku, sem a masodfoku eljaras sordn nem vitatta a karokozas tényét, és a karokozas
kapcsan a felmondas okszertiségét.

[45] A felperes sem keresetében, sem az elséfoku eljaras soran, sem fellebbezési
ellenkérelmében, de a masodfokll eljards sordn sem hivatkozott arra, hogy
kotelezettségszegése a kar nagysaga miatt ne lenne jelentds stlyu. Az elséfokt birdsag itéletét
fellebbezéssel nem tamadta, fellebbezési ellenkérelmében a kéarokozas kapcsan csak az
els6foku birdsag itéletében foglaltakat ismételte meg, nevezetesen, hogy az alperes a hulladék
elszallitasanak sziikségességét, a koltségek felmeriilésének indokoltsagat nem igazolta. A
masodfokl birésag a felek tényeldadéasain tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Pp. 2. § (2)
bekezdését, illetve 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorét. A méasodfokl birdsag
ugyanis nem fogalmazhat meg olyan érvelési szempontot, amely egyik fél eldaddsaban sem
szerepel. A masodfoku birésag a hulladék eltavolitasaval és a rézsli helyreallitasaval
Osszefiiggd koltségekkel kapcsolatosan az elséfoktt  birésag allaspontjatoél  eltérd
kovetkeztetésre jutott. {télete [S9] pontja szerint tény, hogy a hulladéknak minésiild bontott
tégla jrahasznositasara jogszabalysértd modon keriilt sor, és nem vitathatdé az sem, hogy a
rézsli megbontdsa a hulladék kiszedése és elszallitdsa, a rézsili visszaépitése és a hulladék
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pétlasa mas anyaggal koltséggel jart. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a teljes kar
Osszegét 580.000 forintban hatirozta meg. A masodfoku birdsag az altala levont eltérd jogi
allaspont (kéarokozas megallapitdsa) alapjan ugyanakkor sziikségesnek tartotta annak
vizsgalatat, hogy a kotelezettségszegés milyen hatdssal volt a munkaltaté miikodésére.

[46] A masodfoku birdsdg azonban nem hivta fel az alperes figyelmét arra, hogy
ezen koriilménynek milyen jelentdséget tulajdonit. Elmulasztotta a Pp. 369. § (4) bekezdés és
370. § (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetést, e korben semmilyen intézkedést nem tett. Az
alperesnek tehat nem 4allt moddjdban a masodfoku birdsag hivatkozott allaspontjaval
Osszefliggd sziikséges eldadasokat megtenni figyelemmel arra, hogy ez a koriilmény az
els6fokll birdsag eljarasaban nem meriilt fel.

[47] A maésodfokt birosag a felek erre iranyuld inditvanya nélkiil, hivatalbol
tekintette meg ¢s tanulméanyozta az alperes nyilvanos cégadatait, ezaltal megsértette a Pp.
276. § (2) bekezdése szerinti hivatalbdli bizonyitas tilalmat.

[48] A Pp. haromtagu perfogalma megkdveteli, hogy a felperes jelolje meg milyen
jogalapon (jogallitas), milyen tények alapjan (tényallitds), milyen itéleti rendelkezést kér a
birdsagtol. Ehhez a birosagok pedig kotve vannak, azon nem terjeszkedhetnek tul.

[49] Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsag a bizonyitast hivatalbol folytatta le, a
kar Osszegszerlisége kapcsan kifejtett allaspontjardl és az altala vizsgalandonak mindsitett
tovabbi koriilményekrdl kizardlag az itéletbdl szerzett az alperes tudomast. A masodfoka
eljaras soran a birdsag nem biztositott lehetdséget az altala hivatalbol vizsgalt koriilményekre
vonatkoz6 nyilatkozattételre és észrevételre. A Pp. 237. § (3) bekezdésének megsértésével
megfosztotta az alperest attél, hogy érdemi védekezését kiterjessze a birdsag altal —
egyébként jogellenesen — hivatalbol figyelembe vett tényre.

[50] Alperes allaspontja szerint egyébként a masodfoku birdsag tévesen, a 2023. évi
mérlegadatokat vette figyelembe annak ellenére, hogy a karokozas 2022-ben tortént.

[51] Elkeriilte a masodfoku bir6sag figyelmét, hogy az alperes feladatterve alapjan az
allamtol részesiil tAmogatasban kizardlag a kozfeladat ellatdsanak finanszirozédsara, azonban a
nyujtott tdmogatas teljes egészében nem finanszirozza a kotelezden ellatandd feladatokat.
Mint allami koltségvetésbdl gazdalkodo szervezet jelentds forrashiannyal kiiszkddik, amely
koztudomasu tényként rogzithetd. A felperes altal okozott 580.000 forint 6sszegl kar jelentds
érdeksérelmet okozott az alperesnek.

[52] A joger0s itélet teljesen szembe megy azzal a konzekvens birdi gyakorlattal,
amely szerint az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségének vizsgalatanal nincs jelentOsége
annak, hogy a munkavallalo kotelezettségszegésébdl szdrmazik-e kar, sem pedig az okozott
kar mértékének (Mfv.10.355/2019/5.). A kialakult itélkezési gyakorlat alapjan annak sincs
jelentdsége, hogy a felperes milyen Osszegli kart okozott az azonnali hatalya felmondas
jogszeruségének vizsgalatakor (Kuria Mfv.10.193/2019/6.).

[53] Alperes soha nem allitotta, hogy a johirnév megsértése megtortént, de annak
realis lehetdsége fennallt. A felperest6l mint bizalmi poziciot betdltd vezetétdl joggal volt
elvarhatd, hogy olyan magatartast tanusitson, ami a munkaltatd helytelen megitélését nem
idézi eld, azt nem veszélyezteti, igy ezen kotelezettségszegés is jelentds sulyu, amelyet a
masodfoku birésag jogszabalysértden értelmezett, sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdés és az Mt.
78. (1) bekezdés a) pontja.

[54] A masodfoku birdsag itéletébdl megallapithatd, hogy a felperes egyes
kotelezettségszegéseit kiilon-kiilon értékelte és mindsitette a masodfoku birésdg nem
jelentésnek, ugyanakkor a kovetkezetese itélkezési gyakorlat szerint tobb kisebb sulya
kotelezettségszegeés is megalapozza az azonnali hatalyt felmondast (BH2021.267.).
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[55] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valod
fenntartasara és az alperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[56] Az a koriilmény, hogy a masodfokt birdsag tovabbi indokokkal is alatdmasztotta
az altala is elfogadott els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast és indokolast, nem jelent
az iigy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihato eljarasi jogszabalysértést. A birdsag az altala
kéztudomastnak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van akkor is
figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak. igy nincs sz6 arrél, hogy a masodfoku
birdsdg olyan tényeket vett figyelembe, amelyre a felek nem hivatkoztak, hiszen ezek a
koriilmények bizonyitas nélkiil is megallapithatéak voltak. Nyilvanvald tényként kezelendd,
hogy a masodfoku birdsag nem folytatott le hivatalbdl bizonyitasi eljarast.

[57] A masodfoku birésag jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy elenyészd
mértékl a felperes altal okozott kar az alperes jegyzett tokéjéhez, adozott eredményéhez és
foglalkoztatotti 1étszamahoz képest.

[58] Senki nem hivatkozott arra, hogy a kar bekdvetkezése feltétele lenne az azonnali
hatalyt felmondéasnak. Alperes hangsulyozta a karokozast, kartéritési hatdrozatot adott ki,
amit utobb felperesi jogi képviseld a kartéritési hatarozatkénti jelolés ellenére csupan
onkéntes teljesitési felhivasnak mindsitett. A masodfoku birésag éppen az alperes altal
hangsulyozott felperesi kdrokozas miatt utalt arra, hogy az — a koztudomasunak, de legalabbis
a bir6sadg altal hivatalos nyilvantartasbol elérhetd és az itélete indokolasaban eldadott
adatokra tekintettel — nem mindsiil jelentés mértékiinek.

[59] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott két precedens hatarozat sem kiilon-
kiilon, sem egyiittesen nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a joger0s itélet anyagi
jogszabalyba iitkdzne, illetve, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatél a masodfoku birdsag
jogkérdésben eltért volna. A munkaltatd johirnevének csorbitasa korében az elsé- és a
masodfokt birdsag helytalléan utalt arra, hogy egyrészt nem bizonyitott a fénykép- és
videofelvételek létezése, igy megkérddjelezhetd annak a széles nyilvanossag szamdara
elérhetové tétele, az pedig, hogy ez a magatartds azért nem keriilt nyilvanossagra, mert a
kéménytéglat a felperes eltavolitotta a rézsiibol, legfeljebb alperesi kovetkeztetés, és
nyilvanval6an nem bizonyitott tény.

[60] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottakat bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald. Igy nem nyert igazoldst a szandékosan elkovetett lényeges
kotelezettségszegés, sem a mérndkségen rendelkezésre all6 anyagok megléte. Nem kertilt
igazolasra, hogy a hulladékoktol akart a felperes megszabadulni, magancélra vette volna
igénybe az alperes er6forrasait, az azonban bizonyitott, hogy kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzetet haritott el a felperes.

[61] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében valtozatlanul vitatta a bekdvetkezett
kérosodas nagysagat is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[62] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[63] A jelen iigyre iranyadd a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapajan a Kuria a feliilvizsgalat soran a
feltilvizsgalati kérelem korlatai k6zott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta
a jogerds itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.
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[64] A masodfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy azonnali hatalyu felmondas
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint harom feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet
jogszerii. Ezek a munkaviszonybol szarmaz6 lényeges kotelezettség, szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartassal torténé megszegése, amely jelentdés mértékii. Az elséfoka birdsag
megallapitasa szerint — amit a felek fellebbezéssel nem tdmadtak — a harom feltételbdl kettd
megvalosult, igy a felperes munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségének sulyos
gondatlansaggal torténd megszegése igazolast nyert, a harmadik feltétel azonban nem, mivel
a kotelezettségszegés a birésagok szerint nem volt jelentés mértéki. Ebbol kovetkezden jelen
eljarasban is mar csak a kotelezettségszegés stilyanak megitélése képezhette vizsgalat targyat.

[65] A bizonyitési eljaras soran a felperes maga sem vitatta, hogy helytelen dontést
hozott, amikor — a jogszabalyi tiltas ellenére — a hulladéknak mindsitett bontott kéménytéglak
rézsiiben torténd felhasznalasat adta utasitasba az irdnyitasa ala tartozo munkavallaloknak.

[66] Az az alperesi hivatkozds nem volt megalapozott, hogy a felperesi
kotelezettségszegés szdndékos volt amiatt, mert sajat hulladéknak mindsiilé épitéanyagatol
akart ,,megszabadulni” a rézsiibe épitése soran. A perben bizonyitott volt, hogy a felperes a
kémény lebontasat kovetden tanulval megegyezett annak csaladi érdekeltségébe tartozo cégl
telephelyére torténd ingyenes elszallitasarol. Nem lehetett kiemelt jelentdsége, hogy a bontott
tégla elszallitdsa hosszabb ideig nem tortént meg a felperes lakhelyérdl, annak elvitelében
ugyanis a felperes mar megegyezett a terhére rott cselekmény elkovetésének idején. Mindezt
tani1 tantivallomésaval is meger0sitette.

[67] Az eljaras soran bizonyitasra keriilt — és ezt a masodfoku birdsag is helyesen
allapitotta meg —, hogy a helységl mérndkség mosdojanak felujitasakor keletkezett bontasi
hulladék mar nem allt rendelkezésére, azt tani2 tanivallomasa szerint is korabban mar mas
helyszinen felhasznaltak egy kimosodas elhdritasa érdekében.

[68] Ugyanakkor az sem volt kétséges, hogy az adott teriilet helyreallitasa soran a
mérndkség kizardlag fold felhasznalasaval allitotta helyre a rézsiit a veszélyesnek mindsitett
épitési hulladék eltavolitasat kovetden. Peradat, hogy a szilikséges mennyiségli fold a felperes
rendelkezésére allt a munka megkezdésekor is, ezt maga a felperes is elismerte, amikor ugy
nyilatkozott, hogy ,,az nem vitds, hogy olyan mennyiségli fold, ami az alperes és a tanu
szerint is a kimosddas elharitasahoz sziikséges lehetett, rendelkezésre allt a helységl
mérndkségen is szeptember 13-an (9.M.70.139/2023/15. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal
utolso bekezdés).

[69] Ezen tulmenden mind személyl megyei igazgatd, mind személy2 osztalyvezetd
tanivallomasaban egyezden allitotta, hogy amennyiben délelétt anyagigényt jeleztek, ugy
délutan, de legkésdbb masnap reggelre rendelkezése allt a kért anyag masik mérndkségrol, de
konkrét veszélyhelyzet esetén azonnali intézkedésre is van mod (15. sorszamu jegyzokonyv 7.
oldal 11. bekezdés, 9. oldal utolsoé ketté bekezdés). Ezen nyilatkozatok a perben megcafoldsra
nem keriiltek.

[70] Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy a felperes — az altala allitott — kdzvetlen
veszélyhelyzetet feletteseinek jelezte volna, vagy engedélyt kért volna sajat épitési
hulladékanak beépitésére a helyzet megolddsa érdekében. Arra sem volt adat, hogy a
veszélyhelyzet azonnali elharitdsa volt sziikséges, az a kovetkezd napig nem ért ra, hiszen a
helyreéllitds maga is hosszabb 1d6t vett igénybe.

[71] Helyesen utalt az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a munkavégzés
targyi feltételeinek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége (Mt. 51. (1) bekezdés), mig a
munkavallalo koteles a munkajat az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok €és szokasok szerint végezni (Mt. 52. §
(1) bekezdés c) pont). Az azonnali hatdlyt felmondas értékelésénél figyelemmel kell lenni a
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munkavallalo elkovetéskori munkakorére, a kotelezettségszegést pedig a munkakdre,
beosztasa €s szakismeretei alapjan kell megitélni, figyelembe kell venni a munkaszervezetben
betdltott helyét, és a munkakorén alapuld feleldsségét (Mfv.10.047/2023/4.). Jelen esetben a
felperesnek beosztasa €s tapasztalata alapjan tisztdban kellett lennie a munkaltato altal elvart
szakmai eldirdsokkal, szabalyzatokkal, azzal, hogy a veszélyhelyzet elhdritasa soran kinek
kell tajékoztatast adnia, illetve kit6l kell a sziikséges anyagot megigényelni, esetlegesen
engedélyt kérni. Ezen kotelezettségét azonban a felperes sulyos gondatlansaggal, jelentds
mértékben megszegte, amikor engedély nélkiil olyan veszélyesnek mindsiilé6 bontasi anyag
résziibe torténd beépitésérdl intézkedett, amirdl tudnia kellett, hogy az eldirasokkal ellentétes.
Szandékossag bizonyitast az alperes részér6l nem nyert.

[72] A masodfokt birdsdg maga is kifejtette, hogy a felperes magatartasa objektive
alkalmas volt a munkaltatd johirnevének csorbitdsira, a kotelezettségszegés sulyanak
értékelésekor nem sziikséges a johitnévsérelem bekovetkezése (Lb. Mfv.1.10.390/2010.). A
munkavallalotél olyan magatartds tanusitdsa varhaté el, ami a munkaltatdo helytelen
megitélését nem eredményezi, igy a felperes kotelezettségszegése sulyanal ezen magatartast
mindenképpen értékelni kellett.

[73] A felperes maga sem vitatta, hogy a tormelék helyszinre szallitdsaval, majd
utobb annak eltavolitasaval az alperesnek kart okozott, kizarolag annak Osszegszeriiségét
vitatta. A kar mértékének azonban a jogvita eldontése soran nincs kiemelt jelentdsége, mert —
ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott — az azonnali hataly felmondas jogszertiségének
nem feltétele az, hogy a munkaltato oldalan kéar vagy egyéb hatrany keletkezzen
(Mfv.10.355/2019/5.). Jelen esetben a felperes részérdl a stlyos gondatlansaggal elkovetett
jelents mértéki kotelezettségszegés a magatartdsa tikkrében akkor is megvalosult volna, ha a
munkaltatot kar nem is éri.

[74] A masodfoku birdsag jogszabalysértd modon vizsgalta hivatalbol a cégiratok
alapjan az alperes vagyoni helyzetét, és jogsérté mdodon allapitotta meg a jogsértés sulyanak
vizsgalatakor, hogy az okozott kar elenyész6 mértékli az alperes jegyzett torzstokéjéhez
képest, ami a kotelezettségszegés sulyanak mérséklésére alkalmas Ezért a Kuria a jogerds
itélet [61] pontjaban foglaltakat melldzte, és megdallapitotta, hogy az alperes altal ezzel
Osszefiiggésben felhivott eljarasjogi szabalysértésnek a jogvita érdemi eldontésére ebbol
kovetkezden nincs kihatasa.

[75] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyancsak nem lehetett jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy a felperes hosszu évekig kifogastalan munkat végzett. Az altala
megvalositott kotelezettségszegés sulyosan gondatlan volt, mivel nem tanusitott kelld
koriiltekintést. A kotelezettségszegésnél €s annak stlya értékelésénél is iranyad6 az Mt. 52.§
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt magatartasi zsinormérték, amely szerint a munkavallalo a
munkakorének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast koteles tantsitani.
Figyelembe kell venni vezeté munkakorét, szervezetben elfoglalt helyét, kotelezettségszegése
lehetséges kovetkezmeényeit (Karia Mfv.VIIL.10.135/2022/4.) A mérndkségvezetd munkakori
felperestdl fokozottan elvarhatd, hogy a munkaltatd johirnevének sérelmére alkalmas
magatartast ne tanusitson, a szakmai szabalyok, jogszabalyok ismeretében, alkalmazasaban
elél jarjon, azokat betartsa ¢és betartassa. A bizonyitékok egylittes értékelésébol
megallapithatéan a vezeté munkakori felperes az ahhoz sziiksége bizalomnak megfeleld
magatartast nem tanGsitotta, ezért kotelezettségszegése jelentés mértéki. gy pedig az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességének megallapitasdra nem volt mod (Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont).

[76] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte, az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan.
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[77] A pervesztes felperes mindharom foku eljarasra kiterjedd perkoltség fizetési
kotelezettsége a Pp. 83. § (1) bekezdésén alapul a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdés a) b) pontja alapjan.

[78] A pervesztes felperes koteles megfizetni az els6- masodfoku és feliilvizsgalati
eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint. A Kuria tajékoztatja a felperest,
hogy a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetnie a Kliria megnevezését, e hatarozatanak szamat ¢€s a fizetésre
kotelezett, azaz a felperes addéazonositd szamat.

[79] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartdsanak melldzésével biralta el a
Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[80] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

L Azonnali hatdlyu felmondas jogszeriisége értékelésénél a kotelezettségszegést a
munkakorre, beosztasra, szakismeretre vetitve kell megitélni, figyelembe véve a
munkavallalo munkaszervezetben betoltott helyét, a munkakorén alapul6 feleldsségét.

IL. A munkaltatonak a jogviszonyt azonnali hatillyal megsziintetd intézkedése
jogszerli olyan munkavallalojaval szemben, aki a munkavégzésre vonatkozd szabalyokat,
eléirasokat sulyosan gondatlanul, jelentds mértékben megszegi fiiggetleniil attol, hogy ezaltal
kar is bekovetkezik-e.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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