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Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kérnyéki Torvényszék 16.K.701.585/2021/19. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. julius 20-an terjesztette eld orokbefogadasra vald alkalmassag
megallapitdsara irdnyuld kérelmét az arra rendszeresitett nyomtatvanyon a Pest Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal (a tovabbiakban:
TEGYESZ). Az 6rokbefogadésra valo alkalmassag megitélésez jogszabaly altal eldirt eljarasi
cselekmények elvégzése utan a TEGYESZ 2020. november 4-én kelt, 1310-4661/2020.
iktatdszamu javaslatdban nyilatkozott arr6l, hogy a beszerzett haziorvosi vélemény,
pszichologiai vélemény és kornyezettanulmany alapjan, a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 145.
§ (8) bekezdése szerint a felperest alkalmasnak tartja arra, hogy egy egészséges vagy
egészseégiligyi problémaval kiizdo 0-3 éves kor kozotti fiagyermeket 6rokbe fogadjon. Egyben
felkérte a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatalat,(tovabbiakban: elséfoku
gyamhatosag), hogy a felperes 6rokbefogadasra valo alkalmassagat biralja el, €s a meghozott
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hatidrozata egy példanyarol 6t értesitse. Csatolta a rendelkezésére all6 dokumentumokat,
koztik a kornyezettanulmanyt, és a pszicholégusi véleményt, melyekben a felperes
nyilatkozott arrdl, hogy 3 éve élettarsi kapcsolatban ¢l egy vele azonos nemii személlyel.

[2] A megkeresés alapjan az elséfoki gyamhatdsag eljarast inditott a felperes
orokbefogadoi alkalmassaga iigyében, mely eljarasban meghallgatta a felperest, aki
nyilatkozott arr6l, hogy jogilag egyediil fogadna Ordkbe, de a teljes Orokbefogadasi
folyamatnal a parja jelen lenne, a feladatokat egyiitt latndk el. Ezek utan az elséfoku
gyamhivatal 2020. november 25-én kelt PE-14/GYAM/1957-15/2020. szamt hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes ,koriilménye alapjan, a gyermek orokbefogaddsara nem
alkalmas”. A hatdrozat indokolasa szerint a rendelkezésre allo6 adatok ismeretében a felperes
nem tekinthetd egyediilalloként 6rokbefogadd személynek, az egyediilallosag ténye terén a
rendelkezésre allo iratok €s a jegyezokonyvi nyilatkozat ellentétesek, mivel a felperes akként
nyilatkozott, hogy jogilag egyediilalloként fogadna orokbe, de gyakorlatilag a parjaval
gondoznék az o6rokbefogadott gyermeket.

[3] A felperes az 6rokbefogadasra vald alkalmatlansadga tényét megallapitd hatarozattal
szemben kereseti kérelmet terjesztett eld. A per tartama alatt felligyeleti intézkedés keretében
hozta meg az alperes 2021. jinius 1-jén kelt PE/GYAM/750-2/2021. szamu végzését,
amelyben az els6fokii gyamhivatal kereseti kérelemmel tdmadott, PE-14/GYAM/1957-
15/2020. szamu hatarozatdt megvaltoztatta, és egyrészt megallapitotta, hogy az elséfoku
dontés formaja végzés, masrészt a dontés rendelkezd része megvaltoztatasaval a felperes
orokbefogadésra valo alkalmassaga targyaban indult eljaras megsziintetésérdl dontott.

[4] A végzés indokolasa idézte a Ptk. 4:120. § Orokbefogadas altalanos feltételei
szabalyait, a Ptk. 4:122. § 6rokbefogadasra valé alkalmassag megallapitisa szabalyait, az Akr.
46. § (1) bekezdése kérelem visszautasitasa, és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja az eljaras
megsziintetése szabalyat. Rogzitette, hogy a felligyeleti szerv azt allapitotta meg, hogy a
felperes jogilag egyediil kivan 6rokbe fogadni kérelme alapjan, ellenben a rendelkezésre allo
iratok szerint a vele egy haztartasban €16 élettarsaval kozosen szeretnének gyermeket nevelni.
Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6fokti gydmhatosagnak észlelnie kellett
volna, hogy az eljaras lefolytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei hianyoznak,
mert a felperes nem mindsiil egyediilallonak, ez a tény pedig 6nmagéban akadalyat képezte az
eljaras meginditasanak, azaz a kérelem visszautasitasanak lett volna helye.

[5] A végzés indokolasa szerint erre tekintettel az elséfoku hatdésag hatarozata
jogszabalysértd, és az Akr. 121. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint annak
megvaltoztatasarol kellett dontenie.

[6] A felperes az eljarast megsziintetd végzéssel szemben is kereseti kérelmet terjesztett
eld, az igy megindult kozigazgatisi pert (Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.701.751/2021.) a kozigazgatasi birosag egyesitette, az elséfoku gyamhivatalt a perbdl
elbocsatotta, megallapitva, hogy a megsziintetd végzést kovetden az elsdfokt hatdosagnak nem
maradt birosag altal feliilvizsgalhat6 dontése.

A kereseti kérelem és a védirat
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[7] A felperes keresetében els6dlegesen a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A kereseti kérelem szerint a
felperes esetében az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett kotelezd megsziintetési ok
nem allt fenn. Nyilatkozott arrdl, hogy azért volt kénytelen egyediili 6rokbefogadoként kérni
orokbefogadasra valo alkalmassaga megallapitasat, mert hdzassagot azonos nemii élettarsaval
nem kothet. Utalt arra, hogy az eljards sordn nem titkolta el élettarsi kapcsolatat.
Hangsulyozta, hogy a jogi szabdlyozéds szerint bar kdzdsen csak hézastarsak fogadhatnak
orokbe gyermeket, de orokbefogadd személy barki lehet csaladi allapotatol fliggetleniil.
Hangstlyozta, hogy a Ptk. 4:121. § szabalyozza azt, hogy ki lehet 6rokbefogadd személy,
mely rendelkezés a kizard okokrol is rendelkezik, de a felperes esetében nincs olyan kizard
ok, amely az orokbefogadasra valo alkalmatlansagat alatimasztana. Allaspontja szerint a
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatban allok egyediili 6rokbefogadd személyként fogadhatnak
orokbe gyermeket.

[8] A kereseti kérelem szerint az elséfokii hatosagnak kotelessége volt eljarni, és az Akr.
35. § (1) bekezdése alapjan kérelem alatt minden olyan nyilatkozatot érteni kell, amelyben az
igyfél a hatésag eljarasat kivanja, és az Akr. 38. § alapjan ha tényallas-tisztazasi
kotelezettsége keletkezik, sziikség esetén az Akr. 44. § alapjan az iigyfelet hidnypotlasra
hivhatja fel. Utalt arra, hogy a TEGYESZ egy 2012-ben kozzétett 6rokbefogadasra vonatkozo
tajékoztatdja szerint az élettarsak esetében csak az egyik fél tudja jogilag elinditani az eljarast.

[9] Az alperes védirataban a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a hat6sag nem volt koteles a szakszolgalat javaslatdval megegyezd tartalmt dontést
hozni, a javaslathoz csatolt bizonyitékokat pedig az Akr. 62. § szerint szabad meggyéz&dése
szerint kellett értékelnie.

[10]  Utalt arra, hogy a Ptk. az egyediilalld fogalmat nem szabalyozza, de a kdznapi
értelemben az azt jelenti, hogy az adott személy egyediil él. A felperes az 6rokbefogadoi
alkalmassag megallapitdsahoz sziikséges formanyomtatvanyon egyes szam els6 személyben
fogalmazott, amely egyediilallosagat feltételezte, holott a felperesnek élettarsa van. Ebbol
kovetkezben a kérelem ellentmondasos volt, ami aladtdmasztja az eljards meginditasahoz
sziikséges feltétel hianyat. Az alperes szerint a kérelem tartalmilag elbiralhatatlan volt, ezért
az Akr. 35. §-bol adodoan a kérelemre induld eljaras nem volt lefolytathato.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete

[11] A kozigazgatasi birosag a felperes kereseti kérelmét alaposnak talalta, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés a) €és b) pontja alkalmazédsaval az eljarast megsziintetd végzést megsemmisitette, €s
az els6foku gyamhatosagot az eljaras lefolytatasara kotelezte.

[12] Az itélet indokoldsa rogzitette, hogy a kdzigazgatasi jogvitdban eldontendd kérdés az
volt, hogy az eljards megsziintetésének alperes daltal hivatkozott torvényes feltételei
fennalltak-e. E korben megallapitotta, hogy az eljaras megsziintetésének feltételei az alperes
végzésében hivatkozott, altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvényben
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hivatkozott szabalyai alapjan nem &lltak fenn, masrészt az alperes végzésének indokolasa a
visszautasitas okanak megjeldlése korében hianyos.

[13] Az Akr. 46. § (1) bekezdés és Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara torténd alperesi
hivatkozassal 6sszefiiggésben utalt arra, hogy bar az Akr. idézett rendelkezése nem tartalmaz
tételes felsorolast arra nézve, hogy mely esetben hianyzik az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele, de a torvényhez flizott jogalkotdi indokolasbol és az
Akr. kérelem elbiralasaval kapcsolatos rendelkezéseinek Osszességébdl az a kovetkeztetés
volt levonhato, hogy mind a visszautasitas, mind az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megsziintetésnek csak akkor lett volna helye, ha az adott {igyben az eljaras jogszeru
meginditasa kizart lett volna, és az a hatosag eljarasi cselekményével sem lett volna
orvosolhat6. A birdsag allaspontja szerint az adott tigyben ezek a feltételek nem alltak fenn. A
felperes ugyanis egyértelmii kérelmet terjesztett eld, a felperes altal eldadottak alapjan a
felperes kérelme és csaladi helyzete, valamint az tigyben ennek kapcsan elbiralando jogkérdés
egyértelmii  volt. EbbOl kovetkezden alaptalanul hivatkozott az alperes a kérelem
értelmezhetetlenségére és ellentmondasossagara, a felperes kérelmérdl ugyanis az elséfoku
hatésdgnak érdemben kellett dontenie.

[14] Az itélet indokoléasa utalt arra, hogy az eljaras meginduldsakor hatalyos Ptk. 4:120-
4:121. §-ok nem zartdk ki, hogy az ¢lettarsi kapcsolatban €16 személy orokbefogadast
kezdeményezzen, a 4:120. § (5) bekezdés kizarolag egy preferencia sorrendet allapit meg az
orokbefogadas sordn a hazastarsak javara. Ebbdl kdvetkezden az a koriilmény, hogy a felperes
¢lettarsi kapcsolatban éloként az 6rokbefogadasra vald alkalmassdganak megallapitasat csak
egyediilalloként tudta kérni, nmagaban nem alapozza meg a felperes kérelmének Akr. 46. §
(1) bekezdése alapjan torténd visszautasitasat.

[15] Az itélet indokolasa szerint az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget sérti az a végzésbeli indokolds, amely kizarélag azt a koriilményt rogzitette,
hogy kizart az eljards meginditasa, mivel a felperes nem mindsiil egyediilallonak. Az
indokolas szerint az alperes indokolasanak le kellett volna vezetnie, hogy a felperes kérelme
mely jogszabdlyt sért, pontosan milyen okbol, mely jogszabdlyban meghatirozott feltétele
hianyzik az eljaras meginditasanak. Ez pedig az alperes végzésébol hianyzott, a védirat pedig
nem potolhatta az alperes dontésének hidnyos indokolasat, és azt a birdsdg sem potolhatja
jogszerien.

[16] A megismételt eljarasra az elsofokt hatdésagnak azt az utmutatast adta, hogy a
kérelmet érdemben kell elbirdlnia, és az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelé indokolt
dontést kell hozni, annak figyelembevételével, hogy a kérelem benyujtasakor hatalyos
szabalyozas szerint nem alapozza meg sem a kérelem visszautasitdsat, sem a felperes
alkalmatlansagat, onmagaban az a koriilmény, hogy az ¢€lettarsi kapcsolatban allo felperes
alkalmassaga megallapitasat egyediilalloként kérte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerfs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Kp. 121. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag 1j eljaras lefolytatasara és 1j dontés meghozatalara utasitasat kérte.
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
és b) pontjara figyelemmel inditvanyozta, egyrészt allitotta, hogy az Akr. 38. §-ban foglalt
rendelkezés, azaz a kérelem tartalom szerinti elbirdldsa értelmezése, és hogy mely esetben
sziikséges meginditani a kozigazgatasi hatdsagi eljarést, a tartalom szerinti elbiralas elve
alapjan kiilonleges sulyt jogkérdésnek mindsiil, mig a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés korében a Kfv.1.37.071/2022/7. szama itéletre hivatkozott.

[19] A feliilvizsgélati kérelem allitasa szerint a felperes kérelme tartalmilag elbiralhatatlan
volt. Utalt arra, hogy az Akr. 38. § szerint a kérelmet tartalom szerint kell elbiralni akkor is,
ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel. Ertelmezheté kérelem nélkiil a
hatdsagi eljarast nem lehet lefolytatni, és bar a konkrét tigyben a kérelem formailag 1étezett,
de az Akr. 38. § értelmében egy formailag meglévé kérelem is csak akkor biralhato el, ha az
elbiralhat6 tartalommal rendelkezik. Ervelése szerint a konkrét iigyben az a koriilmény, hogy
a felperes egyediilallokénti 6rokbefogadasra iranyuld kérelmet terjesztett eld, ugyanakkor az
elézményi iratokbol megallapithatd volt, hogy élettarsaval egyiitt él, azt a kovetkezményt
vonta maga utan, hogy a kérelem tartalma nem volt megallapithato, a kérelem nyilvanvalo
ellentmondasban szenvedett, ez az ellentmondés oly mértéka volt, amely alapjan a kérelem
nem volt elbiralhato.

[20] Az alperes érvelése szerint az elbirdlasra alkalmas kérelem megléte az eljarés
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele. Ebbdl kovetkezden mivel a konkrét
tigyben ilyen kérelem hidnyzott, az eljards megsziintetésének az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan helye volt, ugyanis a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, hiszen az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele, azaz az egyértelmli pontos
tartalommal bird kérelem hianyzott.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat
kérte, allitva, hogy jogilag és ténybelileg is megalapozott dontést hozott a birdsag.

[22]  Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet helyesen értékelte, hogy esetében nem alltak fenn
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, illetve Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, kérelem
visszautasitasa jogszabalyi feltételei.

[23] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a jogi lehetdsége és az a tény, hogy nem
egyediil fogja nevelni az 6rokbe fogadando gyermeket, egymast nem zarjak ki. Hangsulyozta,
hogy neki joga van élettarsaval nevelni a gyermeket, aki ez esetben neveldsziild lesz a Ptk.
4:154. §-a értelmében. Utalt arra, hogy akkor jart volna el rosszhiszemiien, ha elhallgatja a
bejegyzett ¢lettarsa 1étezeését.

[24] Az ellenkérelem szerint a felperestdl mint laikus személytl nem volt elvarhato, hogy
jogi szakkifejezések pontos jelentését ismerje, pldne ugy, hogy az oOrokbefogadassal
foglalkoz6 allami szervezetek is helyteleniil hasznaltak évekig €s hasznaljdk mai napig az
egyediilallo kifejezést, melynek korében utalt a TEGYESZ honlapjan elérhetd Gtmutatora.
Utalt arra, hogy valamennyi kiadvanyban egyediilallo szerepel az egyediili 6rokbefogadd
helyett, ezért kényszeriilt arra, hogy 06 is ezt a fogalmat hasznalja a kérelem benyujtasakor.
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[25] A felperes szerint nem volt allithatd, hogy kérelme barmilyen ellentmondasban
szenvedett volna, és amennyiben ezt a hatdsag mégis tigy gondolta volna, akkor tisztazhatta
volna a tényallast a korben, hogy az egyediilallo kifejezés az 6 esetében az egyediili
orokbefogadast jelenti.

[26] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a tartalom szerinti elbirdlas elve azt a
kotelezettséget is roja az eljard hatoésagokra, hogy sziikség esetén elmagyardzza a laikus
ugyfél szamara, hogy mit jelent jogszabalyok értelmében az egyediilallo és ehhez képest mit
jelent az egyediili 6rokbefogado.

A Kiria dontése és jogi indokai
[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezOk miatt nem alapos.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjadban meghatarozott ok alapjan befogadta, majd a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati
kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
feliilvizsgalta, és ennek soran megéallapitotta, hogy az els6foku birésag a relevans tényallasbol
az iranyado jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval okszeri jogi kovetkeztetést levonva
rendelkezett az alperes dontése megsemmisitésérol, és a kozigazgatasi szerv uj eljarasra
kotelezésérdl, ezaltal érdemben helyes dontést hozott.

[29] A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék feliilvizsgalni kért itélete jogi
indokolasaval egyetért, azt megismételni nem kivanja, pusztan a feliilvizsgalati kérelemben és
ellenkérelemben felhozottakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy az eljart birdsdg tévesen
allapitotta meg, hogy a kérelem egyértelmii volt, és hogy a felperes kérelmét érdemben kellett
volna értékelni. Ezzel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete helyesen allapitotta
meg itélete indokoldsaban, hogy a felperes altal eléadottak alapjan a felperes kérelme, csaladi
helyzete és az ligyben ennek kapcsan elbirald jogkérdés teljesen egyértelmii volt.

[31] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy az eljart birdsag itélete
megsértette az Akr. 38. §-ban megfogalmazott tartalom szerinti elbiralas elvét, mert amellett,
hogy az Akr. 38. § rendelkezése az eljaré kozigazgatasi szervre rogziti a kérelem tartalom
szerinti elbiralasanak az elvét, a feliilvizsgalni kért itélet tényallasszerlien pontosan értékelve
rogzitette, hogy a felperes kérelmének pontos tartalma az eljar6 hatdsdg szadmara
megallapithat6 volt.

[32] A kérelem visszautasitasanak Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
esete, azaz az eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianya
megallapithatosaga, bar az Akr. szovegezésében nem nyert tételes felsorolasu szabalyozast,
absztrakt fogalom, és esetrél esetre vizsgalandd, de megallapithatd, hogy jellemzden
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eljarasjogi feltételek hidnyahoz kapcsolhatd. Az ligy érdemére vonatkozo, az ligy érdemét
érinté anyagi jogi kérdések nem keriilhetnek az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, az eljaras

cres

[33] Az orokbefogadasra vald alkalmassag targyaban folyo eljaras érdemére tartozik tehat,
hogy a felperes felvallalt, és a hatosag elott is kinyilatkoztatott élettarsi kapcsolata, tovabbi
egy¢éb koriilményei miatt alkalmas-e az 6rokbefogadasra.

[34] A torvényszék itélete helyesen allapitotta meg, hogy az els6fokt hatdsagnak a
felperes kérelmét érdemben kell elbirdlnia, azon jogértelmezés mellett, hogy a kérelem
benyujtasakor hatalyos szabalyozas nem alapozza meg sem a kérelem visszautasitasat, sem a
felperes alkalmatlansagat onmagaban az a koriilmény, hogy az élettarsi kapcsolatban allo
felperes alkalmassaga megallapitasat egyediilalloként kérte.

[35] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kiriai dontéstdl valo
eltérés kérdését is, és megallapitotta, hogy arra az alperes alaptalanul hivatkozott. A
Kfv.VI1.37.743/2021/5. szamu itélete amellett, hogy egy Utlejegyzési ligyben sziiletett, annak
indokolasa [30] és [31] pontja azt allapitotta meg, hogy kérelemre induld eljarasokban csak a
kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével keletkezik egy kozigazgatisi szervnek
eljarasi kotelezettsége, mely kuriai dontésben megnyilvanulo elvi tételtdl a feliilvizsgalni kért
torvényszéki itélet nem tért el.

[36] A Kuria gyakorlata egységesnek nevezheté abban, hogy a kérelem tartalmi
hianyossaga miatt egyebekben hianypotlasnak van helye, és a hatosagnak aktiv szerepet kell
jatszania az tigyféllel valé egylittmiikddés soran (Kfv.11.37.431/2009/7.).

[37] A fentiekre figyelemmel a Kuria, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalni kért
hatdrozat a jogszabalyoknak megfelelt, és a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben nem
tért el, a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazisaval a torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[38] A hatosagi iigy érdemére vonatkozo anyagi jogi feltételek hianya elutasitdsi ok, és
nem visszautasitasi ok. A hatosagi iigy érdemét érinto anyagi jogi kérdés nem lehet az Akr. 46.
$ (1) bekezdes a) pontja ala eso kérelem visszautasitasi ok.

7.Ar0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[40] A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
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felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére. Ennek 0sszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a csatolt megbizasi szerzddésre
figyelemmel allapitotta meg.

[41] Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, és a 39. § (3) bekezdés d) pont és 50. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
alapjan megallapitott 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan az allam viseli.

[42] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Téth Kines6 s.k. bird
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