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ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. és a Il. rendii alpereseknek 15 napon beliil
személyenként 57.150 (Otvenhétezer-szazotven) forint masodfokll eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint A felperes jelenleg 14 éves gyermek,
tejfehérje (kazein) érzékenységét évekkel ezel6tt megallapitottak. 2024-ben részére a 6.
osztalyban beadand6 DTaP és a 7. osztalyos Hepatitis B oltasok voltak aktudlisak. A felperes
korabban TETRAXIM oltéanyaggal torténé DTaP oltasat kovetden nemkivanatos
mellékhatdsok, a szokasosndl jelentékenyebb mértékii helyi duzzanat és enyhe altalanos
tiinetek jelentkeztek, ezért a sziilok mentesitést szerettek volna kapni az oltas beadasa aldl. A
felperes sziilei az iskolaorvosi szolgalat altal résziikre az oltassal kapcsolatban kiadott
tajékoztatot nem irtdk ala, ezért a felperest a kampanyoltds sordn az iskolaorvos 1. rendi
alperes mar nem is vizsgalta meg, mert a sziilék tudomdasulvétele hianyiban az oltast nem
kivanta beadni. Az oltds elmaradasa miatt az iskolaorvosi szolgalat értesitette Somogy
Varmegyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalat, amely kozigazgatasi eljarasban a
felperes torvényes képviseldjével szemben az oltds megtagadasa miatt pénzbirsagot szabott ki
és tovabbi jogkovetkezményeket helyezett kilatasba. 1d6kozben az iskolaorvosi szolgélat
javaslata alapjan a felperes torvényes képviseldje a II. rendli alperes oltasi tanacsadéhoz
fordult, kérte, hogy a II. rendii alperes a felperes DTaP oltas aldli mentesitéshez sziikséges
orvosi szakvéleményt adja meg. Indokolasként hivatkozott arra, hogy a gyermek tejfehérjére
allergias, korabbi azonos Osszetételli oltdanyaggal torténd oltds sordan nemkivéanatos
mellékhatdsok 1éptek fel és a DTaP emlékeztetokkel célzott korokozokra vonatkozod
virusszerologiai vizsgalat megallapitotta, hogy az oltdsban 1évd egy korokozdval szemben
kifejezetten magas védettséggel rendelkezik, a masik két korokozora is detektalhatdak
antitestek. Hivatkozott arra is, hogy az oltdsban 1évé anyagok karosithatjak a felperes
velesziiletett és az adaptiv immunrendszerét, bizonyos esetekben altalanos autoimmunvalaszt
valthatnak ki. A Diftéria, illetve Tetanusz toxinjanak beadasat kovetden szivizomkérosodas,
halal vagy kronikus epilepszia is bekdvetkezhet. A I1. rendi alperes a intézmény Infektologiai
osztalya nevében valaszképpen kozolte a felperes torvényes képviseldjével, hogy ,,A
tudomany mai allasa szerint a tojasfehérje allergia nem jelenti véddoltas beadasanak veszélyét
a gyermekre, nem képezi az oltds ellenjavallatat. A korabbi oltast kovetden fellépd
borreakcidra tekintettel az oltds beadasa gyermekorvosi felligyelet mellett ajanlott, amelyre a
gyermekosztalyon idOpontot kérhetnek. Ez a gyakorlatban az oltas eldtt braniil felhelyezését
¢s egy ¢éjszakas bentfekvést szokott jelenteni.” A felperes részére a két oltds beaddsa nem
tortént meg.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan
potolja az I. és II. rendi alperesek altal joggal valo visszaéléssel megtagadott jognyilatkozatot
a kovetkezOk szerint: ,.felperes] diftéria, pertussis, tetanusz és HepatitisB kampéanyoltdsa nem
lehetséges, mert az oltdsok az egészségét varhatdoan karosan befolyasolndk, halalt, sulyos,
tartos betegséget vagy megrokkanast okoznanak, és ezen koriilmény valtozasa belathaté idén
belil nem varhato. Emellett minden DTaP elleni oltdanyag szarvasmarha tej kazeint
tartalmaz, felperesl pedig erre allergids, diagnosztizalt tejfehérje allergidja van, igy az
allergén szervezetébe juttatdsa a halalat, a meglévo allergiaja rosszabbodésat okozhatja.
Béarmelyik oltds az az egészségét, meglévd betegségét varhatoan karosan befolydsolnd, az
oltas miatt koriilmény valtozasa belathatoé idon beliil nem varhato.”

Kérte tovabba, hogy a birdsag a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan kételezze az 1. és II. renda
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek személyenként 1.000.000 Ft sérelemdijat és
ennek kamatat; és kérte, hogy kotelezze az alpereseket perkdltség megfizetésére.

Kérte egyuttal azt is, hogy a birdsag kezdeményezze a 18/1998. (VI.3.) NM rendelet és az
Elitv. vonatkozé jogszabalyi rendelkezései (Eiitv. 58. § és egyéb rendelkezések) Alaptorvény
ellenességének megallapitasat és a jelen perben a hivatkozott Alaptérvény ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Ennek korében kifejtette, hogy a felperes oltasra kotelezett
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személy, aki meghalhat az oltasban, ezt a torvény kimondja. Megéllapithato ezért, hogy a
kotelezo oltasok rendszere semmibe veszi a felperes élethez fliz6d6 jogat.

Normakontroll kezdeményezése iranti kérelmét és a kereseti kérelmét a Ptk. 2:43. § a)
pontjara és az Alaptorvény II. Cikkében foglalt élethez fliz6d6 jogra, valamint az Eiitv. 58. §
(10) bekezdésének alapozta, tovabba a Ptk. 1:5. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek személyének megjelolésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a 18/1998. NM
rendelet 5. § (5) és (9) bekezdése szerint a kezeldorvos az oltéorvos, az iskolai kotelezd
kampanyoltasok esetén ez a személy az iskolaorvos. A II. rendii alperes oltasi tanacsadd
szakvéleményével tdmogatja az oltdorvos tevékenységét. Hangsulyozta, hogy a felperes
esetében az Eiitv. 58. § (3) bekezdésében foglalt mindkét feltétel fennall, mert a meglévo
egészségi allapotat, azaz az életben 1étét a potencidlisan haldlos beavatkozas veszélyezteti és
annak alakulasat karosan befolyasolja. Ez a koriilmény az I. és II. rendli alperesek szdmara
felismerhetd, azonban ennek ellenére 0k a felperes szamdara a jogszabaly szerinti mentesitésre
vonatkoz6 szakvéleményt nem adtdk meg. Az 1. és II. rendl alperesek altal ki nem adott,
pétlando szakvélemény a feltétele annak, hogy kozigazgatasi eljarast kezdeményezhessen a
védooltas beadasa aloli mentesités érdekében. Az alperesek erre jogosultsaggal rendelkeznek,
ezért az egészségligyrodl szolo torvény egészségligyi szolgaltatas és egészségligyi szolgaltato
fogalmabol levezethetden koztiikk és a felperes kozott egy polgari jogi jogviszony all fenn,
ahol az alpereseket az oltdssal kapcsolatosan jogok és kotelezettségek terhelik, mint
kezeldorvost és oltdorvost.

A sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:52. §-aban foglaltakra alapitotta el6adva, hogy a sérelem
abban realizalodik, hogy éllapotanak ismerete ellenére 6t az alperesek allergén anyaggal
kivanjak beoltani, amellyel az élethez, testi épséghez és egészséghez valo jogat sértik. Kérte,
hogy a birosag kifejezetten vegye figyelembe a sérelemdij meghatarozasanal annak
maganjogi biintetd funkcidjat is, hogy az alpereseket a tovabbiakban visszatartsa a sérelmet
okoz6 magatartastol.

Az 1. ¢s II. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 1:5. §-
aban foglalt feltételek nem allnak fenn, a felperes altal a keresetlevélben megjeldlt nyilatkozat
sem jellegében, sem tartalmaban nem olyan jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, amelyet a
birdsag itélete potolhat. A véddoltdsokra vonatkozd jogszabaly a kezeldorvosoktol szakmai
nyilatkozat, szakvélemény kiadéasat igényli, amelyre a felperes altal hivatkozott Ptk. 1:5. § (2)
bekezdése nem terjed ki. A felperes nem igazolta azt sem, hogy az érdeksérelem masképpen
nem harithato el. A felperes altal kiadni kért szakvélemény tartalmat illetden hivatkoztak az
Etitv. 237. § (1) bekezdésére, amely szerint a szakértd onalléan jar el, szakkérdést érintd
utasitds szamara nem adhatd, ezért kizart annak a lehetdsége, hogy a felperes az altala eldre
megfogalmazott ,,szakvélemény” kiadasat kérje az alperesektol.

Az 1. rendii alperes hivatkozasa szerint iskolaorvos, aki az oltasok beadasaért felel, de nincs
jogosultsaga arra, hogy az oltasra kotelezettet véglegesen mentesitse, kizarolag az oltas
halasztasar6l donthet. A felperessel semmilyen orvos-beteg viszonyban nincs, a felperessel
nem taldlkozott, a korelozményét nem ismeri, a felperes egészségiigyi allapotardl nincs
tudomasa, igy a felperesnek nem kezeldorvosa, ezért nem jogosult szakvélemény kiadasara.

crer

intézmény alkalmazottjaként munkaviszonyban latja el az oltasi tanacsadoi feladatokat, ezért
személyében, onalléan nem perelhetd. Vitatta, hogy a felperes tekintetében az oltas aloli
végleges mentesités szempontjabol kezel6orvosnak mindsiilne.

Réamutattak, hogy a felperes nem fejtette ki a keresetlevélben, hogy mi az a kiilonos
méltanylast érdemld magéanérdek, amely sériilt az alperesek magatartasa soran. Hianyos a
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keresetlevél a tekintetben is, hogy milyen személyiségi jogok milyen tevékenység altal,
milyen médon sértiltek.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az. alperesek részére egyenként 127.000 forint perkdltséget.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 120.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

ftélete indokolasdban az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 57. § (1), (2)
és (6) bekezdései, az Eiitv. 58. § (1), (2a), (3), (3a) bekezdései felhivasa mellett
megallapitotta, hogy a II. rendii alperesnek a perben nem 4all fenn a passziv perbeli
legitimacidja, a felperes nem a helyes alperest perli, az oltdsi tanacsadasi tevékenységet
ugyanis a intézmény nyujtja. A II. rendli alperes megel6z0 és gyogyitd tevékenységével
kapcsolatos intézkedései €s nyilatkozatai a munkaltatd, azaz a korhaz intézkedéseinek és
nyilatkozatainak mindsiilnek, azokért a korhaz az alkalmazottért fennallo feleléssége alapjan
felel.

Kifejtette azt is, hogy dnmagéaban az a koriilmény, hogy egy konkrét egészségiigyi szolgaltatd
vagy személy kezelGorvos lehet, nem jelenti a felperes altal hivatkozott polgari jogi
jogviszony létrejottét. Miutdn a felperes torvényes képviseldje nem ¢élt a felajanlott
konzultacid lehetoségével, igy a felperes és az alperes kozott ez a jogviszony nem jott 1étre, a
II. rendii alperes nem ismerhette meg a felperes egészségi allapotat.

Az 1. rendli alperes vonatkozdsdban megallapitotta, hogy ¢ mint oltdorvos, a kotelezd
védooltas elhalasztasarol donthet, azonban végleges mentesitést a véddoltasok beadédsa aldl
nem adhat. Az oltas elhalasztasa a felperes torvényes képviseldje beleegyezésének hidnyaban
megtortént, igy az . rendii alperes sem valhatott a felperes kezeldorvosava. ennek akadalya a
felperes (torvényes képviseldje) elzarkdzéasa volt. Az iskolaorvosnak lehetdsége van arra,
hogy kezeldorvosként az illetékes allamigazgatasi szervnél kérelmezze a véddoltas aloli
mentesitést. Az I. rendli alperesnek nem volt kezdeményezési kotelezettsége, a felperes
egészségi allapota ismeretének teljes hidnyaban nem volt koételes az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdésében megjeldlt mentesités indokoltsagat alatdmasztd vagy azt cafold szakvélemény
kiadéasara sem.

A Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes altal potolni kért nyilatkozat
nem jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, hanem egy szakvélemény, amelynek tartalma a
felperes kereseti kérelme altal elére meghatarozott. A felperes hivatkozasaval ellentétben az
Elitv. 58. § (3a) bekezdése a felperes kezeldorvosainak kotelezettségét nem allapitja meg,
hanem azt a feltételt jeloli meg, amelynek megléte esetén a véddoltds aloli mentesités
kozigazgatasi eljarasban kezdeményezhetd. A feltétel azonban orvosszakmai, és nem jogi
természetli. Meghatarozott tartalmu szakmai nyilatkozat, szakvélemény kikényszeritésére sem
a felperes altal hivatkozott Ptk. 1:5. § (2) bekezdése, sem mas jogszabaly nem alkalmas. Az
egyedi szakmai vélemény beszerzésének moddja nem birdsagi eljaras inditdsa, a birosag a
perben jogyvitat biral el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és az els6foku birosagnak 1) eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasa,
masodlagosan annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése irant. Kérte tovabba az alperesek
kotelezését perkoltség megfizetésére. Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény II.
cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 1:5.§ (1)-(2) bekezdéseit, 1:6.§-at, 2:43.§ a)
pontjat, az Egészségiigyrdl szo0lo 1997. évi CLIV. térvény 3. § b), m) pontjait, 58.§ (3), (3a),
(4) bekezdéseit, 58.§ (10) bekezdését, a 18/1998. (VI. 3.) szdmu Egészségiigyi Miniszteri
Rendelet 4.§ (1), 5.§ (9), 15.§ (2) bekezdés c) pontjat, a Pp. 51. §-at, 131. § (2) bekezdését és
265.§ (1) bekezdését jelolte meg.
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Eljarasi hibaként hivatkozott arra, hogy az els6fokl birésag a perfelvételi szakban nem hivta
fel a felperest Pp. 51. § szerinti figyelmeztetéssel, mégis passziv perbeli legitimacié hidnyara
hivatkozott. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a kereset tartalmat tévesen értelmezte, mintha
a szakvélemény tartalmanak meghatarozasat kérte volna. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag nem indokolta a keresetlevélben inditvanyozott szakértd kirendelésének mell6zését.
Hivatkozott arra, hogy a szakért6 kirendelésének melldzésével a birdsag a bizonyitasi eljarast
hianyosan folytatta le, ezzel megsértette a tényallas-felderitési kotelezettségét, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés) és a tényallast
hianyosan allapitotta meg.

Allaspontja szerint az I. és II. rendii alperesek kezel6orvosnak mindsiilnek az Eiitv. 3. § b)
pontja alapjan, mert e jogszabalyhely nem a tényleges vizsgélat lefolytatdsahoz, hanem az
orvosi feladatkdrhoz és dontési kompetencidhoz koti a kezeldorvosi mindséget. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag a felperes terhére értékeli azt a koriilményt, hogy ,,a felperes
torvényes képviseldje nem ¢élt a konzulticido lehetdségével”, mikozben maga az itélet is
rogziti, hogy az oltasi eljardsrend miatt ,,a felperest mar a védond kiszlirte, az I. rendii
alperessel nem is taldlkozott”. Ez a kovetkeztetés allaspontja szerint a jogallamisag elvével
0ssze nem egyeztethetd moédon azt eredményezi, hogy az egészségiigyi rendszer mikodési
mechanizmusabdl ered6 akadaly a felperes jogérvényesitési lehetdségeit sziikiti.

Allitotta, hogy a II rendii alperes passziv perbeli legitimacioja fennall, az elséfoki birdsag a
munkaltatoi felelosség (helytallas) szabalyait tévesen terjesztette ki egy olyan jogvitara,
amely nem kartéritési igényen, hanem joggal valé visszaélésen alapuld nyilatkozat-
megtagadason nyugszik. Kiemelte, hogy a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol nem relevans, hogy az érintett személy munkaviszonyban all-e, hanem az a
donto, hogy a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat kiadasara kinek volt szakmai és jogi
lehetdsége. Hivatkozasa szerint a II. rendi alperes oltdsi tanicsadasi tevékenysége nem
pusztan adminisztrativ vagy intézményi aktus, hanem személyhez kotott orvosszakmai
tevékenység, amelyet kizarolag megfeleld szakképzettséggel rendelkezd orvos lathat el.

Ertelmezése szerint a potolni kért nyilatkozat jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, amelyet
a birdsag potolhat. Az elséfoku birdsag értelmezése indokolatlanul restriktiv, nem felel meg
sem a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésének szovegének, sem annak céljanak, mert a jogszabaly nem
,jognyilatkozatot”, hanem ,,jogszabaly altal megkivant nyilatkozatot” emlit, amely fogalmilag
tagabb, és magéaban foglal minden olyan nyilatkozatot, amelynek hidnya joggyakorlast
ellehetetlenité joghatassal jar. Kifejtette, hogy az Eiitv. 58.§ (3a) bekezdése szerinti
szakvélemény nem pusztdn orvosszakmai dokumentum, hanem a mentesitési eljarasban
kozvetlen joghatéssal bird feltétel. A birdsag tévesen valasztja el egymastol a jogi és szakmai
dimenziét, figyelmen kiviil hagyva a nyilatkozat jogi jelent0ségét.

Allaspontja szerint jelen szabalyozasi kdrnyezetben a polgari peres birdsagi ut az egyetlen ut
az egyedi orvosszakmai vélemény megszerzésére. Amennyiben az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése
szerinti szakvélemény kiadasat az érintett orvosok megtagadjak, a felperes jogorvoslata
lehetetlenné valik. A polgari per nem tudomanyos vita eldontésére iranyul, hanem annak
megallapitasara, hogy a jogszabaly altal eldirt nyilatkozat kiaddsdnak megtagadasa jogszeri
volt-e, illetve, hogy e megtagadas sérti-e a felperes kiilonds méltanylast érdemld
maganérdekét €s alapjogait.

Alaptalannak talalta az Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelme
elutasitasat is. Kifejtette, hogy az ,,alkalmazand6 jogszabaly” fogalma nem szilikithetd le
kizardlag azokra a normakra, amelyek alapjan a birdsag kozvetleniil dontést hoz, hanem
kiterjed mindazokra a jogszabalyokra is, amelyek értelmezése és joghatdsa az ligy érdemi
eldontéséhez elengedhetetlen. Jelen ligyben az Eiitv. 58. § (3)—(3a) bekezdéseinek értelmezése
a jogvita érdemi elbirdlasanak sziikségszerli eldkérdése, e jogszabalyok alkotmanyos
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értelmezése nélkiil a kereset megalapozottsagarél érdemi dontés nem hozhaté. Alldspontja
szerint az els6foku birosag tévesen hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
hatérozatai — igy kiilondsen a 3080/2019. (IV. 9.) AB hatérozat — kizarnak az alkotmanyossagi
vizsgalat sziikségességét. E hatdrozatok ugyanis nem az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében eldirt
szakvéleményhez kotott joggyakorlas alkotmdnyossagat, hanem a kotelezd véddoltasi
rendszer altalanos igazolhatosagat vizsgaltak. Az Alkotmanybirosagi kezdeményezés
elutasitasa véleménye szerint nem volt okszer(i, mivel az elséfokt birdsag a Pp. 131. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeket tévesen értelmezte és megszoritd6 modon alkalmazta, nem
vizsgalta, hogy az Elitv. 58. § (3a) bekezdésének alkalmazasa a jelen ligyben nem vezet-e az
Alaptorvényben biztositott jogok — kiillondsen az emberi méltosaghoz, az egészséghez és a
hatékony jogorvoslathoz vald jog — aranytalan korlatozasdhoz. Az Alkotmanybirosagi eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem jogszabalysértd, megalapozatlan és okszerlitlen
elutasitasa allaspontja szerint onmagaban is megalapozza az els6foku itélet megvaltoztatasat,
illetve hatalyon kiviil helyezését.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, annak
helyes indokai alapjan, és kérték a felperes perkdltségben marasztalasat is.

Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy egyik alperes sem mindsiil a felperes
kezeldorvosanak. Az I. rendi alperes, mint iskolaorvos a felperessel semmilyen orvos-beteg
viszonyban nincs, a felperessel nem taldlkozott, a korelézményét nem ismeri, egészségligyi
allapotardl nincs tudomadsa, igy a felperesnek nem kezeldorvosa. A II. rendl alperes, mint a
intézmény infektologusa, véddoltasi tanidcsaddi feladatokat lat el Eszjtv. szerinti
munkaviszonyban. A felperessel 6 sem talalkozott soha, kortorténetét nem ismeri. A II. renda
alperesre vonatkozoan hivatkoztak a Pécsi [télétabla Pf.V.20.083/2025/5. szamu itéletének
indokolasara.

crer

Tévesnek tartottdk, hogy a felperes altal kiadni kért ,szakvélemény” a Ptk. 1:5. § (2)
bekezdése szerinti jogszabaly altal megkivant nyilatkozat lenne. E korben a Kaposvari
Torvényszék 22.P.20.595/2024/16/11. szam1, a Gydri Torvényszék P.20.342/2024/19. szamu
és a Pécsi Itél6tabla Pf.V.20.083/2025/5. szamu itéletének indokoldsaban foglaltakra
hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy az els6foku birdsag itélete ebben a kérdésben megfelel a
kialakult joggyakorlatnak.

Vitattak, hogy a polgari per az egyetlen Ut az egyedi orvosszakmai vélemény megszerzésére.
Hangstlyozték, hogy a jognyilatkozat potlasara sem az elséfoku, sem a méasodfoku eljarasban
nincs lehetdség. A szakvélemény kiadasa nem kotelezettsége a kezelGorvosnak, hanem csak
egy lehetdség, abban az eseten, ha az erre vonatkozé eljarasrendet betartjak.

A bizonyitési inditvanyok mell6zésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy jelen per targya
nem szakkérdés, hanem jogkérdés, ami szakértdi bizonyitas nélkiil eldonthetd.

Véleménye szerint az elséfoka birosag az itéletében kellden indokat adta az
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezése elutasitasanak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett €szrevételében kifejtette, hogy a jogvita talmutat
egyedi jogalkalmazasi kérdésen, és azt az alapvetd problémat veti fel, hogy a jog létezik, de
nem gyakorolhat6. Az Eiitv. 58. § biztositja a véddoltas aloli mentesités lehetdségét,
ugyanakkor e jog gyakorlasat a jogszabaly kezelGorvosi szakvéleményhez koti. A jelen
iigyben viszont az orvosok nem adnak ki szakvéleményt, a hatdésag pedig ennek hidnyara
hivatkozva megsziinteti az eljarast. Ennek kdvetkezménye, hogy a jog formalisan 1étezik, de
ténylegesen nem gyakorolhat6. Ez az allapot sérti a jogbiztonsag kovetelményét, a
tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az egészséghez és testi integritdshoz kapcsolodo
alapjogokat. Ezért az Alkotméanybirosagi eljaras kezdeményezése nemcsak indokolt, hanem
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sziikséges. A birosagnak az az érvelése, hogy a konkrét jogszabaly alkalmazasdra nincs
sziikség, nem zarja ki a normakontroll kezdeményezését, ha a jogvita kozvetetten e
szabalyozasi rendszer kdvetkezménye.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatdrozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoktl birdosag feliilbiralati jogkorét a felperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjeldlt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A Pp. 381. §-a alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birdésagot 01j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerd.

A Pp. 51. §-a értelmében, ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az
igény érvényesithetd, a perfelvételt lezard végzés meghozataldig alperesként perbe vonhatja
az altala megjelolt masik személyt. Ha a birdsdg a perbevonast engedélyezi, a felperes altal
megjelolt személlyel, mint alperessel a keresetet kozli, €s a korabbi alperest a perbdl
elbocsatja, feltéve, hogy a perre az 0j alperessel szemben hataskore és illetékessége van. Ha a
perbevonas irdnti kérelem e torvény rendelkezéseinek nem felel meg, a birosdg a kérelmet
visszautasitja.

Az els6foku birdsagnak a fenti eljarasi szabalyt nem kellett alkalmaznia eljarasa soran, mert a
felperes az eredetileg perbe vont II. rendii alperes helyett nem vont perbe mas személyt, igy a
perbevonas engedélyezésérdl, vele a kereset kozlésérél és a korabbi alperes perbdl valod
elbocsatasarol vagy a perbevonasi kérelem visszautasitasardl az elséfoku birdsagnak nem
kellett rendelkeznie. A felperes azért hivatkozott fellebbezésében Pp. 51. §-a megsértésére,
mert az elséfoku birdsag a perfelvételi szakban nem hivta fel az e § szerinti figyelmeztetéssel,
mégis passziv perbeli legitimacid hidnyara alapitotta dontését a II. rendii alperessel szemben.

A Pp. fent ismertetett 51.§-a nem rogziti az els6foku birdsag figyelmeztetési kotelezettségét.
A Pp. 2.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezési elv alapjan a felek szabadon rendelkeznek perbe
vitt jogaikkal. Annak eldontése, hogy a felperes ki ellen és milyen anyagi joga érvényesitése
irant indit pert, a felperes szabad rendelkezése korébe tartozik.

Az anyagi pervezetés a hivatalbdl észlelendd tény kivételével nem terjedhet ki a kereseti
kérelmet meghaladd anyagi jogi iranymutatast magaban foglald tdjékoztatasra, igy
értelemszertien arra sem, hogy a birdsag a felperes tudomasara hozza, hogy adott esetben
mely alanyi jog ¢érvényesitése vezethetne az alperessel szembeni keresetének
eredményességéhez, avagy azt, hogy az eldterjesztett kereset — az altala érvényesitett jog az
anyagi jogszabalyokbol kovetkezéen — helyesen, konkrétan mely személlyel szemben
érvényesito. (BH2025. 252.)

A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag
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valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A fenti jogszabalyhely egyrészrdl nem a birdsagra vonatkoz6 eljarasi szabalyt fogalmaz meg,
annak megsértése a birdsag részérdl nem lehetséges, masrészrél a bizonyitas eredményének
okszeriitlenné mindsitése, valamely tény megallapitasara bizonyitas lefolytatasa €s annak
alapjan a tényallas modositasa vagy kiegészitése sziikségessége az elséfoku itélet anyagi jogi
feltilbiralata korében lehetséges (Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b) pontjai). Az az eljarési
szabalysértés ugyanakkor, hogy elséfoki birésdg nem indokolta a keresetlevélben
inditvanyozott szakértd kirendelésének mellozését, a masodfokt eljarasban orvosolhat6, igy
az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozhatja meg. A szakértdi bizonyitas mellézésének
indoka az volt, hogy a perben nem szakkérdésben, hanem jogkérdésben kellett a birosagnak
dontenie.

A Pp. 131. § (1) bekezdése szerint a birésag az Alkotmanybirosdgnak a jogszabdly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz vagy jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzodésbe litkozésének
megallapitasara iranyul6 eljarasat az Alkotmanybirosagrol sz616 torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

A fenti jogszabalyhely értelmében a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyulo eljaras kezdeményezése a birdsdg szamara nem kotelezettség, hanem
jogszabalyi lehetdség, az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitasa igy nem valdsit meg eljarasi szabalysértést.

Megalapozott hatalyon kiviil helyezési ok hidnyaban ezért a masodfoku birdsag a fellebbezést
érdemben vizsgilta.

Annyiban egyetértett a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy a
felperes nem kartérités iranti igényt terjesztett eld keresetlevelében, igy a perben az
alkalmazottért valo felel0sség szabalyai nem alkalmazhatok, mell6zi ezért a masodfoku

s

hianyara vonatkozé indokokat.

Téves ugyanakkor a felperesnek az a fellebbezési allitdsa, hogy az I. rendli alperes
iskolaorvosként és a II. rendi alperes klinikai véddoltasi szaktanacsadoként kezelGorvos, aki a
szakvélemény kiaddsara személyesen koteles.

Az Elitv. 58.§ (3) bekezdése szerint a kezeldorvos, a beteg vagy a beteg torvényes képviseldje
a beteg lakohelye szerint illetékes egészségiigyi allamigazgatasi szervnél kérelmezheti a
védooltas aloli mentesitést, ha

a) a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas
a beteg egészségét vagy meglévo betegségét varhatdoan karosan befolyasolna, és
b) az a) pont szerinti koriilmény valtozasa belathatd idon beliil nem varhato.

A (3a) bekezdés alapjan (3) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatdmaszto, a kezeldorvos altal adott szakvéleményt.

Az egészségiigyrodl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 3.§

a) pontja szerint beteg: az egészségligyi ellatast igénybe vevo vagy abban részesiild személy;
b) pontja szerint kezel6orvos: a beteg adott betegségével, illetve egészségi allapotaval
kapcsolatos vizsgalati és terapids tervet meghatarozo, tovabba ezek keretében
beavatkozasokat végz6 orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért felelosséggel
tartoznak;
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c) pontja szerint egészségiigyi ellatas: a beteg adott egészségi allapotahoz kapcsolodo
egészségiigyi tevékenységek 0sszessége;

A 18/1998. (V1.3.) NM rendelet (R.) 5.§ (9) bekezdése szerint oltdoorvos az oltasra kotelezett
héaziorvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampanyoltas esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-
egészseégligyl szolgalat orvosa, a klinikai véddoltasi szaktanacsadd, a nemzetkozi oltasokra
feljogositott oltohely orvosa.

A R. 15.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az oltoorvos egyedileg elbirdlja az oltas
végrehajthatosagat.

A fenti ismertetett jogszabalyhelyek szerint az iskolaorvos és a klinikai véddoltasi
szaktanacsado oltoorvos, ami nem jelenti egyuttal azt is, hogy a felperes kezeldorvosa lenne.
Az alperesek a felperes betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgélati és
terapias tervet nem hataroztak meg, ennek keretében beavatkozasokat nem végeztek, a
felperes gyogykezeléséért feleldsséggel nem tartoztak, hiszen a felperessel sem kivizsgalas,
sem gyogykezelés meghatarozdsa sem annak alkalmazasa céljabol nem taldlkoztak. A
felperes részérdl a II. rendli alperesnek kiildott levél és annak megvalaszolasa a felperes és a
II. rendi alperes kozott a beteg és a kezel6orvos kozotti egészségiigyi ellatasra vonatkozd
jogviszonyt nem hozott létre, az alperesek a felperesnek nem kezelSorvosai, igy tolik a
felperes az Eiitv. 58.§ (3a) bekezdése szerinti szakvélemény adasat nem kérheti.

A Ptk. 1:5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény tiltja a joggal vald visszaélést. A (2)
bekezdés alapjan, ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birésdg a nyilatkozatot itéletével podtolhatja, feltéve, hogy az
érdeksérelem masképpen nem hdrithato el.

A Ptk. az alanyi jogok szabad gyakorlasdnak magéanjogi elvébdl indul ki. A szabad
joggyakorlasnak is vannak azonban hatdrai. Mindenekel6tt mas személyek jogainak
gyakorlasa kivan meg korlatokat. A Ptk. elvi korlatként fogalmazza meg a joggal valo
visszaélés tilalmdra vonatkozoé tételt. Joggal valo visszaélésnek mindsiil az alanyi jog olyan
gyakorlasa, amely kifejezetten ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével. Joggal valo
visszaélés esetén az elvi kiindulasa alapjdn jogos magatartds — az alanyi jog adott konkrét
modon torténd gyakorldsa, az alanyi joggal vald visszaélés miatt — jogellenes magatartassa
valik. A Kuria dontése is ebben az értelemben szdgezte le: joggal valod visszaélés akkor
allapithatd6 meg, ha egy jog gyakorlasa nem iitk6zik ugyan konkrét tilalomba, de a
joggyakorlas jogellenessége kimutathatd azért, mert a jog gyakorlasanak adott modja nem
felel meg a rendeltetésének (Kuria, Mfv.I1.10.658/2017., megjelent: BH2018. 347.). A Ptk.
elvi kiindulépontja: a joggal vald visszaélés tilalma kivételesen szab hatart az adott alanyi
jogok szabad gyakorlasanak, csak a tételes jog elvarasaival és céljaval nyilvanvaloan
szembehelyezkedd joggyakorlas mindsiil joggal vald visszaélésnek.

A Ptk. fenntartotta azt az elvi lehetséget, hogy a birdsag itélettel potolhassa a jogszabaly
altal megkivant és visszaélésszerlien megtagadott jognyilatkozatot, és nem valtoztatott annak
feltételein sem. Ilyen esetben a joggal vald visszaélés mulasztas formajaban valdsul meg.
Valtozatlanul kiindul¢ feltétel, hogy jogszabaly altal megkivant jognyilatkozatrol legyen szo.

Az Eiitv. 58.§ (3a) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény célja a véddoltas aloli mentesitési
eljarasban a hatdsag hianyzo6 szakértelmének a potlasa abban a korben, hogy a véddoltasra
kotelezett személy esetében van-e orvosi indoka a mentesitésnek. (Kuria
Kfv.I11.37.545/2017., megjelent: EBH2019. K.6.)

Az orvosi szakkérdésben adott szakvélemény a fentiek értelmében nem jogszabaly altal
megkivant jognyilatkozat (akaratnyilatkozat), hanem az annak megtételére jogosult személy
szakmai ismeretei alapjan kialakitott szakmai véleménye. A kezel6orvosnak jogszabaly adta
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lehetdsége a szakkérdésben vélemény kialakitdsa, az nem mindsitheté mulasztas formajaban
megvalosuld joggal vald visszaélésnek akkor sem, ha a mentesitését megadasat kérelmezé fél
a szakvéleményt megtagadd dontéssel nem ért egyet.

A kifejtettekre tekintettel a szakvélemény nem jognyilatkozat, annak itélettel vald potlasa a
Ptk.1:5. § (2) bekezdése alapjan nem lehetséges, ezért a kereset teljesitésének abban az
esetben sem lenne helye, ha az alperesek a felperes kezel6orvosdnak mindsiilnének.
Mindezekre tekintettel a fellebbezésben megjelolt tovabbi jogszabalysértések vizsgalata
szlikségtelen volt.

A Pp. 131. § (2) bekezdése szerint a birdsdg (1) bekezdés szerinti (Alkotméanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyulo) eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki szerint a
folyamatban 1évé iigyében alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozik. A perben a felperes altal e korben hivatkozott 18/1998. (VI.3.) NM
rendeletet és az Eiitv. 58.§-at nem kellett alkalmaznia a birésagnak, arrol kellett dontenie,
hogy fennallnak-e jognyilatkozat itélettel potlasanak a Ptk. 1:5.§ (2) bekezdésében irt
feltételei, ezért az els6foktl birdsag helyesen dontdtt a felperes eziranyu kérelmének
elutasitasarol.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amely
az alperesek altal felszdmitott ligyvédi munkadijbdl all, és amelynek mértékét a masodfoku
birdsag a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2026. aprilis 8.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



