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A Fovarosi [télétabla dr. Csitos Eszter iigyvéd (Cim3) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézé: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2020. marcius 3. napjan  meghozott
21.G.41.769/2017/50-11. szamu itélete ellen a felperes altal 52. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa masodfoka perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 49.500
(negyvenkilencezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. augusztus 19-én megkdotott szerzodés alapjan a Zrt.1 (a tovabbiakban:
alperesi jogeldd) a rendszaml forgalmi rendszamt gépjarmi megvasarlasdhoz 1.490.000
forint kolesont nyujtott a felperesnek. Az alperesi jogeldd nevében a szerzddést a Kft.1 (a
tovabbiakban: autokereskedés) irta ala. A felek a szerzddés futamidejét 120 honapban, az
¢ves indulo ligyleti kamat mértékét 10,27%-ban, a havonta esedékes torlesztd részlet osszegét
19.914 forintban, a THM indulé mértékét 11,57%-ban hatdroztdk meg. Rogzitették, hogy a
szerz0dés valtozd kamatozast, CHF-alapu, valtozo futamidejli. A szerzddés aldirasaval
egyidejiileg a felperes hazastarsa a felperesnek az alperesi jogeldd felé fennallo szerzddésbol
eredd tartozasa ¢és jarulékai, 6sszesen 2.389.680 forint erejéig készfizetd kezességet vallalt.

[2] A felperes 2015. november 17-én a szerzddés létre nem jottének, illetve
érvénytelenségének a megallapitasa, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsdédlegesen
az eredeti allapot helyredllitisa, masodlagosan a szerzddés hatarozathozatalig torténd
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hatalyossa nyilvanitasa, a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmil torzskonyvének kiadasa és az
alperes 376.666 forint jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésére vald kotelezése irant az
alperesi jogeldddel szemben inditott pert.

[3] Az alperes jogelddje 2016. marcius 18-an — az adoés késedelme miatt — a
szerzOdést felmondta; rendelkezett a gépjarmii torzskonyvének a felperes részére torténd
kiadésarol.

[4] A felperes végleges keresete szerint elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a kolcsonszerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (1)-(2) bekezdései szerint nem jott 1étre, masodlagosan, hogy a
szerzOdés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény
(rHpt.) 213. § (1) bekezdés a)-c) €s e) pontjai, valamint a megfeleld arfolyamkockazati
tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen.

A szerzOdés létre nem jotte esetére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint 619.189
forint, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa korében
188.401 forint tulfizetés megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az autokereskedés a rHpt. 2. szdmu
mellékletének 1.12.b) pontja szerinti ligynokként csupan az ligyletkotés eldsegitésére volt
jogosult, a szerz8dés aldirasara nem. Az arfolyam ¢és annak valtozésa lényeges tartalmi elem,
melyre vonatkozo megéllapodas hidnyaban a szerzddés nem jott 1étre. Uzletszabalyzatot, az
arfolyamkockazatrol szobeli tdjékoztatast az tigynoktél nem kapott, irdsbeli tdjékoztatdsa —
kiilonosen a kezesi szerzédés tartalmahoz képest — nem volt tisztességes. Allitotta, hogy az
alperes jogelddjével eldbb szoban, majd irasban is 1.490.000 forint kdlcson felvételében, és
annak 120 honap alatt, havi 19.914 forintban valo torlesztésében allapodott meg. Kozottiik a
kolcson ettdl eltérd Osszegére konszenzus nem volt, a kolcson devizaban meghatdrozott
Osszege a szerzd6désbol nem dertil ki, és az elére pontosan nem szamithato ki. A szerzédésben
a kamat, a torlesztd részletek és a THM pontos meghatarozéasa sem szerepel.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy jogelédje nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas volt, ennek
kovetkeztében esetében a rHpt. 47. §-a nem alkalmazhat6. Az autdOkereskedés — az
egylttmiikodési megallapodasuk és meghatalmazasa alapjan — Tlgyleti képviseloként
jogszerlien jart el jogelddjének a képviseletében. Eljarasat a képviselt a hitelkérelem
elbiralasaval és a kolcson folydsitasaval utdlag egyébként is jovahagyta. Allitotta, hogy a
kolesonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges lényeges tartalmi elemekben a felek irdsban
megallapodtak. Az arfolyamkockazatrol megfelelden és egyértelmiien tajékoztatta a jogelodje
a felperest.
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
javara brutt6 100.000 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 89.400 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

[8] ftéletének jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az autokereskedd a rHpt. 2.
szamu mellékletének 1.12.b) pontja szerinti iigynokként jart el az iigyletkotés soran, és ilyen
mindségében jogosult volt arra, hogy 2007. aprilis 18-an a rPtk. 522. § (1) bekezdésének
megfeleld bankhitelszerzddést az alperes jogelddjének a nevében aldirja, utébbi az eljarasat a
rPtk. 219. § (1) bekezdése szerint egyébként is jovahagyta. Cselekménye altal a szerz6do
felek kozott jott 1étre jogviszony. Az elséfokt birosag utalt arra is, hogy alperes jogelddje
nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas volt, amelyre a rHpt. 6. § (1) bekezdése
értelmében a rHpt. 47. §-aban foglaltak nem iranyadoak.

[9] Az els6foku birdsag a hitelkérelem és a szerz0dés tartalma, a szerz6désnek az
irasba foglaltaknak megfeleld teljesitése, a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) alapjan tortént
elszdmolasnak, valamint a szerzddés forintositasanak az elfogaddsa alapjan megallapitotta,
hogy a felek kozott deviza alapt szerzddés jott 1étre. A felperes rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-
c) ¢és e) pontjaira alapitott keresetét sem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a szerz8dés
tartalmazta a kolcson Osszegét, a futamiddt és a torlesztd részletek induld Osszegét. A
torlesztd részletek futamidd alatti valtozasanak lehetdsége a szerzddési konstrukcio jellegadod
sajatossaga volt, amelybdl azonban a meghatarozasuk hianya nem kdvetkezett. Az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek mellett utalt arra is, hogy a jogszabaly alapjan a
szerzOdéskotés napjan iranyadd arfolyamon kiszamitott tajékoztatd jellegi kdlcsondsszeg
kirovo pénznemben vald megadasa a szerzddésnek nem érvényességi kelléke. Megallapitotta,
a felperes nem bizonyitotta, hogy a THM nem a vonatkozdé Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelelden kertilt kiszamitasra. A kezelési koltség pedig a szerzddés szerint nulla forint volt,
igy emiatt a szerz8dés érvénytelensége fel sem meriilhetett.

[10] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az ASZF 18.3.4. pontjaba foglalt
szerzOdési feltétellel sz6 szerint megegyezd 7. szerz8dési pontba foglalt kikotés a szerz6do
felek altal megtargyaltnak mindsiilt. Annak ellenére, hogy a szerz6dés 7. pontja kifejezetten
nem mondta ki, hogy a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddése milyen hatéssal jar, abbol
a rendelkezésbdl, hogy a forint leértékelddése az esedékes torlesztd részletek mellett a
hétralévd toketartozas Osszegét is noveli, a fogyasztonak tudnia kellett, hogy a finanszirozas
olyan kockazattal jar, aminek kdvetkeztében kotelezettsége gazdasagilag nehezen viselhetéveé
valhat. Erre figyelemmel az alperes jogelddje altal a fenti okiratokban adott tajékoztatas az
Eurépai Unié Birésdga (EUB) C-51/17. szamt  dontésében megfogalmazott
kovetelményeknek megfelelt. A szdbeli tajékoztatdsa pedig sem dnmagaban, sem a szerzédés
tiikkrében nem volt félrevezetd. Utalt arra, hogy sajat eldadasa szerint a felperes a szerzddést
csupan atfutotta, ami nem tekinthetd felelds fogyasztoi magatartasnak, tajékozatlansagat ezért
sajat felrohatd magatartdsa okozta, amelyre a rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem
hivatkozhat.
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[11] Az els6fokl birosag kiemelte, hogy az EUB C-186/16., C-227/18. és C-51/17.
szamu itéleteiben kifejtettek csak annyiban vehet6k figyelembe, amennyiben a
szerzOdéskotésre az arfolyamgat 2008. évi felszabaditasat kovetden kertilt sor. Ezt
megelézéen a pénziigyi intézmény nem volt abban a helyzetben, hogy felismerje az
arfolyamkockézat felsé hatardnak korlatlansagabol a fogyasztora harulé hatasokat. gy az sem
volt elvarhatd, hogy a jovében bekovetkezd, a torlesztd részletek megemelkedését
eredményez6, a fogyasztora jelentds pénziigyi terhet telepitdé hatdasmechanizmusokrol
tajékoztatast adjon.

[12] Az elso6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan kozbensd itélettel az
érvényesitett kovetelése jogalapjanak a megallapitasat kérte.

[13] Fellebbezése szerint az els6fokll birdsag téves jogértelmezés, a bizonyitékok
nem egyedi mérlegelése alapjan hozta meg dontését. Sérelmezte, hogy az elséfoka birosag az
itéletében tévesen 2007. aprilis 18. napjaban jelolte meg a szerzddés keltét. Fenntartotta, hogy
a szerzOdés tartalma nem egyértelmii, nem konkrétan meghatarozott, amit allaspontja szerint
az is igazol, hogy az elséfoku birdsag a szerzddést a rPtk. 522. §-a szerinti hitelszerzédésnek
mindsitette. Ramutatott arra, hogy az ligynokként eljart autokereskedd 120 honap alatt, havi
19.914 forintban torlesztendd kolcsonszerz6dés megkotésére kapott meghatalmazast, ezért
ettdl eltéré tdjékoztatdst nem is adhatott. Kiemelte, hogy alperes jogelddje részérdl
képesitéssel nem rendelkezd személy irta ald a szerz6dést, ennek ellenére fenntartotta, hogy
eljarasara a rHpt. szabalyai voltak irdnyadok. Valtozatlanul allitotta, hogy a tartalménak, a
targyanak és a torlesztd részletnek a meghatarozatlansdga folytan a szerz6dés a deviza alapu
szerzOdés kritériumainak nem felelt meg. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a
pert a forintositast megel6zéen kezdeményezte. Hangsulyozta, az alperes nem bizonyitotta,
hogy az ASZF — kiilonosen annak 18. pontja — egyedileg megtargyalasra keriilt, annak
ellenére, hogy a 18. pont lényeges tartalmi elem, a szerzddés jellegado tulajdonsagéra
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott. Ramutatott, hogy a rPtk.-hoz képest specidlis
szabalyokat tartalmazo rHpt. a szerz8d¢s létrejottérél nem rendelkezik, ezért arra a rPtk. 205.
§-a ¢és a rPtk. 213. §-a irdnyadd. A rHpt. 210. § (1) bekezdése alapjan fennalld irasbeli
formakényszer miatt a feleknek a Iényeges kérdéseket irasba kellett foglalniuk. A 1ényeges
kérdésekben valdé megallapodas elmaradasanak a jogkdvetkezménye nem az érvénytelenség,
hanem az, hogy a szerzddés nem jott létre. Teljes egészében fenntartotta a rHpt. 213. § (1)
bekezdés a)-c) és e) pontjai szerinti semmisségi okokra, tovabba az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelenségére vonatkozo hivatkozasait is. Utalt arra is, hogy a szerzédés a
fogyaszto hatranyara eltért a késztizetd kezesi szerzddés Iényeges pontjatol.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[15] Fellebbezési ellenkérelme szerint az els6foku birdsadg a tényallast helytalldan

allapitotta meg ¢és a jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontest hozott.
Hangsulyozta, hogy a deviza alapusagrol a szerzédés 6. és 7., valamint az Uzletszabalyzat
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18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontjai rendelkeznek. Ugyanezt a szerzddést forint alapon a felperes
csak joval kedvezotlenebb feltételekkel tudta volna megkotni. Valtozatlanul fenntartotta az
arfolyamkockézati tdjékoztatds megfeleldségével kapcsolatos, az elséfoku eljards soran
kifejtett allaspontjat. Kiemelte, hogy a szerzédés 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja
vilagos és egyértelmil tdjékoztatast tartalmazott. A szerzddéskotés iddpontjaban a deviza
alapu szerz6dés a szokasos szerzddési gyakorlatnak megfelelt. A szerz6do felek egyezd
akaratnyilvanitdsa az irasba foglalttal egyezd tartalml szerz6dés megkotésére iranyult, a
szerz6dés mind formai, mind tartalmi szempontbdl érvényesen 1étrejott. A perbelivel egyezo
tartalmt szerzddését a Kuria mas ligyben mar vizsgalta, és a Gfv.VI1.30.322/2020/6. szamu
végzésében kifejtettek szerint az arfolyamkockazati tajékoztatot megfeleldnek talalta.

[16] A fellebbezés nem megalapozott.

[17] Az elséfoki birésag a tényallast megfelelden feltarta, a Févarosi [téltabla az
érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban — a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel — a kovetkezOkkel pontositja, illetve kiegésziti.

[18] Az elséfoku itélet tényallasa helyesen, 2008. augusztus 19-1 datummal, a jogi
indokolasa valdban tévesen, 2007. aprilis 18-i datummal tartalmazta a szerz6déskotés
idépontjat, ennek a nyilvanvalo elirdsnak azonban az itélet feliilbirdlata soran nem volt
jelentosége, és az érdemi dontés helyességét az sem befolyasolta, hogy az els6foku birdsag a
felek szerz6dését a rPtk. 523. §-a szerinti bankkolcson helyett a rPtk. 522. § (1) bekezdésében
szabalyozott bankhitelnek mindsitette.

[19] A Févarosi {tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felek
megallapodtak a kolcson Iényeges tartalmi elemeiben. A felperes a szerzédés 11. pontjaban
tigy nyilatkozott, hogy a megismerését kovetden az alperesi jogeldd Uzletszabalyzatat magéara
nézve kotelezonek elismeri, az abban foglaltak ezaltal a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésének
megfelelden a szerzddés részévé valtak. Egybehangzo akaratnyilatkozatuk alapjén a rPtk.
205. § (1)-(2) bekezdései szerint a felek kozott a szerzddés az irasba foglalt tartalommal
egyezden létrejott. A szerzOdés egyértelmiien meghatarozta a kolcson forint Gsszegét, a
futamidot, az indul¢ tigyleti kamat ¢és THM mértékét, a torleszto részletet, tovabba a torleszto
részlet szamitdsdnak szabdlyait, a szerzddés létrejottéhez a feleknek a kolcson deviza
alaptisaga esetén sem kellett tovabbi kérdésekben megallapodniuk.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a szerzédés alairasa, a kélcsondsszeg folyositasa, majd
az ados torlesztési kotelezettségének éveken keresztiil tortént teljesitése a lényeges tartalmi
elemek hidnya miatt a szerz6dés 1étre nem jottére alapitott igény eredményes érvényesitését a
Kuria BH2018. 230. szamon kozzétett dontése szerint tipikus esetben kizarja.

[20] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a rHpt. 6. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti pénziigyi vallalkozasként az alperesi jogeldd esetében a rHpt. 47. §-a nem
iranyado, valamint helytall6 az ligyleti meghatalmazas igazoltsagara vonatkozo allaspontja is.
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Az 1/2021. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtetteken til a meghatalmazas esetleges alaki
¢s tartalmi hianyossagainak az ligy eldontése szempontjabol azért sem lehet jelentdsége, mert
az alperes jogelddje az iligynok eljardsat a kolcsondsszeg folydsitasaval, teljesitése
elfogadéasaval bizonyosan jovahagyta [BH2016. 83.].

[21] A kezesség jarulékos természetébdl adodoan a készfizetd kezest terheld fizetési
kotelezettség mértékébol az adds teljesitési kotelezettségére nézve semmilyen kovetkeztetés
nem vonhatd, a kezességvallaldsnak kell biztositékként igazodnia az adost terheld fizetési
kotelezettséghez és nem forditva.

[22] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag rHpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi okok hidnyara vonatkoz6 allaspontjat is osztotta, helyesen jart el, amikor a
kolcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeit az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatban
kifejtettek szerint vizsgalta, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok a
megallapodasban szerepelnek. A Kuria a 6/2021. Polgari jogegységi hatdrozatdban — mely a
birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint kotelezd a birésagokra — tigy foglalt allast, a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Az elséfoku itélet
rHpt. 213. § (1) bekezdése 4ltal eldirt tartalmi elemek megvaldsulasa tekintetében mindenben
helyesnek talalt indokainak megismétlése nélkiil a Févarosi [tél6tdbla kiemeli tovabba, hogy a
kirovo ¢és lerovo pénznem kapcsolatat szemléletesen bemutatdo 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat végkovetkeztetése szerint a deviza alapu kolesonszerzddések sziikségképpen csak
az egyik pénznemben hatdrozhatjadk meg teljes pontossaggal a kolcson Osszegét, ez az oka a
torlesztd részletek egzakt meghatarozhatdsaga hidnyanak is.

[23] A szerz6dés érvényességének megitélése szempontjabél nem annak volt
igydontd jelentdsége, hogy az alperes kiilon nyilatkozatban, vagy a szerzédésben adott-e az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast, hanem, hogy annak tartalmara figyelemmel az
arfolyamkockéazatot atharitd szerzOdéses rendelkezések megfeleltek-e a vildgossag és
érthetdség kovetelményének. Az elsdfoku birésag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok —
egyedi szerzédés, Uzletszabalyzat — 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd szerzddésben nyujtott
tajékoztatasa az EUB kovetelményeinek megfelelt. Kiterjedt ugyanis a nemzeti fizetdeszkoz
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatdsara (C-186/16. 49. pont, C-51/17. 74. pont), a Kkiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak miikodésére (C-26/13. 75. pont), tovabba arra is, hogy az arfolyamvaltozas
a fogyasztd szamadra sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat (C-609/19. 52. és 54. pont).
A lefolytatott tanubizonyitds nem igazolta, hogy a felperes széban az okiratokkal
kétségmentesen bizonyitott tartalmu tdjékoztatatastol eltérd tajékoztatasban részesiilt volna,
lerontva a szerzédés 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglaltakat.

[24] A Fvarosi [té16tabla ramutat arra, hogy az arfolyamkockazatot teljes mértékben
a felperesre haritd szerzédési feltételek tisztességtelensége abban az esetben sem lett volna



Févarosi [télétabla 7
6.P£.20.361/2021/5-11

megallapithatd, ha a tdjékoztatds nem lenne vilagos és érthetd. Az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utolsd bekezdése ugyanis feljogositotta a felperest, hogy — tartozas hianyaban,
modositasi dij megfizetése mellett — irdsban kezdeményezze a fennalldo hatralévd
tOketartozasanak forint-alapra torténd konvertalasait a kovetkezd torlesztd részlet
esedékességével. Az Uzletszabalyzat ezen és a szerzédésmodositdsra vonatkozoé 25. pontjanak
az egyiittes, a rPtk. 207. § (2) bekezdésének megfeleld értelmezése arra vezet, hogy az
arfolyam valtozasa folytan kialakul6 egyensulytalansagot a felperes egyoldaltl nyilatkozataval
barmikor elharithatta [Karia Gfv.VI1.30.340/2019/5.]. Ezaltal az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatozas nélkiil ra haritd szerzddéses kikotések nem bontottdk meg az alperes jogelddje
javara egyoldaltian a szerz6désbol ered6 jogok ¢€s kotelezettségek egyensulyat, és a rPtk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

[25] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — indokoldsdnak fenti pontositdsdval és kiegészitésével —
helybenhagyta.

[26] A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott masodfokt perkoltségének, valamint az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint irdnyadd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéknek a megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Levek Istvanné dr. s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
eléado bird bird



