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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Bolla Szabolcs Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, ligyintéz0: dr. Bolla Szabolcs ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (1. rendii
felperes cime) I. rendl és Felperes2 (II. rendi felperes cime) II. renda felpereseknek a Dr.
Nagy Judit Csilla Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Nagy Judit
Csilla tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen illetménykiilonbozet
megfizetése irant indult perben a Fdvarosi Torvényszék 1.M.71.644/2020/13. szam alatt
meghozott — és 18. sorszamu végzéssel kijavitott — itélete ellen a felperesek 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg elmaradt illetmény cimén az 1. rendli felperesnek 945.553
(kilencszaznegyvenoétezer-0tszazotvenharom) forintot és annak 2019. oktober 1. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, a II. rendli felperesnek 996.168
(kilencszazkilencvenhatezer-egyszdzhatvannyolc) forintot €s annak 2019. november 1.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint perkoltség cimén
személyenként 75.0000 (hetvendtezer) forint + Afa egyiittes elsé-és masodfoki perkoltséget.

A le nem 716ttt 116.503 (szaztizenhatezer-Gtszazharom) forint eljarasi és 155.338
(szazbtvendtezer-haromszazharmincnyolc) forint masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. junius 3-an kelt 1.M.71.644/2020/18. szamu
végzésével kijavitott 13. sorszamu itéletével a felperesek helytelen besorolasabol fakado
illetménykiilonbozet megfizetése irdnti keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket
egyetemlegesen 100.000 forint + afa perkdltség megfizetésére az alperes javara. Rogzitette,
hogy a le nem rott 116.503 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes 2016. december 1-
tél 2019. szeptember 30-ig allt az alperessel kozalkalmazotti jogviszonyban moso- és
vasalond munkakorben. A kinevezési okirat szerint az alperes az I. rendi felperes iskolai
végzettségeként altalanos iskola 8 osztalyt vett figyelembe, ez alapjan az ,,A” fizetési osztaly
IV. fizetés fokozatdba sorolta be. Az I. rendli felperes 2002. februar 11-én szerzett
szamitogép-kezeld (hasznald) Orszadgos Képzési Jegyzékben (a tovabbiakban: OKJ)
meghatarozott szakképesitést.

[3] A II. rendl felperes 2017. december 4-t61 2019. oktéber 31-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel konyhai kisegitd munkakoérben. A kinevezési
okirat szerint az alperes a fizetési osztaly megallapitdsahoz a II. rendl felperes iskolai
végzettségeként altalanos iskola 8 osztalyt vett figyelembe, amely alapjan az ,,A” fizetési
osztaly III. fizetési fokozataba sorolta be. A II. rendii felperes 2001. februar 23-4n szerzett
OKJ-s képzés keretében kereskedd boltvezetd 1. szakképesitést.

[4] Az elséfokt birdsdg nem talalta megalapozottnak az I. rendli felperesnek a
,B”, illetve a II. rendl felperesnek a ,,C” fizetési osztalyba vald besoroldsanak elmaradasa
miatt felmertilt illetménykiilonbozet iranti igényét. Dontését a kozalkalmazottak jogéallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 61. § (1) bekezdésére, 63. § (1)
bekezdésére, valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a
szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol
sz616 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjtvhr.) 9. § (1)-(2) bekezdésére
¢s 2. szamu mellékletének III. tdblazatara alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint a
munkaltatd a Kjt. 63. §-a alapjan helyesen hatarozta-e meg a felperesek fizetési osztalyat és e
korben jogszertien hagyta-e figyelmen kiviil a felperesek legmagasabb iskolai végzettségét.

[6] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperesek olyan szakképesitéssel
rendelkeznek, amelyet az alperes a fizetési osztalyba sorolas sordn nem vett figyelembe. A
felek azt is egyezden adtak eld, hogy a felperesek munkakdrének betoltésére jogszabaly nem
hatdroz meg kiilon képesitési eldirast. Ennek hianydban azonban nem kovetkezik, hogy a
fizetési osztalyba sorolds alapjaul a kozalkalmazottak legmagasabb iskolai végzettsége
szolgal. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kjt. 63. § (1) bekezdésének helyes értelme
szerint a kozalkalmazott fizetési osztalyanak alapja nem a kdozalkalmazott legmagasabb
szakképesitése, hanem az a legmagasabb iskolai végzettség, illetve szakképesités, amit a
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jogszabdly az ellatanddé munkakor betoltésére eldir €s amellyel a kdzalkalmazott rendelkezik.
Mindezt alatimasztja a Kjt. 61. § (1) bekezdése is, hiszen a kodzalkalmazotti munkakor
ellatasahoz jogszabalyban eldirt iskolai végzettség, illetve allam altal elismert szakképesités
alapjan rendelkezik a fizetési osztalyokrol.

[7] A felperesek munkakorére kiilon jogszabaly nem hatarozott meg képesitési
eldirast, az alperes a kinevezési okirat értelmében altalanos iskola 8 osztaly iskolai
végzettséget vett figyelembe, amit megitélése szerint jogszerlien megtehetett. Jogszabalyi
eldiras hidnyaban ugyanis a munkaltatd a jogszabalyi keretek kozott szabadon donthetett
arrol, hogy a kozalkalmazottak szakképesitését mennyiben veszi figyelembe. Az alperes
eljarasat pedig az a koriilmény sem teszi jogellenessé, hogy esetlegesen a felperesek késébbi
munkaltatdja ettdl eltéréen a megszerzett szakképesitésiik alapjan hatarozta meg fizetési
osztalyukat.

[8] A pervesztes felpereseket a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan kdotelezte az alperes perkoltségének viselésére.
Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg és
rogzitette a mérlegelés szempontjait. A felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett a le nem rott kereseti
illeték viselésérol.

A felperesek fellebbezése

[9] Az elséfokn itélet ellen a felperesek ¢ltek fellebbezéssel és annak
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérték, valamint a megbizasi
szerzGdés alapjan felszamitott perkoltségre is igényt tartottak. Ervelésiik szerint az elséfoku
birosag téves jogi allaspontra helyezkedett dontésének meghozatala soran, mivel a Kjtvhr. 9.
§-bol nem kovetkezik, hogy képesitési kovetelmény hianydban a munkaltaté dontené el, hogy
hové sorolja be a kdzalkalmazottat. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd rendelkezése alapjan
SA”, ,B” és ,,C” fizetési osztidlyba is besorolhatd a kisegitd6 munkakorben dolgozo
kozalkalmazott, igy az elséfoku birosag értelmezése esetén értelmetlenné valna a Kjtvhr.
kodifikacidja szerint kialakitott besoroldsi rendszer. Tovabba figyelembe kell venni a Kjt.
foszabalyat, miszerint a munkakorhoz eldirt legmagasabb iskolai végzettség szamit a
besorolasnal. Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben nem volt munkakor specifikus képesitési
kovetelmény, ezért barmely végzettség alapjan helye van a ,,B” vagy ,,C” besorolasnak, amit a
Kjt. az adott osztalyhoz eldir.

[10] Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag helytelentil értelmezte a Kjt. 63. § (1)
bekezdését is, amennyiben ugyanis a jogszabaly a munkakorre tobb fizetési osztalyt allapit
meg, a kozalkalmazott legmagasabb iskolai végzettsége, képesitése az iranyadd a besorolés
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soran a munkakorre megallapitott osztalyok kozott, tehat a tobb fizetési osztily jogszabalyi
megallapitdsa a munkaltatd szamara ,.kényszeritd erdvel bir”.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte a becsatolt
megbizasi szerzddés figyelembevételével.

[12] Teljeskoriien fenntartva az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait hangsulyozta,
hogy a Kjt. 63. § (1) bekezdése alapjan a munkakor betoltésére eldirt iskolai végzettséget
kellett figyelembe venni a besoroldskor, nem pedig azt a legmagasabb végzettséget, amellyel
a felperesek rendelkeztek. Mindezt aldtimasztja a Kjtvhr. 9. § (2) bekezdése is, amely akként
fogalmaz, hogy a munkakor ,,betdlthetd” mindazon végzettséggel, amelyet a Kjt. 61. § (1)
bekezdése a munkakorhoz a 2. szami mellékletben feltételként eldir. A kisegité munkakdrok
esetében a mellékletben az ,,A”, ,,B” ¢és ,,C” fizetési osztily egyardnt megjelenik
lehetéségként. Ezek koziil azonban nem a kozalkalmazott legmagasabb iskolai végzettsége
szerinti fizetési osztdly az iranyadd, hanem az, amelybe a munkakoérhoz eldirt iskolai
végzettség alapjan a kozalkalmazott tartozik. Mindezeket helyesen vette figyelembe az
els6foktl birdsag és helyes értelmezést adott a Kjt. 63. § (1) bekezdésére nézve is.
Amennyiben ugyanis a kdzalkalmazott fizetési osztalydnak besorolasara tobb lehetdség van,
mint a perbeli esetben is, akkor azt kell megvizsgalni, hogy van-e olyan jogszabaly, amely az
adott munkakdrre vonatkozdan iskolai végzettséget ir eld, ilyet a felperesek konyhai kisegitd
¢és vasaloné munkakorére jogszabaly nem tartalmaz. A jogszabaly altal adott keretek kozott a
munkaltatd legalabb a jogszabaly altal meghatarozott iskolai végzettséget vagy magasabb
végzettséget irhat eld6 a munkakor betdltésének feltételeként. A FEOR szamok szerinti
besorolasnal is a szakképzettséget nem igényld (egyszeril) foglalkozasok kozott szerepel
mindkét perbeli munkakor.

[13] A kinevezésekbdl kitlinik, hogy szakképesitést nem irt eld a felpereseknek a
munkakor betdltésének feltételeként, kizarolag a 8 altaldnos iskolai osztalyt hatarozta meg a
munkaltatd, ezért helyes a felperesek besorolasa. A felperesek érvelésével szemben kizardlag
annak van relevanciaja, hogy amennyiben a munkakor betoltéséhez a jogszabaly nem hataroz
meg iskolai végzettséget ¢s a munkaltatd elegendonek tartja az altalanos iskola 8 osztalyos
végzettséget a munkakdrbe tartozo feladatok ellatdsahoz és ezt hatarozza meg a kinevezésben,
abban az esetben még akkor is az ,,A” fizetési osztalyba kell besorolni a kézalkalmazottat, ha
egyébként magasabb végzettséggel (pl.: érettségivel) rendelkezik. Mindezekbdl kovetkezden
a munkaltato a felpereseket a Kjt. 63. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien ,,A” fizetési
osztalyba sorolta be.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai
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[14] A felperesek fellebbezése alapos.

[15] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az azokbol
levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a felperesek besoroldsdnak jogszerliségét
érintd jogkérdésben nem értett egyet a masodfoku birdsag.

[16] Az irdnyad6 tényallas szerint a kereseti kérelmekkel érintett idészakban az 1.
rendil felperes mosd-€s vasalond, mig a II. rendi felperes konyhai kisegitd munkakort latott el
az alperesnél a kozalkalmazotti jogviszony keretében. A perben az nem volt vitatott, hogy
ezekhez a munkakorok ellatasdhoz jogszabaly iskolai végzettséget, szakképesitést,
szakképzettséget nem hataroz meg, azaz nincs képesitési eldirds. Az sem volt vitatott, hogy az
I. rendl felperes szamitogép kezeld szakképesitéssel, mig a II. rendi felperes kereskedo-
boltvezetd szakképesitéssel rendelkezett.

[17] A kozalkalmazottak eldmeneteli ¢és illetményrendszerérdl a Kjt. V. fejezete
rendelkezik. A kozalkalmazottak besoroldsanal a munkakorok a Kjt. 61. § (1) bekezdése
alapjan az ellatasukhoz jogszabalyban eldirt iskolai végzettség, illetve allam elismert
szakképesités alapjan fizetési osztalyokba tagozddnak és a 63. § (1) bekezdése alapjan a
kozalkalmazott fizetési osztalyat, vagyis besorolasat - figyelemmel a 61. § (1) bekezdésében
foglaltakra - az elldtandé munkakor betoltésére annak a legmagasabb iskolai végzettségnek,
illetve szakképesitésnek, szakképzettségnek az alapjan kell meghatarozni, amellyel a
kozalkalmazott rendelkezik.

[18] A besorolassal kapcsolatos rendelkezések a jogszabalyon alapulnak, ehhez nem
kell a kozalkalmazott hozzajaruldsa, egyben a munkaltatd sem hatdrozhatja meg azt a
képesitési eldirast, amit figyelembe kivan venni a besorolashoz, amennyiben kiilon jogszabaly
nem hataroz meg képesitési eldirast.

[19] Az egyes kozalkalmazotti teriileteken a munkakorok besorolasarol és a
képesitési kovetelmények aldli mentestilésekrdl agazati jogszabalyok rendelkeznek. A fizetési
osztalyba valod besorolds alapelve az, hogy amely végzettség, képzettség sziikséges a
munkakor betoltéséhez, csak az képezheti a besorolas alapjat. Egy adott munkakdr tobbféle
végzettséggel, képzettséggel is betdlthetd, mindig az dgazati végrehajtasi rendelet melléklete
jeloli meg, hogy az adott dgazatokban milyen munkakorok fordulhatnak eld és azokhoz a
fizetési osztalyok koziil melyek tartoznak. Fészabaly szerint a munkakorhoz nem sziikségesek
mas szakmaba tartoz6 vagy sziikségteleniil magas szintii képzettségek, ezért ezek figyelmen
kiviil maradnak a besorolasnal. Ezt az elvet azonban egyes végrehajtasi jogszabalyok attorik
¢s ez az esetkor all fenn a felperesek vonatkozasaban is.
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[20] A felperesek bolcsddei foglalkoztatdsa a szocidlis, illetve gyermekjoléti és
gyermekvédelmi agazatba tartozik, melynek agazati jogszabalya a Kjtvhr. Ennek 9. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a kozalkalmazottak altal betdlthetdé munkakorok megnevezését és
fizetési osztalyba sorolasuk feltételeit — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — a 2. szamu
melleklet tartalmazza. A (2) bekezdés rogziti, hogy ha a munkakdrre jogszabaly nem hataroz
meg képesitési eldirast, az betolthetd mindazon végzettséggel, szakképesitéssel,
szakképzettséggel, amelyet a torvény — azaz a Kjt. — 61. § (1) bekezdése a munkakdrhoz a 2.
szamu mellékletben meghatarozott fizetési osztalyba sorolas feltételeként eldir. A 2. szdmu
melleklet III. tablazata tartalmazza a nem &agazatspecifikus munkakorok esetében egyetemi,
foiskolai, illetve ilyen végzettséget nem igényld munkakorokre a fizetési osztalyba sorolas
lehetséges esetkoreit. A B/4. kategoridba tartoznak a kisegitd munkakorok és ilyennek
mindsiilnek — a felek altal nem vitatottan — a felperesek altal betoltott munkakorok is,
amelyekben a Kjtvhr. ,,A”, ,,B” és,,C” fizetési osztalyokba vald besorolast enged.

[21] Helyesen mutattak ra a felperesek, hogy a bdlcsédei munkakorok képesitési
el6irasait is tartalmazo, a személyes gondoskodast nytjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és mukodésik feltételeirdl szolo
15/1998. (IV. 30.) NM. rendelet nem hataroz meg képesitési eldirast a perbeli munkakorokre,
a besorolasukat a Kjtvhr. alapjan kell elvégezni. Ennek 9. § (1)-(2) bekezdése — ellentétben az
els6foktl birosag allaspontjdval — nem értelmezhetd masként, minthogy a Kjtvhr. altal
szabalyozott munkakorhoz tartozd besoroldsi osztalyokba vald besoroldskor mindig a
kozalkalmazott legmagasabb iskolai végzettségét, szakvégzettségét, szakképesitését kell
figyelembe venni, annak vizsgalata nélkiil, hogy szilikséges-e adott munkakor betoltéséhez,
mivel a Kjtvhr. 2. szamu melléklete a kisegitd munkakorok esetében ,,A”, ,,B” és ,,C” — azaz
tobb — fizetési osztalyba vald besorolast is lehetové tesz. Egy munkakorhoz ugyanis az
agazati végrehajtasi rendeletek tobb fizetési osztidlyt is rendelhetnek ¢és ekkor a
kozalkalmazottat abba kell besorolni, amely a meglévd (tényleges) végzettségei alapjan a
lehetséges legmagasabb besorolasi lehetdség.

[22] A fentiek alapjan az alperes a felperesek meglévd végzettségét — még ha az a
munkakor betdltéséhez nem volt sziikséges — megalapozatlanul nem vette figyelembe. Nem
volt lehetdsége arra, hogy szabadon dontson az ,,A”, ”B” és ,,C” fizetési osztalyok koziil arrol,
hogy a mellékeltben megjeldltekbdl melyikbe sorolhatja be a felpereseket, hanem
végzettségiiknek megfeleld legmagasabb osztalyba kellett volna ezt megtenni. Az alperes azt
nem vitatta, hogy egyébként az I. rendii felperes meglévd szakképesitése alapjan a ,,B”
fizetési fokozatra, mig a II. rendl felperest a ,,C” fizetési fokozatra eldirt végzettséggel
rendelkezik. Ezzel ellentétes besorolas esetén valdban kiiiresedik a Kjtvhr.-ben rogzitett
szabalyozas, az 4ltala kialakitott besoroldsi rendszer, egyben a kozalkalmazottakra
hatranyosabb, alacsonyabb illetménnyel jaré besorolds tenne automatikussd. Ez esetben
sziikségtelenné valna a magasabb végzettséghez igazodo fizetési osztily megjeldlése, amely
nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotoi szandékkal.

[23] A fentiekre figyelemmel a masodfokl bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag eltérd jogértelmezése alapjan utasitotta el a felperesek keresetét és ezaltal a magasabb
besorolashoz tartozo illetménykiilonbozetiikre vonatkozo igényliket. A felperesek pontositott
keresetében megjeldlt dsszegszerliséget az alperes nem vitatta, igy az itéldtabla a kereseti
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kérelem szerint marasztalta az alperest az. I. rendii felperes esetében 2017. december 13. és
2019. szeptember 30., mig a II. rendi felperes esetében 2017. december 13. és 2019. oktober

31. kozotti iddre az ,,A” és ,,B”, illetve ,,A” és ,,C” fizetési osztadlyhoz a felperesek fizetési
fokozata alapjan szamitott illetménykiilonbozet 6sszegében.

[24] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku — kijavitott — itéletet a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan egészében megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[25] A masodfokt birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatdsa okan a felperesek
pernyertességére figyelemmel kotelezte az alperest a felperesek egyiittes els6-€s masodfoku
perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek 0sszegét a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a becsatolt megbizasi szerzodés és koltségjegyzékben megjeldlt teljes
Osszeget felperesekre személyenként egyenld ardnyban meghatarozva, afaval novelt
Osszegben.

[26] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illet¢kmentességére figyelemmel a le nem roétt Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint szamitott els6foku és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott masodfoku eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

[27] A masodfoku birosag a Pp. 391. §-a alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 18.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



