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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2025. janudr 9-én kelt SZTFH-BANYASZ/28-2/2025.
iktatoszamu hatarozataval a egyébl védnevii banyatelek teriiletén végzett szabalytalan
banyaszati tevékenység miatt a felperest 1.000.000 forint birsaggal sujtotta. A hatdrozat
indokolasaban a 2024. oktober 17-én megtartott hatdsagi ellendrzésre vonatkozo
jegyzokonyv, a felperes irasbeli nyilatkozata és a benyujtott okiratok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes — a banyaiizem teriiletén kiviil — a varos ¢és hrsz.1 helyrajzi szamu ingatlanon
2023. majus 20. és 2024. februar vége kozott banyafeliigyeleti engedély nélkiil végzett
banyaszati tevékenységet, amelynek soran 136.958 m3 medddanyag felhasznalasaval az 1.
szamu banyatd feltoltését végezte. A varos és hrsz.2 helyrajzi szdmu ingatlanon, a vasuti
iparvagany nyugati oldalan végzett 4svanyi nyersanyag kitermelést kovetéen a banyato
végrézsliinek délését nem az 4dsvanyi nyersanyag természetes tulajdonsdgainak megfelelden
alakitotta ki, mivel a rézsii vizfelszin feletti része tobb helyen elomlott.

[2] Az alperes a dontését a banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIIL térvény (a
tovabbiakban: Bt.) 7. § (1) bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 36. §
(2) bekezdésére, 41. § (2)-(3) bekezdéseire, 41/B. § (1) bekezdésére, 49. § 4. pontjara, a
banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. térvény végrehajtasarol szold 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendelet 25. § (1) és (4) bekezdéseire, a Bt. végrehajtasdnak egyes szabalyairol szolo
20/2022. (I. 3.) SZTFH rendelet 1. § 3. pontjara, a banyalizemekben megvaldsitandd
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények minimalis szintjérdl szolo 15/2022. (1. 28.)
SZTFH rendelet (a tovabbiakban: 15/2022 rendelet) 1. melléklet III. RESZ 1. pontjara
alapitotta.

[3] A megallapitott szabalytalan banyaszati tevékenységek miatt birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak, figyelemmel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017.
évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 9. § (3)
bekezdés d) pontjara, 10. § (1) bekezdésére, részletesen ismertetve a birsdg Osszegének
meghatarozasanal értékelt koriilményeket.

A jogerds itélet

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott. Az els6foka
birdsdg a 2026. marcius 5-én kelt jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéséaval elutasitotta.

[5] Az elsofoku birosag a felperesnek els6 targyalasi napon és a védiratra tett 10.
sorszamu irasbeli nyilatkozatdban a hatdsagi ellendrzést végzok megfeleld szakképesitésére, a
banyaszati tevékenység banyaiizemi teriileten kiviil torténd végzésének bizonyitottsagara,
2025. november 10-én a 23. sorszamu nyilatkozatban el6terjesztett tajrendezéssel kapcsolatos
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kifogasokra, a hatdsagi ellendrzés soran készitett fényképek megismerésének elmaradésara,
készitésének koriilményeire, tovabba az ellendrzési jegyzOkonyv iktatdoszamanak hidnyéra
vonatkoz6 eldaddsait a Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintette, mert azok a hataridében el6terjesztett keresetben
foglaltakhoz képest 11j megtamadasi irdnyt jelentettek.

[6] A felperes keresetében kifejtettekre figyelemmel megéllapitotta, hogy alperes a
Bt. 43. § (3) bekezdésére €s 44. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyben hataskorében
jart el, tovabba Bt. 50/A. § (1b) bekezdés 25. és 27. pontjdban kapott felhatalmazasra
alapozottan a 15/2022. rendelet megalkotasara hataskorrel rendelkezett.

[7] A felperes megalapozottan allitotta, hogy az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti ligyintézési hataridét elmulasztotta, mert a hatarozatot 60 nap hataridén tal, 2025.
januar 9-én, azaz a 79. napon hozta meg. A felperes allitdsaval szemben ezzel nem sériilt a
méltanyos eljarashoz vald joga, a johiszemiiség elve és a bizalmi elv sem, melyekkel
kapcsolatban a felperes részletes indokolast sem fejtett ki. Az Akr. 2. § (2) bekezdés c)
pontjanak sérelme az ligyintézési hataridd be nem tartasa kapcsan volt megallapithatd. A
hatarid6 tallépés azonban a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat az ligy érdemére
kihatéan nem ¢érintette. A Bt. 41. § (3d) bekezdése szerinti 2 éves iddintervallum
szempontjabol az elsdé szankcionalt jogsértés megallapitasatol szdmitottan a jelen per targyat
képez6é masodik jogsértéssel egyiitt az alperes ugyanis egy éven beliill tovabbi harom
jogsértést is megallapitott a felperes terhére.

[8] A felperes kizardlag a véglegessé valt dontéssel szemben élhetett
jogorvoslattal, az alperes pedig a perben volt abban a helyzetben, hogy a hatarozattal szemben
eléadott kereseti hivatkozasokra irdsbeli nyilatkozatban reagéaljon. Az alperes a védiratban a
felperes altal eldadott jogsérelmekkel kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat, ezzel nem a
hatérozatban foglaltakat potolta, illetve egészitette ki. Az alperes hatarozatanak indokolasa
nem hidnyos, mert tartalmazza az irdnyad6 tényallast, a megallapitott jogsértéseket és az azok
alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba azt is, hogy a jogkdvetkezményt
milyen mérlegelési szempontok mentén hatarozta meg.

[9] A felperes alaptalanul kifogasolta az ellendrzési jegyzOkonyv tartalmat a
banyaiizem teriiletén kiviil végzett banyaszati tevékenységgel, annak idétartaméval és a rézsu
ddlésének nem megfeleld kialakitasaval kapcsolatban, mert annak tartalma nem volt
ellentmondasos, a feltart jogsértéseket a jegyzokonyv és a hatarozat egyértelmiien tartalmazta.
A felperes tisztaban volt a biztonsagellenes allapottal is, a jovahagyott miiszaki tizemi tervben
a miiszak végén beallitand6 rézsii dOlésszogét maga hatarozta meg. Az ellendrzés soran a
jogsértést nyilatkozata szerint a felelés miiszaki vezetd 4altal meghatirozott iddpontra
megsziintette (a banyatd rézsijét helyreallitotta), ezzel lényegében e korben a felelosségét
elismerte.

[10] A felperes szankcio eléviilésére vonatkozo hivatkozasa sem alapos, mert az
Szankcid tv. 5. §-a figyelembevételével az alperes a tudomasra jutastol szamitott 6 honapon
beliil hozta meg a hatarozatat, tovabba a jogsértés megvalositdsatdl szamitottan 3 év nem telt
el. A Szankci6 tv. 10. §-t alkalmazva az alperes helytalléan értékelte a birsag kiszabasa soran
a jogsértéssel okozott hatranyt, valamint a birsdg mértékénél értékelendd koriilményeket,
azokrol tételesen is szamot adott, indokolasi kotelezettségének e korben maradéktalanul
eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem
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[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és sziikség esetén az alperes 1]
eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott részében torténd
hatalyon kiviil helyezését és e tekintetben az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatisara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény B) cikkét,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIIL cikk (1) bekezdését, az Akr. 50. § (2) bekezdését, 51. §-
at, 76. §-at, 81. §-at, a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 37. § (1) bekezdését, 43. § (1) bekezdését,
78. § (5) bekezdés a) pontjat és 79. § (1) bekezdését sérti.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja és b) pontja alapjan kérte.

[13] Az ad) alpont korében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag az alperes per soran
eléadott — a hatarozat indokoldsanak kiegészitésére vonatkozd — nyilatkozatait elfogadta,
azokat figyelembe vette, megsértve ezzel a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat. Az
alperes hatdrozata indokolasa a rézstivel kapcsolatosan az Akr. 81. § (1) bekezdésébe
iitk6z0en hidnyos, mert nem allapithatd meg, hogy a jogsértd kialakitast mire alapitotta és
abbol a biztonsagellenes allapot indoka sem tiinik ki, ezért érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan. Az els6foku birésag a tényallas teljes korli tisztazasat, illetve a megfeleld
bizonyitas lefolytatasat is elmulasztotta. A tényallds megalapozatlansagat a keresetben
megfelelden valdsziniisitette, de a Kp. 79. § (1) bekezdése ellenére az alperest nem kotelezte
a tényallas valosaganak bizonyitdsara. A helyszini ellenérzésen késziilt fényképfelvételeket
csak a perben ismerhette meg, azokon diatum nem szerepelt, ezért e korben az elséfoku
birdsdgnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia, amelyet elmulasztott. Figyelmen kiviil
hagyta azt a koriilményt is, hogy a rézsii helytelen délésszogét alperes — a sajat eldadasa
szerint is — kizarolag szemrevételezéssel allapitotta meg. Az ligyintézési hatarido tullépése
jelentds jogsérelmet okozott szdmara, a jogsértés ugyanis sulyositd koriilményként, illetve
Uujabb banyaszati jog megszerzésénél figyelembe veendd. Az elséfoku birdsdag mégis ugy
foglalt allast, hogy az ligyintézési hataridd tallépése az iigy érdemére nem hatott ki. Az
elsofoku birdsag annak ellenére mindsitette jogszertinek a birsag kiszabasat, hogy elismerte,
az alperes nem értékelt minden koriilményt. A keresetében a mérlegelési szempontok
okszerltlen alkalmazasat és nem az alperes mérlegelési tevékenységét kifogasolta. Az alperes
szdmos mérlegelési szempontot (jogsértéssel okozott hatrdny, annak mértéke,
visszafordithatdsaga, jogsértéssel érintettek kore, felperes eljarast segitd, egylittmiikodo
magatartasa, a jogsértést elkovetd tarsasdg gazdasagi sulya) okszerttleniil alkalmazott,
amelyekre vonatkozo érvelését az els6foku birésag megalapozatlanul utasitotta el. Az
elséfokt birésag — a Kp. 43. § (1) bekezdését megsértve — a keresetvaltoztatdsnak nem
mindsiil6 eléadasokat nem vette figyelembe.

[14] A b) pont korében azzal érvelt, hogy az els6foku birosag itélete jogkérdésben
eltér a Kuria Kfv.II1.35.425/2015/7., Kf.V.39.011/2020/9., Kfv.1.37.511/2023/8. ¢és
Kfv.I.37.111/2023/11. szamu hatarozataitol, megjelolve azok relevans bekezdéseit. E
hatarozatok kimondtak: a birosagi feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi dontés valds
indokait az ligyfélnek a kozigazgatasi eljarasban kell megismernie, a hidnyzo indokolés az
ligy érdemére kihato eljarasi hiba, a kozigazgatisi hatdrozat tartalma a per sordn nem
egészithetd ki, a hianyz6 indokokat a birdsag jogszerlien nem pdtolhatja, az indokolas
hidnyossagat az alperes nem potolhatja vagy egészitheti a védiratban tett nyilatkozataval, sem
pedig a per soran késObb. Ehhez képest a jelen ligyben eljaro elséfoku birdsag az alperes altal
a per soran eldadottakat, amelyek egyértelmiien a hatdrozat indokolasanak kiegészitésére
iranyultak, elfogadta, azokat figyelembe vette. Az els6foku birdsag indokolds nélkiil tért el
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tovabba a Kuria Kfv.111.45.134/2024/5. szdmu hatarozatatol is, mert 6sszemosta a mérlegelési
szempont okszerltlenségének, illetve a kozigazgatasi hatésag mérlegeld tevékenységének a
vizsgalatat, és nem adta ennek indokat. Az els6foku birdsag tiltott keresetvaltoztatdssal
kapcsolatos allaspontja ellentétes a Kfv.I1.37.754/2021/7. szamu kuriai hatarozattal. A Kuria e
hatirozatdban részletesen vizsgélta azt a kérdést, hogy mi mindsiil keresetvéltoztatasnak,
bevezetve a latszolagos és valddi keresetvaltoztatas fogalmat, amelyet az elsdfoku birosag
tévesen értelmezett. A kozigazgatasi perben a keresetvaltoztatasrol és keresetkiterjesztésrol
sz616 12/2025. Jogegységi hatdrozat kimondta ugyan, hogy a fenti hatarozat a tovabbiakban
nem hivatkozhat6, de az eljaras a keresetlevél benyujtasaval ezt megeldzden indult meg, ezért
a figyelembevételének mell6zése a visszahato hatalyu jogalkotas tilalméba titkdzne.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurodpai Unio6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljaras
joganak valdszinlisithetd sérelmére vagy az 1iigy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalatot jelenti. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztonek e befogaddsi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt
eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallésaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Ktv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.).

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsolodoan a befogadast a
Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében kiilon is indokolni kell, a kialakult kuriai gyakorlat
szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a
Kuridra nem harithato at. A feliilvizsgélati kérelem eldterjesztdjének tovabba azt is igazolnia
kell, hogy az altala allitott eljarasi jogszabalysértés kihatott az ligy érdemére.

[20] A felperes e befogadasi okhoz kapcsolédoan — a befogadast roviden indokolva —
a feliilvizsgalati kérelem érdemének meghatarozott részeire utalt. Kifogasolta, hogy az alperes



Kuria 6
VILKfv.37.377/2026/2

a hatarozatat a perben tett nyilatkozataban egészitette ki, amelyet az elséfokt birésag tévesen
értékelt, hianyolta a tényallas teljes korl tisztdzasat. Sérelmezte a hatarido tallépés és a birsag
korében figyelembe vett koriilmények, valamint a keresetvaltoztatds tilalméanak elséfoku
birdsag altali téves értékelését.

[21] A per adatai alapjan annyi megallapithatd, hogy az alperes a hatdrozatanak
indokoldsdban a megéllapitott jogsértéseket és azok jogszabdlyi alapjat megjeldlte, az
elséfoku birdsag pedig a hatarozat erre vonatkozd tartalmi értékelésérdl a jogerds itélet
indokolasdban {[35] - [40] bekezdések} szamot adott. Részletesen vizsgalta ¢s értékelte a
hatdrozat indokolasat €s a védirat tartalmat. A fényképfelvételek megismerése, a rézsu
kialakitasa korében eldterjesztett kereseti kifogdsokra szintén reagélt {[28], [38] - [39]
bekezdések}. Az elséfoku birdsag részletesen vizsgalta tovabba az ligyintézési hatdrido
alperes altali tullépését és azt a korlilményt, hogy ennek az iigy érdemére van-e kihatasa,
figyelemmel az Akr. és a Bt. 41. § (3d) bekezdés rendelkezéseire {[32] - [34] bekezdések! .
Az els6foktl birdsag a felperes kereseti hivatkozasait — e kozott a birsadg kiszabasanak
jogszerliségét részletesen, a jogsértéssel érintett egyes koriilményekre kiterjedéen egyenként —
megvizsgalta, és az itélete indokoldsaban az erre vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejtette {[43] -
[52] bekezdések}. A tiltott keresetvaltoztatas esetén egyenként megjeldlte, hogy melyek azok
a hivatkozdsok, amelyek a keresetben eldadottakhoz képest eltérd megtdmadasi iranyt
jelentettek {[26] - [28] bekezdések}.

[22] Az ad) alpont korében a kérelmet eldterjesztonek az eljarasi szabalyszegést ugy
kell bemutatnia, hogy a jogerds itélet helytallosaga tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen
megitélhetd. A felperes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében olyan, az ligy érdemére is
kihatd eljarasi szabalyszegést nem adott eld, amely a jogerds itélet jogszerliségét
megkérdojelezve, tovabbi érdemi feliilvizsgalatot igényelne. Az a koriilmény, hogy a felperes
a jogerOs itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat Onmagaban nem alapozza meg (Kfv.VII1.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.). A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alkalmazéasaval nincs térvényes lehetoség.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A jogegység kovetelménye azt az elvarast
tamasztja, hogy wugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag vagy
Osszevethetdség) a jogértelmezés azonos legyen (Kfv.I11.37.108/2022/2.,
Kfv.I11.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak
kotelezd tartalmdval és a védiratban valo kiegészitésének kovetkezményeivel kapcsolatban
tobb kuriai hatarozatra hivatkozott (Kfv.[.35.425/2015/7. adoéiigy, Kfv.V.39.011/2020/9.
piacfeliigyeleti ligy, Kfv..37.111/2023/11. f6ldforgalmi igy, Kfv.1.37.511/2023/8.
foldforgalmi iigy), amelyek targya a jelen iigytdl teljes egészében eltért. A felperes a
feliilvizsgalati kérelme érdemi részében e kuriai dontéseknek a kozigazgatasi hatarozatok
tartalmi kovetelményeivel Osszefliggd megallapitasait idézte. A felperes altal megjeldlt kuriai
hatérozatok arro6l foglaltak allast, hogy a kozigazgatasi ligyben eljar6 hatdésagnak a dontését
indokolnia kell, ezzel ellentétes értelmezést ugyanakkor a jelen feliilvizsgalattal érintett
jogerds itélet sem tartalmaz. Azt a kérdést, hogy a hatdsag az indokolasi kotelezettségének
eleget tett-e ¢€s indokoldsa tartalmazza-e a dontése alapjdul szolgaldo jogszabalyi
rendelkezéseket, minden ligyben egyedileg kell megitélni. Az elsdfoku birésag e vizsgalatrol
a jogerds itélet indokolasdban szamot adott, a megjelolt kuriai hatdrozatokkal ellentétes
kovetkeztetést a feliilvizsgalni kért itélet nem tartalmaz.
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[25] A birsag kiszabasaval Osszefiiggd mérlegelési szempontok okszerliségével,
illetve a kozigazgatasi szerv mérlegelési tevékenységével kapcsolatban felhivott
Kfv.I111.45.134/2024/5. szamu foglalkozas-feliigyeleti ligyben a Kuria megallapitasait az adott
iigy tényallasdhoz igazoddan tette meg. Az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban
részletesen szamot adott a birsadg kiszabas korében értékelt koriilmények okszerliségérdl és
jogszeriiségérdl. Hasonloan a fentiekben kifejtettekhez a hivatkozott hatdrozatban szerepld
jogi allasponttol eltérd megallapitast a tiamadott jogerds itélet nem tartalmaz.

[26] A felperes hivatkozott tovabba a keresetvaltoztatds tilalméval kapcsolatban a
Kuria Kfv.I1.37.754/2021/7. szamu hatarozatidra, amely azonban a 2025. oktdber 27-én
meghozott 12/2025 Jogegységi hatirozat értelmében a tovdbbiakban nem hivatkozhato. A
fentiekre tekintettel a felperes altal megjelolt kariai hatarozatoknak a tadmadott jogerds
itélettel valo jogegységi szempontl 6sszehasonlitdsa nem indokolt.

[27] Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem

befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapulvételével megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] 1. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan nincs lehetéség, ha a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem
valdsziniisitenek olyan eljarasi szabalyszegést, amelynek eldontéséhez az {igy érdemi
vizsgalata sziikséges.

2. AKp. 118. § (1) b) pontja alkalmazasaval a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a kérelem tartalmaz olyan jogkérdest, amellyel osszefiiggésben a jogegységi szempontu
osszehasonlitas elvégzése indokolt.

Z.Aaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[30] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke
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